las naciones unidas
y el mantenimiento de la paz
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Cuando al término de la Segunda Guerra Mundial, los
51 paises miembros de la Carta del Atlantico decidie-
ron crear este organismo internacional que se Illamd
Organizacion de las Naciones Unidas, fue con el fin,
no solo de evitar guerras, sino de procurar mantener
una paz estable en el mundo. Desde esa época los
miembros de la organizacién estiman que mantener la
paz en el mundo significa no solo intervenir cuando
existen conflictos armados, sino procurar que se creen
las condiciones necesarias en el mundo para evitar
precisamente que se llegue a esos conflictos armados.
Por eso, la labor de las Naciones Unidas en el mante-
nimiento de la paz va mucho més alla de lo que co-
munmente se cree, o sea, mas alla de la intervencion
en los conflictos armados que se estan desarrollando
0 que se han creado.

Todos ustedes conocen —puesto que es el lado, yo
dirfa, “espectacular” de las Naciones Unidas—Ilos pro-
blemas de Cachemira, del Congo, de Corea, de Chipre,
del Medio Oriente y, por qué no decirlo, de Vietnam
y de Biafra; pero no es mucho lo que se sabe de aque-
Ila otra funcién andnima, tenaz, no sdlo de las Nacio-
nes Unidas como organismo politico, sino del sistema
de las Naciones Unidas, o sea de todos sus organismos
especializados. Esa funcion consiste en ayudar a los
paises a crear condiciones que permitan mantener una
estabilidad nacional —y cuando digo "estabilidad na-
cional” no se trata de no innovar o de no evolucionar
cuando es necesario—y por ende, una estabilidad in-
ternacional, para llegar a eso que anhelaron hace 24
afios los fundadores de la ONU, o sea a una paz uni-
versal.

* Director del Centro de Informacién de las Naciones Unidas
en Meéxico.

Cabe, sin embargo, hacer algunas reflexiones sobre
ciertos aspectos de la actividad y la accion de las Na-
ciones Unidas para el desarrollo y el mantenimiento
de la paz.

La Organizacion de las Naciones Unidas no es un
organismo supranacional; y yo creo que éste es el pri-
mer punto que debemos establecer muy claramente al
estudiar las actividades de las Naciones Unidas en
esta materia. La Organizacion de Naciones Unidas es
una asociacion voluntaria de naciones que conservan
todos sus derechos politicos, tanto en el plano nacio-
nal, como en el plano internacional. Tal vez se diré:
“Pero si eso es las Naciones Unidas, ¢para qué sirve?”
En muchas mentes existe esa duda: ;para qué sirve
una asociacion voluntaria de naciones que se compro-
meten a ciertas cosas, pero sin dar a este organismo la
autoridad —por qué no decir—policiaca, para poner
en ejecucion y obligar a ejecutar lo que ellas mismas
han establecido? Yo daria sélo una respuesta, y ésa es
la significacion del dia de hoy. Hemos tenido 24 afios
de una paz relativa, puesto que ha habido conflictos
que todos conocemos; pero en 24 afios no ha habido
la posibilidad —y ojala que nunca la haya—de un
nuevo conflicto o conflagracion mundial.

Desde el comienzo, las Naciones Unidas establecie-
ron ciertas practicas, consignadas en la Carta o en las
reglamentaciones de los diferentes 6rganos de Nacio-
nes Unidas, que han permitido establecer un modus
operandi en aquellos casos en que algun pais o un
grupo de paises, 0 el propio secretario general segln
la carta, consideren que hay actos que pueden amena-
zar la paz y la seguridad internacionales.

La organizacién interna de las Naciones Unidas es
bien conocida en sus grandes lineas: una Asamblea
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General, un Consejo de Seguridad, un Consejo Eco-
noémico y Social; un Consejo de Administracién Fidu-
ciaria y una Corte Internacional de Justicia con sede
en La Haya. De todos estos organismos, es evidente-
mente, en los problemas politicos que atafien a la paz,
el Consejo de Seguridad el que tiene mayor importan-
cia. Pero aqui se presenta otro aspecto que se comen-
ta en todos los circulos: éste es un consejo cuya accion
puede ser paralizada por el derecho de veto de cual-
quiera de las cinco grandes potencias del mundo. No
hay que negar que el derecho de veto en algunos casos
puede paralizar cualquier accion positiva de las Nacio-
nes Unidas para evitar o resolver algunos conflictos;
pero no hay que olvidar tampoco que este derecho
de veto esta sujeto a la presion de la opinion publica
mundial y que, aun cuando en muchos casos pudiéra-
mos decir que se ha usado y abusado de ese derecho
por los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, no creo que honestamente podamos decir que, al
usarse, se ha paralizado la accion del organismo mun-
dial y que ello haya representado el peligro de una
tercera guerra mundial.

Viene después la Asamblea General que, como or-
gano maximo tiene el perfecto derecho de interesarse,
de discutir y de resolver problemas que directa o
indirectamente se refieran al establecimiento de la paz
mundial. Sin embargo, la Asamblea General tiene al-
gunas limitaciones. Voy a sefialar en este momento
solo dos: una es que no puede discutir problemas que
estan en discusion en el Consejo de Seguridad, a me-
nos que el Consejo de Seguridad la autorice expresa-
mente; y en segundo lugar, que las resoluciones de la
Asamblea General no tienen valor ejecutivo a menos
que el Consejo de Seguridad, de acuerdo con la carta
y los procedimientos respectivos, decida tomar a su
vez decisiones que tengan un poder ejecutivo, las que
pueden llegar hasta la intervencion armada.

Tenemos un tercer 6érgano que puede ocuparse de
problemas que envuelven situaciones dificiles, situa-
ciones que pueden llevar a conflictos de intereses o a
conflictos armados, él es la Corte Internacional de
Justicia. De acuerdo con la Carta de las Naciones Uni-
das y el Estatuto de la Corte, los paises que han acep-
tado la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justi-
cia de La Haya, pueden dirigirse a ésta para plantear
cualquier problema que surja entre esos paises y que
pueda ser motivo de conflicto o de amenaza a la paz
mundial. La Corte ha tenido una serie de actuaciones
y sobre ellas no voy aqui a entrar en detalle; los casos

34

tratados en la Corte no son de un tipo espectacular
pero, sin embargo, han permitido dirimir situaciones
peligrosas.

¢Cudles han sido las actividades mas importantes de
las Naciones Unidas en materia de mantenimiento
de la paz, cuando han existido situaciones suscepti-
bles de poner en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales? Creo que vale la pena mencionar algunas de
estas situaciones:

En primer lugar mencionaremos el problema de
Cachemira. En dos ocasiones, durante los dos decenios
pasados, las Naciones Unidas han contribuido a evitar
la amenaza que a la paz internacional significo el pro-
blema de Cachemira entre dos grandes Estados asia-
ticos: la India y el Pakistdn. No voy a hacer una his-
toria del problema de Cachemira, que aln no esta
totalmente resuelto. Sélo mencionaré que las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad y la presencia de tro-
pas de las Naciones Unidas y de mediadores de Nacio-
nes Unidas en esta region, han permitido por lo menos
mantener un statu quo que parece ser favorable para
llegar a una solucion politica del conflicto entre la
India y Pakistan.

Otro ejemplo es el caso de Chipre, que personal-
mente me tocd vivir como representante del secretario
general en la fuerza de las Naciones Unidas, durante
los primeros diez meses del conflicto, en 1964.

Se trata de un problema interesante para quienes se
preocupan de problemas internacionales por cuanto
no es un conflicto entre dos paises, sino entre dos co-
munidades que viven en un mismo pais; pero dos
comunidades que tienen tantas y tan estrechas rela-
ciones con dos paises de la region, que las dificultades
entre ambas iban necesariamente a desembocar en di-
ficultades entre los dos paises mencionados. Chipre
es una pequefia isla del Mar Mediterraneo con una
poblacion de origen griego que representa el 80 por
ciento de la poblaciéon y una minoria de origen turco
que representa alrededor del 18 por ciento de la
poblacion.

La independencia de Chipre otorgada por el Reino
Unido no resolvié el problema de las comunidades
griega y turca, sino que, al contrario, lo agudizd; y
lo agudizo, porque la manera como se llegd a esa inde-
pendencia es tal vez uno de los capitulos mas intere-
santes de estudiar para los expertos en derecho inter-
nacional. Se establecié una Constitucion muy sui gene-
ris, que no creo tenga paralelo en ninguna de las cons-
tituciones que se han elaborado, por lo menos en los



tiempos modernos. Esta Constitucion no sélo reconoce
la existencia de las dos comunidades: la mayoritaria
de origen griego y la minoritaria de origen turco, sino
que crea un poder ejecutivo, compuesto por un presi-
dente de la Republica electo por la comunidad griega
(el que tiene que ser griego), y un vicepresidente de
la RepuUblica electo por la comunidad turca (y que
tiene que ser turco). Los ministros de ese poder ejecu-
tivo representan también a ambas comunidades, pues
los ministros griegos son nombrados por el presidente
griego y los ministros turcos, por el vicepresidente
turco. La minoria turca debe tener, segtn la Constitu-
cién, uno de los tres ministerios siguientes: el de Rela-
ciones Exteriores, el de Defensa Nacional, o el de Ha-
cienda y Crédito Pudblico. Se prevé un parlamento
integrado también por las dos comunidades y electo
separadamente por ellas. Un tercio del Parlamento
debe pertenecer a la comunidad turca y dos tercios a
la comunidad griega. En materia de Relaciones Exte-
riores, de Defensa Nacional y de Hacienda, las leyes
tienen que ser aprobadas por la mayoria de cada uno
de los sectores del Parlamento. Por otra parte, en estas
tres materias, Defensa Nacional, Relaciones y Hacien-
da, tanto el presidente de la Republica como el vice-
presidente de la Republica, tienen derecho de veto.

No hace falta un comentario de mi parte para que
ustedes se den cuenta de lo dificil que era, politica-
mente, el crear una comunidad nacional perfecta en
esta nueva Republica. Fue muy facil que los inciden-
tes de antes de la independencia continuaran después
de ella, y que se llegara a lo que sucedid en las navi-
dades de 1963 cuando las dos comunidades se enfren-
taron con armas de fuego y comenzé efectivamente
una guerra civil.

Alguien podria preguntar: “;Por qué intervienen
las Naciones Unidas en un conflicto interno?” Inter-
vinieron por una razon muy simple, y es que Grecia
estimd que tenia que defender a la comunidad griega,
y Turquia que tenia que defender a la comunidad
turca. Esto planteaba una amenaza mundial, porque
habia dos paises importantes del Mediterraneo, Gre-
cia y Turquia, que a raiz del conflicto interno chi-
priota, podian entrar en una guerra cuyas consecuen-
cias nadie podia prever.

Desde 1964 hasta hoy, la fuerza de las Naciones
Unidas ha permitido evitar los conflictos internos en
Chipre. No se ha resuelto el problema politico. Este
sigue exactamente igual que hace cinco afios, pero ya
la gente no se mata; hay un relativo desarrollo econ6-

mico y social del pais, y aun cuando la tension existe
entre ambas comunidades, por lo menos ha habido un
espiritu de entendimiento que ha permitido a estos
dos pueblos vivir mads o menos pacificamente, sobre
todo durante estos ultimos tres afios.

Viene después el conflicto de Medio Oriente, sobre
el que se podria hablar largamente tal vez sin llegar a
nada muy claro. Son bien conocidos el nacimiento del
Estado de Israel, que proviene de una Resolucién de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, y las
dificultades que ello trajo consigo, especialmente con
los Estados arabes de la regién. Las decisiones toma-
das por las Naciones Unidas algunos afios atrds per-
mitieron, durante un tiempo bastante largo, mantener
el cese de fuego en las fronteras que en aquella época
se crearon entre Israel y los Estados arabes. Mucho se
ha criticado la decision del secretario general de las
Naciones Unidas de retirar las fuerzas de Naciones
Unidas de la linea de armisticio. Sin embargo, los que
conocen de problemas internacionales saben perfecta-
mente que el secretario general no podia hacer otra
cosa. Las fuerzas de Naciones Unidas estaban en esa
regién por acuerdo de las dos partes y, no siendo las
Naciones Unidas una superpotencia, no pueden actuar
sino con el consentimiento del pais o de los paises que
han pedido su intervencion. Si mafiana la Republica
de Chipre pidiera el retiro de las tropas de las Nacio-
nes Unidas, el secretario general no podria hacer otra
cosa que retirarlas. Fue lo que sucedid en el sector del
Medio Oriente. Una de las partes, en este caso, la
Republica Arabe Unida —en cuyo territorio se encon-
traban las fuerzas de las Naciones Unidas—solicit6 el
retiro de esas fuerzas indicando que podia defender las
fronteras que se habian fijado en esa época. Ya se sabe
lo que sucedid después del retiro de las fuerzas y la
situacioén actual.

Se hacen esfuerzos enormes para resolver este pro-
blema, tanto en el Consejo de Seguridad como a tra-
vés del propio secertario general, quien ha nombrado
un mediador especial para la cuestion del Medio
Oriente; pero aun cuando en las Naciones Unidas to-
dos somos optimistas por naturaleza, no podemos decir
que se vislumbre una solucién al conflicto del Medio
Oriente en un futuro muy cercano.

Ha existido también el problema del Congo, otro
problema que no fue directamente un conflicto entre
dos naciones. La resolucién del Consejo de Seguridad
que permitia la acciéon de fuerzas de paz de las Na-
ciones Unidas en el Congo, tenia el objeto de defender
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la integridad territorial y nacional de la Republica
del Congo, que acababa de constituirse como Estado
independiente después de haber sido durante muchos
afios una colonia belga.

He querido citar estos dos casos para indicar tres
tipos de intervenciones en conflictos existentes: con-
flictos entre paises (el caso de Cachemira); conflictos
entre comunidades en un mismo pais, pero que puede
desembocar en conflictos entre paises (el caso de Chi-
pre) ; conflictos internos que pueden ocasionar el des-
membramiento de la unidad territorial o politica del
pais (el caso del Congo).

Quiero, sin embargo, citar un cuarto caso, que es el
de la Republica Dominicana y el de Biafra. En la
Repulblica Dominicana no hubo intervencién directa
de las fuerzas de Naciones Unidas sino la mision de
un representante del secretario general, una mision
de buena voluntad, de paz y de observacién que, ejer-
ciendo una presion moral, trat6 de facilitar un acuerdo
entre las partes permitiendo asi el retiro de las tropas
extranjeras de la Republica Dominicana. El conflicto
de Biafra es un caso en el cual no ha habido interven-
cion de las Naciones Unidas, porque absolutamente
ningun pais ha solicitado hasta el momento esta inter-
vencién. Cito estos dos casos para indicar que, en ma-
teria de conflictos internacionales, las Naciones Uni-
das, de acuerdo con la carta, tienen la obligacion en
algunos casos de tomar en cuenta la actuacion y las
decisiones de las organizaciones regionales. Asi ocurri6
en el caso de la Republica Dominicana, en el cual es-
taba interviniendo la Organizacidon de Estados Ame-
ricanos; en el caso de Biafra, en donde la Organiza-
cion de la Unidad Africana interviene y ha declarado
que no desea una intervencion extrafia a la que esta
haciendo la propia organizacién regional.

Yo decia al comienzo que, para mi, la intervencion
en el caso, de conflictos no es la Gnica funcién de la Or-
ganizacién Internacional en favor del mantenimiento
de la paz. Soy de los que creen que para mantener la
paz es necesario crear las condiciones favorables en los
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paises que son miembros de las Naciones Unidas. La
pobreza, la miseria, las enfermedades, la desigualdad
que existe en la reparticion de la riqueza; las inter-
venciones econémicas (ya no politicas o armadas) de
grandes potencias; todo ello, a mi juicio, crea condi-
ciones que no son favorables, sino que al contrario:
son extremadamente desfavorables para mantener la
paz internacional.

La gente que tiene hambre no razona; la gente que
ve la injusticia social no puede detenerse; y la juven-
tud comprende eso mucho mejor que nosotros los vie-
jos. Por eso yo creo que una de las funciones mas im-
portantes de las Naciones Unidas —y es la que recibe
menos publicidad y la que se conoce menos—es esa
labor tendiente a ayudar a los paises, sobre todo a
aquellos en vias de desarrollo, a mejorar sus condi-
ciones econémicas y sociales. En esta materia, tampoco
las Naciones Unidas son un superestado; no podemos
nosotros imponer planes de desarrollo ni proyectos
especificos a los paises ni a los gobiernos. La labor es
modesta, modestisima; si la cifraramos en dolares o
en pesos mexicanos 0 en cualquier otra moneda, yo
dirfa que es ridicula; ella no representa ni siquiera
una media docena de aviones “jet” en cualquier ejér-
cito moderno. El presupuesto de las Naciones Unidas
para los programas de desarrollo econémico y social
en el mundo no es superior a lo que una ciudad como
Nueva York gasta para limpiar las calles de nieve
durante el invierno. Pero, a pesar de ello, creo que se
ha hecho bastante; se estd despertando en los paises
una conciencia de que los problemas econémicos y
sociales, los problemas de la educacién, los problemas
de la reparticién equitativa de la riqueza, los proble-
mas de la Justicia Social (con mayusculas), son fun-
damentales, no solo para el desarrollo econémico de
los paises, sino para el mantenimiento de la paz uni-
versal. Yo estoy convencido de que la juventud nues-
tra, la juventud de nuestros paises de Ameérica Latina
y la juventud mexicana, también estid en este mismo
tono.



