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Los paises socialistas aceptan el principio general de respeto a la soberania
estatal. Sin embargo:

Cuando fuerzas internas o externas hostiles al socialismo tratan de
cambiar el desarrollo de cualquier pais socialista con miras a restaurar
el régimen capitalista, cuando el socialismo en ese pais o en la comunidad
socialista son amenazados, esa amenaza o ese peligro se convierten en un
problema comun y atafie a todos los paises socialistas por igual. En tales
circunstancias una accion tal como la ayuda militar al pais hermano debe
ser considerada como una medida extraordinaria dictada por la necesi-
dad y su Unico objeto es advertir al pais en cuestién o a la comunidad
socialista de la amenaza que corre. Por tanto, las medidas de caracter
extraordinario sélo deben ser tomadas en caso de acciones directas de
enemigos del socialismo dentro o fuera de dicho pais ya que tales accio-
nes amenazan al comdn de los intereses del campo socialista.1

Tal es el enunciado del principio de la soberania limitada hecho por el
Primer Secretario del Partido Comunista de la URSS, Brejnev, durante la
celebracién del V Congreso del Partido Comunista Polaco, celebracion
llevada a cabo el 12 de noviembre de 1968 en Varsovia. Tal enunciado
lo hizo en su discurso después de hacer una sola referencia a la “actividad
de las fuerzas hostiles al socialismo en Checoslovaquia”.

A) Origenes de la doctrina

Aunque expuesto recientemente, este principio tiene antecedentes pro-
Ximos y remotos.

No ha sido sélo en Checoslovaquia, ni en 1968, que la URSS ha inter-
venido por la fuerza para imponer el buen orden socialista dentro de los
paises del bloque: Hungria, Polonia y el afio de 1965 dan testimonio de lo
contrario. Checoslovaquia misma pasé a formar parte del bloque gracias
a un putsch en cuya organizacion se presume la participacion de la URSS.

1 Keesing’s Contemporary Archives, noviembre 16-23, 1968, p. 23027.
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Hay, sin embargo, diferencias considerables en cuanto a las circunstan-
cias, las formas y ios medios. Respecto a estos Gltimos particularmente hay
que hacer la aclaracién que en Hungria y Polonia la tGnica que intervino fue
la URSS, en tanto que en el reciente caso de Checoslovaquia participaron
también otros paises del bloque.

Independientemente de diversas consideraciones de orden teérico que
sobrepasarian los limites de esta nota, hay que dejar asentado que el men-
cionado “derecho de intervencion” ha sido proclamado por Brejnev como
consecuencia de la ocupacién de Checoslovaquia por las fuerzas de cinco
paises miembros del Pacto de Varsovia. ;Cémo y por qué se llev6 a cabo
esa intervencion?

1. Los hechos

La noche del 20 al 21 de agosto de 1968, fuerzas de la Organizacién
del Tratado de Varsovia formadas por ejércitos de la Union Soviética, Po-
lonia, Hungria, Bulgaria y la Republica Democratica Alemana, entraron en
territorio checoslovaco tomando posesién de los puestos fronterizos, los
principales edificios publicos, campos militares, aéreos y centrales de radio
y telecomunicacion.

El gobierno checoslovaco no estaba enterado de que tal medida seria
puesta en practica. El hecho fue completamente sorpresivo y desconcer-
tante tanto para dicho gobierno como para el pueblo. En tales circunstan-
cias s6lo una orden pudo ser transmitida a los ciudadanos: no oponer
resistencia u oposicién, guardar la calma y seguir el ritmo normal de las
actividades.

2. Las causas

a) La intervencion en Checoslovaquia fue dada a conocer por la Agen-
cia Tass, portavoz del gobierno soviético, diciendo haberse efectuado a
peticion de personalidades del Partido y del gobierno checoslovaco para
auxiliar al pueblo de dicho pais ya que el orden socialista estaba amenaza-
do por fuerzas contrarrevolucionarias.

En la misma radioemisidn se afiadid que los paises ocupantes estaban
de acuerdo en la proteccién, consolidacion y defensa de las conquistas so-
cialistas de los pueblos, eran un deber internacional de todos los paises
socialistas.

Se consideraba por tanto, que la situacion de Checoslovaquia afectaba los
intereses vitales de la URSS y de los otros paises socialistas y qué el pe-
ligro para el orden socialista era un peligro para la paz en Europa. La reso-
lucion asi adoptada estaba de acuerdo con el derecho de defensa individual
y colectiva tal como se hallaba escrito en el Pacto de Alianza y Ayuda
Mutua celebrado entre tales paises. Debia darse proteccion a los intereses
vitales de los paises socialistas contra las fuerzas del militarismo, de la
agresion y del revanchismo.

Tan pronto como los peligros para el socialismo en Checoslovaquia y en
¢l resto de los paises socialistas desaparecieran, las fuerzas de ocupacion



El Derecho de Intervencién en los Paises Socialistas 237

abandonarian el territorio checoslovaco. Las medidas asi tomadas no esta-
ban dirigidas contra ningin Estado y solo servian a la causa de la paz.2

b) EI criterio del pueblo y dirigentes de Checoslovaquia respecto a la
situacion en este pais, misma que fuera considerada por los otros paises
del Pacto de Varsovia como motivo para la intervencién, difiere substan-
cialmente de la apreciacion dada por la Agencia Tass.

Al partir de bases distintas, la evolucion social P/ econdmica de Checos-
lovaquia adquirié caracteristicas diferentes de la de otros paises del
bloque. Consecuentemente con lo anterior, el partido propuso en el mes
de enero de 1968 adoptar una serie de medidas encaminadas al estable-
cimiento de una verdadera democracia y de un verdadero humanismo. Se
comenzd a buscar una forma de socialismo que correspondiera a la forma
de vivir y de pensar del pueblo checoslovaco. Se habia superado el pe-
riodo de autocritica y de poder personal. Las ideas socialistas se hallaban
fuertemente enraizadas en el pueblo para quien el socialismo es el medio
natural de vida.

Ese periodo de trasformacion fue interrumpido, sin embargo, por ciertos
elementos que estaban esperando el momento propicio para desacreditar
al partido, comprometer a los funcionarios y turbar el orden publico. Exci-
tando el nacionalismo, renegando del socialismo checoslovaco, calumnian-
do a la clase trabajadora, al ejército y a los 6rganos de seguridad y exi-
giendo un cambio en la politica exterior, crearon una atmoésfera des-
agradable.3

B) Andlisis juridico de la intervencion

Conforme al derecho internacional clésico, la intervencion “es el acto
por el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos internos o externos de
otro para exigir la ejecucién o la no ejecucion de un hecho determinado.
El Estado que interviene actla por via de autoridad procurando imponer
su voluntad y ejercer cierta presion para hacerla prevalecer”.4

La intervencion no es, sin embargo, un derecho aun cuando se habla de
intervenciones licitas e ilicitas. Cuando la politica interior de un Estado
no es del agrado de otro u otros quienes deciden modificarla de acuerdo
con su voluntad, estan llevando a cabo una intervencién politica conside-
rada como ilicita en la practica internacional.

Examinada a la luz de la Carta de las NN. UU,, de la cual son miem-
bros todos los paises en cuestion, la actitud de los que realizaron la in-
tervencion es contraria a las disposiciones del articulo 2, parrafo 4, de dicho
documento. Ademas, el empleo de la fuerza transforma la intervencion
en agresion. ) ) o

La intervencion es contraria a las disposiciones de los articulos 1y 8

del Pacto de Varsovia. . )
Presentada para su examen ante el Consejo de jseguridad por los re-

2 Fischer Bucherei, Der Fall Cssr. Straftaction gegen einen Bruderstaat. Eine Do-

“ADas™Hiheersuchen” des Zentralkomitees der KPC. der Regirung und der National-
versammlung der CSSR. Fischer Bucherei, op. ci6, pp. 14-19.
4 Ch. Rousseau, Internacional Publico, p. 313.
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presentantes de EE.UU., Inglaterra, Francia, Canada, Dinamarca y Brasil
por considerarse tal acto como un duro golpe a los principios de la moral
internacional, fundamento de la Carta de las NN. UU., encontrd la opo-
sicion del representante de la URSS. Este dijo que si tal cuestion era
discutida dentro del Consejo de Seguridad, se favorecerian los intereses de
circulos externos, es decir, contrarias al sistema y que ademas ese era
un asunto de la competencia exclusiva de Checoslovaquia y los otros paises
socialistas. Que la intervencion fue solicitada por el gobierno checo y que
las fuerzas saldrian del territorio de este pais tan pronto como fuera
eliminada la amenaza a la seguridad del bloque.

El representante de Checoslovaquia califico de ilegal la ocupacién. Fuera
de las NN. UU., otros paises socialistas protestaron por la invasion
—Yugoslavia, Rumania y la Republica Popular de China.5

C) Legalizacion de la ocupacion

El 16 de octubre de 1968 fue firmado en Praga por la URSS y Che-
coslovaquia, un tratado relativo al estacionamiento de tropas en ese pais.
El articulo 1 del mismo establece que el gobierno de la Unién Soviética
y de la Republica Socialista de Checoslovaquia han acordado que parte de
las tropas soviéticas estacionadas en su territorio, permaneceran temporal-
mente en él con objeto de mantener la seguridad de la comunidad socialista
contra los crecientes esfuerzos revanchistas de las fuerzas militares en
Alemania del Este.6

Los ejércitos de los otros paises miembros del Pacto de Varsovia salie-
ron del territorio checoslovaco quedando Unicamente las tropas soviéticas
en forma legal.

D) Delimitacion de la doctrina Brejnev

El derecho a intervenir en los paises que perteneciendo al bloque so-
cialista se alejan del modelo de la URSS, ha sido elevado a la categoria
de “doctrina” por el sefior Brejnev.

Semanas antes de la accion en Checoslovaquia, Brejnev habia dicho
que la Union Soviética no podria permanecer indiferente a las formas de
construccion del socialismo en los otros paises ni a la causa comun del so-
cialismo mundial. En virtud de la teoria de la soberania limitada, la URSS
se considera autorizada a intervenir en cualquier pais en donde estime
que el socialismo se halle amenazado ya sea por las tendencias revisionis-
tas de izquierda o de derecha y por el nacionalismo.

No se ha definido, sin embargo, cuando debe considerarse que un pais
socialista estd tomando otro camino. Es la propia URSS la que lo deter-
mina y como consecuencia ella misma se autoriza a intervenir sin tomar
en cuenta la voluntad de los pueblos ni la de los gobiernos interesados,
utilizando inclusive la fuerza militar.

Por medio de esta teoria se substituye el principio de no intervencién en

5 Keesing's. .., octubre 26, noviembre 2, 1968, pp. 22993-22996
6 Keesing’s Contemporary Archivs, noviembre 16-23, 1968, p. 2325.
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los asuntos internos de los paises del bloque por el de la soberania limita-
da,7 presentando como interés supranacional, el de la comunidad de los
paises socialistas para justificar dicha intervencion.

En esta forma se estdn identificando los intereses del movimiento co-
munista con los de la URSS, tal como se hacia en la época staliniana. El
principio de igualdad entre todos los paises socialistas adoptado en 1956
ha quedado derogado y el PCUS trata de adquirir un papel preponderante,
y reclamando la solidaridad de los otros partidos se da el derecho de in-
tervenir en la vida interna de los mismos.8

E) La aportacion de Gomulka

La doctrina expuesta por Brejnev ha sido complementada por Gomulka,
quien ha formulado la practica del derecho de intervencion sefialando que
las vias del socialismo pueden y deben ser particulares y nacionales, pero,
sin embargo, que el caracter socialista del régimen debe permanecer in-
variable. No obstante, no explica como puede llegarse a una misma forma
de socialismo si los métodos son distintos.

Refiriéndose a los partidos en el poder y a los que luchan por el poder,
dijo que si hay diferencias entre ellos es porque hay diferencias internas.
Sin embargo, son los primeros los responsables del progreso del pais y de
la comunidad socialista. Por tal razén, todo ataque a los Estados o0 a la
comunidad significa un ataque al propio partido y tiene consecuencias
negativas sobre el movimiento obrero en general.

Esta consideracion doctrinaria coloca en un plano de desigualdad a las
clases trabajadoras segin que el partido comunista se encuentre 0 no en
el poder.

omulka preconiza el socialismo democréatico segin el cual la minoria
debe someterse a la voluntad de la mayoria.9

F) Conclusiones

La intervencion de las fuerzas de cinco Estados socialistas en territorio
checoslovaco es considerada por el derecho internacional clasico como

El organismo méximo de la sociedad internacional actual, las NN. UU.
admitieron su incapacidad para conocer el asunto y el mismo fue legalizado

por un acuerdo bilateral. ) ) » . )
A la luz del Tratado de Varsovia, la intervencion de los paises miem-

bros en Checoslovaquia es igualmente ilicita.

Desde el punto de vista politico y de acuerdo con los argumentos inicia-
les, la intervencion fue una medida errénea por parte de la URSS y los
otros paises del pacto ya que el régimen socialista de Checoslovaquia no

7 La denominacion —teoria de la soberania limitada— se debe al presidente Tito, de

Yugoslavia. . L o . >,
Bernard Feron. ""La doctrine sovietique du droit d intervention . Le Monde Diploma-

tique, diciembre de 1968, p. 7. o, . .
0 Victor Fay: "Le grand regel du camp sovietique . Le Monde Dlplomathue, db

ciembre, 1968, p. 2.
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estaba en peligro ni trataba de volverse capitalista, como tampoco se tra-
taba, en el caso de la Republica Dominicana en 1965, de implantar un
régimen comunista.

Segun otras interpretaciones, las causas reales de la intervencién fueron:
1. Temor por parte de la URSS de que la nueva via del socialismo checos-
lovaco fuera a encontrar eco en otros paises socialistas en donde las bases
no son semejantes, lo que podria desquiciar el sistema. 20. Razones estra-
tégicas. Defensa de las fronteras occidentales del bloque cuya seguridad
no podia confiarse al ejército checoslovaco dada la inferioridad de su po-
derio militar.

Corolario: El derecho internacional tradicional y los mecanismos juri-
dicos actuales no son suficientes para explicar y resolver los conflictos
entre los Estados o las cuestiones de interés internacional. Las acciones po-
liticas y de fuerza son las que predominan y una vez consumadas, crean
nuevas formas de derecho independiente de su aceptacion o su rechazo por
parte de la comunidad.



