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Un tema que debe estar presente
en la reforma fiscal que se
propondra en este ano es el de
las relaciones fiscales entre la
federacion, los estados v los
municipios, ya que de la manera
como estan estructuradas
actualmente son un factor

de desequilibrio en el desarrolio de
las entidades federativas.
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LAS FINANZAS PUBLICAS

MARCELA ASTUDILLO MOYA*

En la Constitucién mexicana la distribucién de competencias en materia fiscal entre los
tres ambitos de gobierno que conforman la nacion mexicana, federacion, estados y mu-
nicipios, inicamente se refiere a muy reducidas fuentes de ingresos.

Esto favorecié la apropiacion por parte del gobierno federal de los 1mpuestos con mayor
capacidad recaudatoria (por ejemplo, el impuesto sobre la renta, ISR, y el impuesto al
valor agregado, 1vA), dejandoles a los otros &mbitos gubernamentales la posibilidad de
manejar muy pocos impuestos con capacidad recaudatoria importante.’

La centralizacion en el campo fiscal ha tenido efectos en diversos ambitos de la vida del
pais y ha impactado de manera diferente a las entidades federativas. En este trabajo se

aportaran clementos para el estudio de las finanzas estatales, enfocandose al caso del
estado de Guerrero.

Se parte de la hipotesis de que con el actual sistema de distribucién de ingresos y egre-
sos publicos no se ha logrado ni la distribucion correcta del producto de los impuestos
entre la federacion, el estado de Guerrero y sus 76 municipios, ni la obtencién de recursos
suficientes para cubrir las necesidades de la poblacién.

Las relaciones intergubernamentales
federacion-estado de Guerrero

El estado de Guerrero contaba en el afio 2000 con 3.2% de la poblacién del pais y re-
cibia el 2.3% de las participaciones. Como se observa en el cuadro 1 se encuentra desde
1990 entre los cinco estados con menor participacion per cépita. En el afio 2000, Tabas-

co, que obtuvo el monto mayor, percibiéo 4 087.34 pesos por habitante, mientras que
Guerrero solo consiguid 1 095.52 pesos.

*Doctora en Administracion Publica, Investigadora del Instituto de Investigaciones Econdmicas de 1a UNAM.
Imparte catedra en la Facultad de Ingenieria y es‘tutora en los posgrados de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales y de la Facultad de Economia. Este trabajo es producto del proyecto 1299678, financiado por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

'La evolucion historica del proceso de apropiacion por parte del gobierno federal de los impuestos de mayor
importancia desde el punto de vista recaudatorio en estudiada en Marcela Astudillo Moya [1999].



Cuadro 1
Entidades destacadas segiin sus participaciones
per capita, 1990 y 2000

1990 2000

Entidad Pesos por Entidad Pesos por

habitante habitante
Tabasco 5 789.28 Tabasco 4 087.34
Distrito Federal 3 650.30 Campeche 2 558.28
Campeche 3 568.57 Baja California Sur 2210.22
Baja California Sur 3 037.54 Colima 2 040.44
Sonora 3 040.31 Distrito Federal 2021.13
Los cinco estados con menor asignacion
Oaxaca 811.89 Michoacan 1112.19
Michoacan 861.21 Guerrero [ 095.52
Guerrero 971.19 Puebla 1 102.91]
Puebla 992.44 Oaxaca 1 129.40
Guanajuato 998.54 Guanajuato 1 155.65

*Incluye unicamente el Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento
Municipal.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la sHep y del INEGL.

Grafica 1
Entidades destacadas segin
sus participaciones per capita, 2000
(pesos por habitante)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la SHCP y del INEG.

Lo anterior sucede a pesar de que Guerrero es uno de 1os
cstados mas pobres del pais y de que carece en gran medida
de los servicios publicos indispensables. En efecto se ve
que 33.3% de las viviendas carece de agua entubada, muy
por arriba del promedio nacional que es 14.3%. En cuanto a
drenaje, casi la mitad (49.6%) no dispone de él y 12% carece
de energia eléctrica. En estos rubros el promedio nacional
es 25.1 y 6.7%, respectivamente.
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Grafica 2
Guerrero: viviendas que carecen de agua entubada,
drenaje y energia eléctrica, 2000

(porcentajes)
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Fuente: INEGI, Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Por otra parte, Guerrero ocupa el cuarto lugar? [INNSZ: 2000]
en cuanto a desnutricion (antecedido por Oaxaca, Chiapas
y Yucatan) con un indice de 30.23, frente a un promedio
nacional de 17.47. Solamente 9 municipios de 76 tienen baja
desnutricion, lo que representa 11.5% de su poblacion.

Las finanzas publicas del estado de Guerrero

La caracteristica fundamental de las finanzas publicas de
esta entidad es su gran dependencia de los recursos prove-
nientes de la federacion, lo cual determina una gran vul-
nerabilidad de las finanzas estatales. Los ingresos propios
estan constituidos por:

a) Impuestos: sobre ingresos personales, sobre néminas,
sobre capitales, transmision de propiedad, sobre tenencia
o uso de vehiculos, al comercio, sobre hospedaje, diver-
siones, y loterias, rifas y concursos. Ademas se conside-
ran impuestos adicionales sobre impuestos y derechos en
general.

b) Derechos: registro civil y registro publico de la propie-
dad, certificacion de educacion publica, licencias y permi-
sos a empresas de transporte, y transito de vehiculos.

> De acuerdo con el indice de desnutricién formulado por el Instituto Nacio-
nal de Nutricion Salvador Zubiran.



¢) Productos: por la enajenacion de bienes muebles e

inmuebles del estado y por la explotacion de bienes del

estado (arrendamiento e intereses).

d) Aprovechamientos: rezagos, recargos, reintegros y

multas.
Grafica 3
Origen de los recursos del estado de Guerrero, 2000
(porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en la Ley de Ingresos del Estado de Guerrero.

Como se observa en la grafica 3 los cuatro renglones sefa-
lados solamente representaron 4.9% del total de los ingre-
sos, mientras que los recursos provenientes de la federacion
(constituidos por las participaciones, los subsidios y las
transferencias) fueron del orden de 93.2% vy el restante 1.9%
correspondié a deuda publica.

Por lo que respecta a los egresos estatales, la caracteristi-
ca fundamental es que 67.6% del gasto corriente se destina
a los servicios personales. De éstos, 40% se dedica al pago
del magisterio estatal, 16% al de la policia preventiva es-
tatal y con el resto se paga a la burocracia.

Grafica 4
Egresos del estado de Guerrero, 1999
(porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia, cop base en el Presupuesto de Egresos del Estado de
(Guerrero.

Como se ve en la grafica 4, los gastos de inversion en 1999
representaron solamente 7.4% del gasto total. En este
concepto se incluyen tanto las obras publicas como la adqui-
sicion de bienes muebles. El renglon mas importante es

¢l de transferencias, que representd 76.8% del total de

los gastos; incluye subsidios a instituciones de los secto-
res salud, social, educativo, cultural, deportivo y de se-
guridad publica, asi como participaciones a municipios y
aportaciones a urgamsmﬂs descentralizados.

Finalmente, el renglon de deuda publica significd 2.3%
de los egresos. Su monto ubica a Guerrero en el décimo
tercer lugar nacional [Standard & Poor’s: 2000], ordena-

dos de mayor a menor deuda per capita, cuyo monto es de
437 pesos.

Las relaciones intergubernamentales
estado de Guerrero-municipios

Los mstrumentos juridicos que rigen la distribucion de ingre-
sos y gastos en Guerrero son:

a) Ley que crea el sistema estatal de coordinacion fiscal y
establece las bases, montos y plazos a los que se sujetaran
las participaciones federales.

b) Convenio de adhesién al Sistema Nacional de Coordi-
nacion Fiscal entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico y el gobierno del estado de Guerrero.

Este convenio incluye los siguientes seis anexos, que se
refieren a diversas materias:

1. Impuestos estatales y municipales suspendidos.

2. Expeélicién de pasaportes.

3. Sistema Alimentario Mexicano.

4. Modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley del
Impuesto al Valor Agregado y a diversas disposiciones fisca-
les federales.

5. Gravamenes sobre espectactilos publicos.

6. Obéas de arte y pago en especie.

¢) Convenio de colaboracion administrativa en materia
tiscal federal que celebran el gobierno federal por conduc-
to de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el go-



bierno del estado de Guerrero. Cuenta con 14 anexos que se
refieren a las siguientes materias:

1. Sobre la coordinacion en derechos celebrado con los ayun-
tamientos de los municipios de Acapulco de Juarez, José
Azueta y Petatlan.

2. Impuesto federal sobre automoviles nuevos.

3. Pequeiios contribuyentes.

4. Modificaciones a la Ley Federal de Derechos

5. Obra publica y servicios relacionados

6. Facultades conferidas al estado de Guerrero en materia de
comprobacion de impuestos.

7. Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.

8. Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.’

9. Uniformidad de las fechas de pago de las contribuciones
que se calculan por periodos.

10. Maquinas registradoras de comprobacion fiscal.

11. Para la vigilancia y control de la tenencia o estancia ilegal
en territorio nacional de mercancias de procedencia extranjera
celebrado con el Ayuntamiento del Municipio de Acapulco
de Juarez.

12. Para la verificacion de la estancia legal en territorio na-
cional de bebidas alcoholicas, cerveza y tabaco de proce-
dencia exftranjera.

13. Cobro por servicios turisticos.

14. Para la verificacion de la estancia legal o tenencia en
territorio nacional de toda clase de mercancia de procedencia
extranjera.

d) Convenio de Desarrollo Social 2000. Consta de tres anexos.

I. Regiones prioritarias y de atencion inmediata del Estado
de Guerrero.

2. Distribucion de la inversion federal para los programas
de desarrollo regional por programa y region del estado de
Guerrero.

3. Metas federales proyectadas para los programas de desarro-
llo regional por programa y region del Estado de Guerrero.

La misma problematica que se registra en escala federal
se observa magnificada dentro del estado de Guerrero.
De los 76 municipios, solo uno, Acapulco de Juarez, reci-

3 Este anexo entro en vigor el 1o. de enero de 1992, fecha en la que que-
da sin efecto el anexo 7.
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be 36.5% de los ingresos municipales, mientras que cada
uno de los siguientes 61 municipios recibe menos de 1%:
Huitzuco de los Figueroa, Tixtla de Guerrero, Eduardo
Neri, Ayutla de los Libres, Arcelia, Copala, Metlatonoc,
San Marcos, Coyuca de Catalan, Azoyu, Florencio Vi-
llarreal, General Heliodoro Castillo, Tapecoacuilco de Tru-
jano, Atlixtac, Alcozauca de Guerrero, Cutzamala de Pinzon,
Cuajinicuilapa, Tetipac, Ajuchitlan del Progreso, Tlapehuala,
Juan R. Escudero, Leonardo Bravo, San Luis Acatlan,
Ahuacuotzingo, Buenavista de Cuéllar, Benito Juarez,
Huamuxtitlan, Ometepec, Martir de Cuilapan, Cocula, Zi-
tlala, Coahuayutla de José Maria Izazaga, San Miguel
Totolapan, Zirandaro, Union de Isidoro Montes de Oca,
Apaxtla, Pilcaya, Pedro Ascencio Alquisiras, Ixcateopan de
Cuauhtémoc, Mochitlan, Cuetzala del Progreso, Xochis-
tlahuaca, Tlalchapa, Cualac, Tecoanapa, Copalillo, Tla-
lixtaquilla de Maldonado, Xalpatl¢huac, Atenango del Rio,
Tlacoachistlahuaca, Malinaltepec, Copanatoyac, Alpoyeca,
[gualapa, Tlacoapa, Cuautepec, Teloloapan, Atlamajalcingo
del Monte, General Canuto A. Neri, Xochihuchuetlan y
Zapotitlan Tablas.

Lo anterior lleva a una distribucion per capita desigual
de los ingresos, ya que, como se ve en el cuadro 2, ésta
fluctia entre los 570.38 y los 41.55 pesos.

Cuadro 2
Guerrero: ingresos publicos
per capita promedio por municipio
(1994-1998)

Municipios Pesos
Estado de Guerrero 234.71
José Azueta 570.38
Acapulco de Juarez 312.66
Chilpancingo de los Bravo 275.58
Atoyac de Alvarez 213.00
Iguala de la Independencia 208.19
Taxco de Alarcon 174.69
Municipios.que reciben menos de 100 péSos

General Canuto A. Neri 90.49
Atlamajalcingo del Monte 85.13
San Marcos 71.24
Copanatoyac 64.39
Tecoanapa 47.74
Teloloapan 41.55

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI.



| Cuadro 3
Guerrero: distribucién de los gastos per capita
promedio del periodo (1994-1998)

Municipio Pesos

Guerrero 190.01
José Azueta 511.06
Acapulco de Juarez 312.56
Chilpancingo de los Bravo 275.06
Iguala de la Independencia 126.86
Taxco de Alarcon 122.40

Municipios que efectiian gastos per capita de menos de 100 pesos

Azoyu 98.00
Coyuca de Catalan 96.67
Tlapa de Comonfort 94.83
Leonardo Bravo 94.73
Coyuca de Benitez 87.47
Atlamajalcingo del Monte 84.57
Ajuchitlan del Progreso 82.06
Metlatoénoc 81.86
General Canuto A. Neri 78.44
Cuautepec 68.30
Acatepec 62.36
Copanatoyac 59.28
Malinaltepec 45.35
San Luis Acatlan 4428
San Marcos 4422
Teloloapan 37.89
Tecoanapa 32.25

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos del INEGI.

En cuanto a los egresos netos municipales, la situacion es
muy similar a la distribucion de los ingresos publicos, ya
que hay una gran concentracién. En este caso el municipio
de Acapulco de Juarez centraliza 46.8%. Por lo que respec-
ta a la distribucion del gasto desde el punto de vista per
capita, se comprueba en el cuadro 3 que el promedio en el
estado es de 190.01 pesos y fluctiia entre 511.06 (José
Azueta) y 32.25 pesos (Tecoanapa).

Reflexiones finales

Sin duda, en la actualidad hay una gran desigualdad en el
desarrollo de las entidades federativas que en el actual siste-
ma de participaciones es imposible resolver, pues la estruc-
tura fiscal vigente no provee los recursos suficientes a
ninguno de los tres ambitos de gobierno.

La centralizacion en el campo fiscal no ha coadyuvado a
que estados como Guerrero obtengan los recursos suficien-
tes para atender la demanda de servicios publicos de sus
habitantes y ademads ha sido un factor importante en la
agudizacion de los desequilibrios en dicho estado.

Esta entidad es una prueba de que el actual sistema de dis-
tribucion de los ingresos y gastos publicos constituye un
obstaculo para el fortalecimiento del federalismo, ya que el
Estado federal excluye la dominacion del centro y presu-
pone un crecimiento equilibrado del pais.

De ahi que resulta urgente que en la proxima reforma
fiscal se considere una redistribucién de las competen-
cias fiscales entre los tres 4mbitos de gobierno para lograr
que estados y municipios obtengan ingresos propios su-
ficientes.

Para ello serd necesario que los gobiernos estatales cuenten
con facultades para gravar fuentes que permitan una recau-

dacion importante, como el ISR o el IvA, y de esta manera

la federacion no tendra que erogar los cuantiosos recursos
que en la actualidad destina a los estados por concepto
de transferencias (via ramos 20, 26 y 33 del presupuesto de
egresos federal).
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