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Introduccién

Sin duda, la pobreza que afecta a una parte muy significativa de la poblacion es el
problema mas grave a que se enfrentan la economiay la sociedad mexicanas. La pobreza
se explica, en primer lugar, por la falta de un flujo permanente de ingresos. Esto significa
que para atenuar la pobreza se requiere, principalmente, generar empleos. La magnitud
del problema de la desocupacién se puede apreciar con algunos antecedentes. Aunque
la tasa de desempleo abierto es muy baja (1.7% de la poblacién econémicamente activa
en 1999) Neci, 2000b], la poblacion ocupada en condiciones critieasnucho méas
elevada: ese mismo afio, 3.6% de los ocupados laboraba menos de 15 horas semanales;
42.2% lo hacia en establecimientos que ocupan hasta cinco personas; 7.8% trabajaba
menos de 35 horas a la semana por razones de mercado y 23.6% de los asalariados no
contaba con prestaciones. Adicionalmente, en 1996, en el sector no agricola, el empleo
informal, definido como los trabajadores independientes, los ocupados en el servicio
doméstico y los microempresarios, abarcaba 60% de la ocupacidrdp8].

En segundo término, la pobreza es particularmente grave en el sector rural. Esto determina
que revista especial importancia conocer los problemas de cantidad y calidad del empleo
rural. Este puede dividirse en dos grupos: el agricola y el no agricola. Con respecto al
primero, dado que en 1998 la proporcidn del mismo en la ocupacion total era de 20.7% y
que el aporte del valor agregado por la agricultura al Producto Interno Be)iterd de

6 %, el ingreso medio del trabajador agricola equivalia a s6lo el 29% del ingreso medio de
la economiaifecl, 2000a]. Esta baja productividad relativa de la agricultura esta
directamente asociada con el subempleo en el sector.

* Profesor titular, Facultad de Economia, Universidad Nacional Auténoma de México.
<fujii@servidor.unam.mx>. Agradezco a los estudiantes Citlali Gabriela Fuentes Morales y Balan Alejandro
Gutiérrez Herrera, que colaboraron en la elaboracién del material estadistico, el que fue apoyado por la
Direccion General de Asuntos del Personal Académico deida por medio del proyector 303799.

Finalmente, agradezco a dos arbitros andnimos sus comentarios a una version anterior de este trabajo, los que
permitieron mejorarlo.

! Tasa de condiciones criticas de ocupacion: es la proporcion de la poblacién ocupada que se encuentra
trabajando menos de 35 horas a la semana por razones de mercado y la que labora mas de 48 horas semanales
ganando de 1 a 2 salarios minimos, o la que trabaja mas de 35 horas semanales con ingresos mensua-
les inferiores al salario minimavgci, 2000b: 385].
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Respecto a las actividades no agricolas de la poblacgxposicion es la siguiente: dado que el mayor socio co-
rural, su relevancia ha sido mostrada por algunas mercial de México en el campo agricola es Estados Uni-
vestigaciones recientes. Por ejemplo, para el conjuntodies, en el siguiente apartado se presenta una vision sin-
América Latina, estudios de los aflos 1970-1999 muesttatica de las diferencias estructurales entre la agricultura
que 40% de los ingresos de la poblacidn rural provienedie los dos paises, lo que configura las ventajas com-
actividades no agricolas, mientras que la participacion garativas que ambos tienen en diferentes productos
empleo no agricola en el empleo rural es de 254, [ agricolas. Posteriormente se hace una breve presentacion
1998: 290], lo que significa que la remuneracion derivada los términos en que se negocié la liberalizacién del
de estas actividades es significativamente mas elevadacpmercio agricola en el Tratado de Libre Comercio de
la de la agricultura. América del Norte. Después se muestra la evolucion del
comercio exterior agricola de México, particularmente con

En tercer lugar, la apertura de la economia que comenZ&seados Unidos, tanto en términos globales como en cuan-
partir de 1987 y el Tratado de Libre Comercio con Estadesa su composicion por productos. A continuaciéon se
Unidos y Canada han determinado que la suma de expgsi@senta la estimacion del efecto que sobre el empleo
ciones e importaciones con respecto al producto haya sgricola en México ha tenido el comercio exterior agricola
perado 60%, lo que hace que una parte importante deld@ante la década de los noventa. El trabajo concluye con
que esta ocurriendo en el plano de la ocupacion en el paia presentacion sintética de las principales conclusiones.
esté condicionado por los flujos de comercio exterior. Por

una parte, el aumento de las exportaciones genera Biferencias estructurales entre las agriculturas
pleos, mientras que las mayores importaciones, en la 9

. o de México y Estados Unidos
medida que desplazan a la produccion interna, destruyen

empleos. En el cuadro 1 se exponen algunos antecedentes que

o _ muestran las enormes diferencias estructurales entre la
El objetivo del presente trabajo es presentar una egfiricultura de México y la de Estados Unidos. Por una

macion del efecto que ha tenido la apertura del comergigte, en este dltimo, la dotacién de tierra agricola por
agricola, particularmente el acuerdo de liberalizacion dgabitante o por trabajador agricola es muy superior a la
mercial con los paises de América del Norte, en el empi@sl pais vecino. La abundancia relativa de tierra y la es-
directo en este sector en México. La estructura dedasez relativa de trabajo en Estados Unidos determinan

Cuadro 1

Diferencias estructurales entre las agriculturas de Estados Unidos y México
Indicadores EUA México
Superficie arable por habitante (1994-1996) 0.67 0.27
Tractores por mil trabajadores agricolas (1994-1996) 1452 20
Productividad agricola (valor agregado por trabajador agricola, 1995-1997, ddlares de 1995) 34 727 1690
% del valor agregado generado por la agricultura (1998) 2 5
% poblacion activa en la agricultura (1990) 3 28
Producto por trabajador masculino en unidades de trigo (1980) 285.1 7.5
Producto por hectarea en unidades de trigo (1980) 1.16 0.52
Hectareas por trabajador masculino (1980) 246.6 14.3

Fuentes: Banco Mundialnforme sobre el desarrollo mundialyashington, D.C.,1997.
The World Bank,Entering the 21st Century, World development report 1999/20@&hington, D.C., 1999.
Yujiro Hayami y Vernon W. RuttarDesarrollo agricola. Una perspectiva internacionate, México, 1989.
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que la relacion entre los precios de los factores tierr&lintercambio agricola en elrLcan
trabajo haya inducido un patrén de desarrollo tecnol6gi-

co tendiente a hacer el uso mas eficiente del factor rdfa-1 de enero de 1994 entr6 en vigor el Tratado de Libre
tivamente caro y escaso: el trabajo. Comercio de América del Norta.¢an), segun el cual el co-

mercio agricola entre México y Estados Unidos se li-

Esto explica la importancia que la mecanizacion tiene B@ralizara en forma plena en el afio 2008. Este tratado
la agricultura de Estados Unidos, la cual en el cuadr&3 particularmente relevante para la agricultura mexicana,
se refleja en la disponibilidad de tractores por hectar€&do que Estados Unidos es el principal destino de las
Esto permite que cada trabajador labore una superficie @sPortaciones agroalimentarias de México, a la vez que
tensa, que ha sido la via fundamental para incremer@aayor parte de las importaciones mexicanas de estos
la productividad del trabajo agricola. En contraste, |@goductos también provienen de aquel pais. En 1993/1994,
paises en los que el factor tierra es escaso se orient&$t@dos Unidos y Canada adquirieron 89% del valor de
hacer el uso mas eficiente de este factor, lo que se trd@8-exportaciones agroalimentarias de México, a la vez
ce en elevados rendimientos por hectarea, siendo éstd€ €l 76% de las importaciones mexicanas de estos pro-
mecanismo mas importante para incrementar la pfctos fueron originarias de estos paises. El mayor peso
ductividad. Esto explica que si bien el diferencial de refi?’ €/ Comercio exterior agroalimentario de México le
dimientos por hectarea es favorable a Estados Unid%%fresponde a Estados Unidos, pais hacia el cual, esos

> 18 ¢ ~ o 0 .
la brecha en cuanto a este indicador con respecto a MeéXiEgMoS 3n0§’,se Idlrlgolad88|/o d,e las exportamones 3|/ en el
es muy inferior al diferencial de superficie por trabaj:&“"_e se adquiria el 70% de las importaciones agroalimen-
ias pcog, 1997: 140]. En algunos productos, las ventas

dor entre ambos paises. En definitiva, la ventaja de la agﬂ— ) ¢ .
. - ernas mexicanas representan una proporciéon mu
cultura de Estados Unidos tanto en rendimientos como P prop y

superficie por unidad de trabajo con respecto a Méxicos‘s'%mf'c"’lt'va1 de las importaciones de Estados Unidos.

trad,uce en que la relam}on de productividad del trabaécr)] 1995, 77% de las importaciones de hortalizas y me-
agricola entre ambos paises sea de 21:1.

lones de Estados Unidos provenia de México: carne de

Dado que las funciones de produccion en varios producrigg’ 39%; frutas y verduras congeladas, 22%; productos

. . . . malta, 20%. Por otr r | mer mexican -
agricolas son relativamente intensivas en unouotrofacqgr alta, 20%. Por otra parte, el mercado mexicano ab

. . 5 o . .
de la produccion, la agricultura mexicana tenderé a tersl(e)Fb'a' ese mlsmo aio, 5% de las exportaciones de maiz de
) . e stados Unidos, 9% de las de soya, 4% de las de pro-
ventajas no sélo en aquellos productos que dificilmenie . .
) . LfCtOS animales y 6% de las de alimentos procesados [De
pueden ser producidos en Estados Unidos por razones\]ctgilﬁvr 1998: 21]
maticas, sino que también en los que requieren mayor can- Y.

tidad del factor relqtivamente .barato, que es eI.trabajo. Elr_lentrar en vigor etican, los paises miembros acordaron
contraste, laventaja de la agricultura estadounidense radisiirir todas las barreras no arancelarias al comercio
cara en los cultivos que emplean extensivamente 1a tieffacqja por aranceles o cuotas arancelarias. Respecto a
y que son susceptibles de una intensa mecanizacién B4€poroductos sujetos a aranceles en 1993, se programoé
permite alcanzar elevados niveles de productividad. RQf eliminacion gradual en cuatro fases: inmediata y en
tanto, la liberalizacion del comercio agricola entre ambggco, diez y quince afios. En lo que toca al intercambio
paises determinara que cada uno se vaya especializaiififercial de 1989-1991, esto significé que en 1994, 61%
en productos diferentes. Mientras que la produccion megk |as exportaciones agricolas de México hacia Estados
cana de cereales y oleaginosas tendera a ser sustituididos fue liberada de aranceles y cuotas; en 1998, se
por importaciones provenientes de Estados Unidos, Métver6 otro 6%; en 2003 se afiadira 28% y el restante 5%
co ird aumentando su importancia en el mercado de hoga-2008. En materia de cuotas de importacion libres de
lizas, ademas de aquellos productos en que su venimjpuestos para los productos que antes del acuerdo
deriva del clima, tales como el café y los frutos tropicalesomercial estaban sujetos a licencias de importacioén, se
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acordd que se incrementaran, en general, 3% cada pédaciones como a importaciones. Dejando fuera el afio
respecto a las importaciones anuales promedio del perid®85, por las circunstancias excepcionales por las que
1989-1991. Entre los productos cuya importacién patravesé la economia del pais, se puede afirmar que el
Estados Unidos sera liberalizada en un plazo de 15 aéiogerdo comercial entre México y Estados Unidos ha
destacan brécoli, pepinos, esparragos, melones, ceba@lkigrminado un incremento significativo en el intercam-
ajos secos, jugo de naranja, cacahuate y azUcar. Por littaagricola entre ambos paises, particularmente de las
parte, las importaciones estadounidenses de algunos prgortaciones, que crecieron 111%, mientras que las ex-
ductos que desde el inicio del tratado no estaban grava@egaciones 45%. Sin embargo, con la excepcion de 1996,
por aranceles, como tomate, cebolla, calabaza y sanélgaldo del balance comercial fue favorable para México,
quedaron sujetos a cuotas por temporada. aunque en magnitud descendente.

El calendario de reduccion de aranceles de las impoffedl [0S cuadros 3'y 4 se muestra la composicion y la di-

ciones de México provenientes de Estados Unidos edi@ica de las exportaciones agropecuarias totales y a Es-
siguiente: 36% se liberé en 1994; 3% en 1998; 439, @gdos Unidos en el periodo 1993-1998. Los hechos mas
hara en 2003 y 18% en 2008. Entre los productos Cu%@ortantes son los siguientes: en primer término, tanto

importaciones se liberaran de aranceles en quince af®8 'éspecto al total de exportaciones como a las dirigidas
se encuentran el maiz, el frijol y la leche en polvo, miefi-EStados Unidos, el peso de las exportaciones agricolas
tras que la importacion de sorgo, un cultivo importan$ decisivo y creciente, mientras que las de productos ga-
en México, fue liberada al iniciarse la vigencia del tratadtderos han caido en ponderacion. En términos de va-

con el propésito de promover la ganaderia. En lo que té%%\ las primeras han aumentado en forma continua, ha-

a los productos a los que México seguira aplicando cuo?é%ndo sido 77% mas elevadas en 1998 en relacion con

de importacién que se ampliaran anualmente, desta&gr?& ala veGZSg/ue la? d!rlgldas a Estf;dos Unidos Ise n-
el maiz, el frijol seco, la cebada, la papa, laleche en pol%e:mentaron 0 e_n € m|_sm9_per!o 0. Porsu parte, as ga-
las aves, el huevo y las grasas animales naderas se contrajeron significativamente en 1996, para

después recuperarse, pero sin llegar a los niveles de 1993-
. i 1995: este dltimo afio representaban el 67% del nivel de
Efectos delri.can en el comercio agricola 1993, tanto en términos globales como con relacion a las

L . ventas orientadas hacia Estados Unidos. En segundo lu-
En el cuadro 2 se muestra la evolucion del comercio ex-

. . s .%ar, alrededor de la mitad de las exportaciones, tanto del
terior agricola de México tanto total como con sus soci

b . o?al como de las que van hacia Estados Unidos, esta com-

de América del Norte durante el periodo 1993-1998. ée . . .
; ) desta por legumbres, hortalizas y frutas frescas, siendo
observa que tanto las exportaciones como las impor- . :
0s tomates el producto decisivo. Otros productos impor-

taciones totales se han expandido gn forma C_Ontm\."&tes en el total de las ventas externas son café, pimientos
excepto durante 1995, en que las primeras tuvieron (1 ajes vivos. Entre las legumbres, hortalizas y frutas
gran crecimiento mientras que las segundas cayerorgell.,q exportadas a Estados Unidos destacan, ademas
forma significativa, lo que seguramente se explica en Ufa s productos mencionados, pepinos, esparragos, gua-
proporcion importante por la devaluacién del peso y)'/%bas y mangos. En tercer lugar, con respecto a la di-
caida del mercado interno. Considerando los anos ex{&mica de las exportaciones totales por productos, las
mos de la serie, las exportaciones crecieron 56%, mienﬁgg mas se incrementaron fueron las de café (con un cre-
que las importaciones en 89%. Respecto al balance ggnjento de 166%), seguidas por hortalizas frescas y
mercial, excepto el enorme Superévit de 1995, en otros mmbres, gue aumentaron 66%. Con relacidon a los pro-
afos (1993 y 1997) fue relativamente grande y @ictos que tienen una ponderacién importante en las ex-
tres (1994, 1996 y 1998) el déficit comercial fue modgortaciones a Estados Unidos, destacan por su crecimiento
rado. En el comercio agricola del pais, el socio mas ifas de café con 118%, pimientos con 83%, pepinos con
portante es Estados Unidos, tanto en lo referente a 8% y tomates con 61%.
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Cuadro 4
México: composicion de las exportaciones agricolas a EUA

Agricolas
Legumbres frescas
y hortalizas

Tomates
Pimientos
Pepinos
Esparragos
Otras

Café verde o tostado
Frutas frescas

Guayabas y mangos
Fresas

Limones

Otras

Otras
Ganaderas
Animales vivos
Otras

Otras

Total

1993

1994

1855.9 2025.4

1188.3 12415

394.0
163.0
84.9

40.6
505.7

229.2
328.0

95.5
20.8
32.0
179.7

110.5
486.4

450.2

36.2

45.6

394.0
160.7
137.0
38.9
510.8

287.2
359.0

90.2
31.1
33.0
204.6

137.7
403.6

362.2
41.4

62.4

2388.0 24913

1995 1996
Millones de doélares

199998

29439 2 601.8 2 759.3 3 050.7

1669.51536.8 1621.6 1947.2
583.3 537.4 519.3 635.8
221.1 175.7 253.8 299.0
149.8 128.2 107.7 149.4
69.0 80.3 110.6 1426
646.4 615.2 630.2 720.5
608.6 578.0 648.0 499.2
400.2 308.5 278.6 361.8
91.1 116.9 110.8 123.6
43.7 52.8 26.3 64.6
314 354 38.7 41.1
234.0 103.4 1029 1325
265.6 178.5 211.0 2425
601.2 198.8 280.4 325.3
539.7 129.8 198.9 211.6
615 69.0 81.4 1136
150.9 135.3 103.8 87.3
3 696.0 2 935.9 3 143.4 3 463.3

1993 1994 1995

1996 1997 1998

indice

100109.1 158.6 140.2 148.7 164.4

10004.5 140.5 129.3 136.5 163.9

100
100
100

100

100

100
100

100
100

100

100

100

100.0 148.0 136.4 131.8 161.4
98.6 135.7 107.8 155.7 183.4
161.3 176.4 151.0 126.8 175.9
95.9 169.9 197.7 2724 351.2
101.0 127.8 121.6 124.6 1425

217.8
110.3

125.3 265.5 252.2 282.7
109.5 1220 94.1 85.0

129.4

310.8

1285
73.7

945 954 1224 116.0
149.8 210.4 254.1 126.7
103.3 98.1 110.7 120.9

1139 130.2 576 57.3

124.6 240.4 161.6 191.0 219.5
83.0 123.6 409 57.6 66.9
80.4 119.9 28.8 442 470

114.4 169.7 190.5 224.8 313.8

136.7 330.6 296.4 227.5 191.2

10004.3 154.8 122.9 131.6 145.0

1998994 1995 1996 1997 1998
Porcentaje
777 813 797 88.6 87.8 88.1
49.8 49.8 45.2 52.3 516 56.2
16,5 15.8 15.8 18.3 16.5 18.4
6.8 6.4 6.0 6.0 8.1 86
3.6 5.5 4.1 4.4 34 43
1.7 1.6 1.9 2.7 35 41
21.2 205 175 21.0 20.0 20.8
96 115 16.5 19.7 20.6 14.4
13.7 144 10.8 10.5 89 104
4.0 3.6 25 4.0 35 3.6
0.9 1.2 1.2 1.8 08 1.9
1.3 1.3 0.8 1.2 12 12
7.5 8.2 6.3 35 33 38
4.6 5.5 7.2 6.1 6.7 7.0
20.4 16.2 16.3 6.8 89 94
18.9 145 146 4.4 6.3 6.1
15 1.7 1.7 2.3 26 33
1.9 2.5 4.1 4.6 3.3 2.5
100 100 100 100 100 100

Fuente: BancomexEstadisticas de Comercio Exteridviéxico, 1999.
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Respecto a las importaciones totales y a las provenieredo que sigue, se presenta la metodologia con la cual se
de Estados Unidos (véase los cuadros 5y 6), se obsestamé el efecto que el comercio exterior agricola ha te-
gue el rubro fundamental esta constituido por los cerealeislo en el empleo en la década de los afios noventa. Los
entre los cuales dominan maiz, trigo y sorgo. Otros pfactores determinantes directos de las variaciones del
ductos que tienen un peso importante en las compragrapleo son el comportamiento de la demanda interna,
exterior son el algodén y los productos ganaderos. 8@ las exportaciones, de la productividad y de las impor-
términos de tendencia, destaca la participacion crecietgeiones. La relacion entre los dos primeros factores y el
de las importaciones de maiz y de carnes y la decreciente@®portamiento del empleo es directamente proporcional,
las de sorgo. Las primeras se multiplicaron por nueveientras que con los Gltimos es inversa. Para estimar el
tanto en su total como en las provenientes de Estaéfgcto empleo del comportamiento de estas variables se
Unidos, mientras que el total de las de trigo crecié en 463gguira el siguiente procedimiento:

a la vez que las de origen estadounidense en 67%. En re-

sumen, se observa que las exportaciones del pais se con- PB=DI+X—M [
centran en productos para los cuales esta adecuadamente

dotado de recursos naturales y cuya produccién es inten-
siva en trabajo, mientras que gran parte de las impoft&-
ciones son de productos que requieren grandes dotaciones »
de tierra y de capital. PB: produccion bruta

que

DI: demanda interna

El TLean y el empleo agricola X: exportaciones

L . M: importaciones
Durante la fase de negociacion detan algunas inves- P

tigaciones sostuvieron que la liberalizacion del comerc[j,%r otra parte,
agricola tendria un efecto catastrofico en el empleo en
México en virtud del desplazamiento de los productores
nacionales de maiz, de la falta de competitividad de los B [2]
pequefios productores y de las pocas posibilidades de que L
éstos puedan dedicarse a cultivos rentables. SegUneifque
formacion de [Calva, 1991], este tratado significaria que,
de una poblacion agricola de 22.8 millones de persomasproductividad del trabajo
15 millones serian desplazadas Sin embargo, segun otros,

. . . - L: numero de ocupados
estudios, el desplazamiento de trabajadores agricolas de
México seria significativamente menor, estimandose B% [1]y [2] se obtiene que:
1.4 millones [Hinojosa, 1992]. De acuerdo con otros in-
vestigadores, el desplazamiento de trabajadores como

N - . ; m=DI+X-M
efecto de la sustitucion de la produccion nacional de maiz [3]
por importaciones de Estados Unidos seria mucho menor, L= L -L-M
dado que en 1994 soélo 41% de los ejidatarios que pro- B 7

ducian maiz vendian este producto, ventas que junto £RN[3] se obtiene que la variacion del empleo entre el
las de frijol aportaban 15% del ingreso de aquéllos. Seq{ttiodo 0y el 1 es igual a:

estos autores, la evaluacion de los primeros afios de vi-

gencia del tratado muestra que todavia no se habia pro- m (L +L-M (-m(L +L ~M(
ducido un efecto significativo en el sector productor dgr=y, -, = ’ (4]
maiz [De Janvry, 1998: 32]. e T,
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Cuadro 5
México: importaciones agricolas totales

Agricolas

Cereales

Maiz sin moler

Sorgo para grano

Trigo

Arroz con céscara

Otros cereales sin moler
Algodoén en rama
Legumbres frescas

y hortalizas

Frutas frescas
Productos vegetales en bruto
Otras

Ganaderas

Carnes frescas, refrigeradas
y congeladas

Animales vivos

Cueros y pieles sin curtir
Otras

Otras

Total

1993 1994 1995 1996

Millones de doélares

1997 1998993 1994 1995 1996

indice

1997 1998

1993

1994

19986

1997

1998

DIV

1512.6 1968.5 1550.5 2930.02 191.0 2 923.2

752.5 1018.8 931.0 2019.51 093.01 471.4

1060.1 102.5 193.7 1449 193.3

100135.4 123.7 268.4 145.2 195.5

70.8

34.4

70.8

36.3

81.8

48.1

Rorcentaj
83.2

55.0

69.2

33.2

69.7 369.5 376.1 D635 359.2 624.1 100 530.0 539.55P5.2 515.2 895.1
380.3 394.8 2544 331.3 265.1 348.9 100 103.8 66.9 87.1 69.7 91.7
232.8 189.3 217.1 427.2 305.7 339.4 100 81.3 93.3 183.5 131.3 14538
36.6 36.3 51.7 98.9 108.4 92.7 100 99.4 141.4 2705 296.4 253.6
33.1 28.9 31.6 98.7 546 66.1 100 87.3 95.6 298.2 165.0 199.8
216.7 222.7 219.8 346.2 441.4 619.1 100 102.7 101.4 159.7 203.6 285.7
83.1 141.0 65.5 166.7 144.2 230.3 100 169.6 78.8 200.5 173.4 277.0
1959 304.2 1395 147.6 184.0 222.8 100 1553 71.2 753 93,9 113.7
161.3 1739 1289 152.0 177.1 210.3 100 107.8 79.9 94.2 109.8 130.4
103.0 107.9 65.8 98.0 151.4 169.3 100 104.8 63.8 951 147.0 164.4
5745 7455 300.3 546.3 909.031.7 100 129.8 52.3 95.1 158.2 179.6
229.9 336.9 107.1 183.4 354.8 501.9 100 146.5 46.6 79.8 154.3 218.3
1419 198.8 43.7 119.8 235.7 197.4 100 140.1 30.8 844 166.1 139.1
117.8 114.8 72.1 155.4 201.8 1974 100 975 61.2 1319 171.3 167.6
84.9 95.0 77.4 87.8 116.7 135.0 100 1119 91.1 1034 137.4 159.0
49.4 66.6 45.4 46.3 643 77.8 100 1349 919 93.7 130.2 157.6
2136.5 2 780.6 1896.2 3522.63 164.3 4 032.7 1060.1 88.8 164.9 148.1 188.8

33 133
17.8
10.9
15
0.9

10.1

3.9
9.2
7.5
4.8

26.9

10.8
6.6
5.5
3.5

12.1
7.1
4.1
3.1

2.1

100 100

26.8

19.8
14.2
6.8
12
0.8
8.0

5.1
10.9
6.3
3.9

15

5.6
2.3
3.8
3.5

2.2

30.2
13.4
11.5

2.4
0.9
11.6

3.5
7.4
6.8
3.5

5.2
3.4
4.4
2.1

11.4

72.5

35.3

9.4
12.1
2.5
0.8

9.8

4.7
4.2
4.3
2.8

.8 155

11.2

7.
6.
3.

155
8.4
9.7

3.1
0.7
13.9

4.6
5.8
5.6
4.8

28.7

12.4
5 49
4 49
1 29

8.7

8.4
2.1
0.6
15.4

5.7
5.5
5.2
4.2

25.6

Fuente: BancomexEstadisticas de Comercio Exteridvéxico, 1999.
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Cuadro 6
México: composicion de las importaciones agricolas desde EUA
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1993 1984 1996 1997 1998 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Millones de délares indice Percentaj

Agricolas 1155.71 566.31 318.02 513.81 798.42 434.5 10@35.5 114.0 217.5 155.6 210.7 719 698 829 836 688 719
Cereales 625.3 893.9 830.37277.4 927.51289.4 100 143.0 132.8 284.3 148.3 206.2 389 399 522 591 355 38.1
Maiz sin moler 68.9 369.3 375.8 D24.1 358.2 623.5 100 535.8 545.1485.6 519.6 904.5 43 165 236 341 13.7 184
Sorgo para grano 380.3 394.8 2544 306.3 265.1 3429 100 103.8 66.9 80.5 69.7 90.2 23.7 176 16.0 10.2 10.1 10.1
Trigo 135.1 90.8 143.9 343.0 193.3 2259 100 67.2 106.5 253.8 143.1 167.1 8.4 4.0 9.1 11.4 7.4 6.7
Arroz con cascara 366 36.3 51.7 98.9 1084 92.7 100 99.4 141.4 270.5 296.4 2534 2.3 1.6 3.3 3.3 4.1 2.7
Otros cereales
sin moler 4.3 2.6 4.5 51 2.6 4.5 100 60.5 104.7 118.6 60.5 104.7 0.3 0.1 0.1 0.1
Algodén en rama 201.8 206.5 202.8 287.0 420.6 604.0 100 102.3 100.5 142.3 208.5 299.4 12.6 9.2 128 95 16.1 17.8
Legumbres frescas
y hortalizas 745 127.8 554 139.1 121.7 1984 100 171.6 74.4 186.7 163.3 266.3 4.6 5.7 3.5 4.6 4.7 5.9
Coliflores 50 375 143 83.6 532 1219 100 750.6 2866%¥2.0 1064.7 2439.7 0.3 1.7 0.9 2.8 2.0 3.6
Otras 69.5 90.3 411 555 684 764 100 130.0 59.2 79.9 985 110.0 4.3 4.0 2.6 1.8 2.6 2.3
Frutas frescas 140.0 218.0 113.2 127.8 154.5 162.0 100 155.7 80.8 91.3 1104 1158 8.7 9.7 7.1 4.3 5.9 4.8
Productos vegetales
en bruto 80.9 79.7 77.6 958 104.0 120.8 100 98.5 959 1184 1285 149.3 5.0 3.6 4.9 3.2 4.0 3.6
Otras 33.3 405 38.6 86.6 70.0 59.9 100 121.7 116.1 260.5 210.4 180.0 2.1 1.8 2.4 2.9 2.7 1.8
Ganaderas 426.5 644.7 257.0 480.5 796.3 928.3 100 151.1 60.3 112.7 186.7 217.6 26.6 28.7 16.2 16.0 305 27.4
Carnes frescas
y refrigeradas 147.7 309.5 105.1 180.8 350.1 489.0 100 209.6 71.2 1225 237.1 331.1 9.2 138 6.6 6.0 134 144
Cueros y pieles
sin curtir 107.3 101.8 62.8 136.7 171.3 176.8 100 94.8 58,5 127.3 159.6 164.7 6.7 4.5 4.0 4.5 6.6 5.2
Animales vivos 111.6 165.1 356 96.0 186.2 156.1 100 148.0 319 86.0 166.9 139.9 6.9 7.4 2.2 3.2 7.1 4.6
Otras 599 68.2 535 67.0 88.6 106.4 100 113.9 89.3 111.8 1479 1775 3.7 3.0 3.4 2.2 3.4 3.1
Otras 241 315 143 12.4 18.0 23.6 100 130.3 59.3 515 746 97.9 1.5 1.4 0.9 0.4 0.7 0.7
Total 1 606.32 242.51 589.33 006.82 612.73 386.4 10@39.6 98.9 187.2 162.7 210.8 100 100 100 100 100 100

Fuente: Bancomexgstadisticas de Comercio Exterjdviéxico, 1999.
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Sien [4] se hace D+ DI ; X, =X y M, =M, se llega al variaciones de la productividad, de la demanda interna 'y

efecto productividad sobre el empléd.{): del comercio exterior han tenido en el empleo agricola entre
los trienios 1993/1995 y 1996/1998. (Esta estimacion se
AL= (ty-m (L (+L-M( 5] basa en los requerimientos de trabajo de las tecnologias

T o, actuales en la agricultura de temporal y de riego, tanto por

gravedad como por bombeo).

De la misma manera, si en [4] se hagert; X, =X y M,

= M,, se obtiene el efecto empleo de la demanda inter/r@S conclusiones mas importantes que se desprenden de
esta informacion son las siguientes:

_ 7 (DI - DI ( _ADI [6]
T, A e En primer lugar, el nUmero de jornales requeridos por
la produccion agricola se incrementd en 4.3 millones.

ALDI

Para calcular el efecto exportaciones sobre el empleo, eE do térmi ) ltad derivé
— Pl =Pl M =M - * En segundo término, este resultado se derivé, por una
[4] = 1t; DI, = DI; M, = M; 9 P

parte, de un gran efecto de la demanda interna en el
empleo (48.2 millones de jornales), siendo sensible-

T(X,-X(_AX .
ALy = J(quTL( = T [7] mente menor el efecto empleo del incremento de las ex-
(o] (o]

portaciones.

Finalmente, el efecto importaciones sobre el empleo S&grcerg, el aumento de las importaciones tuvo un efecto
obtiene haciendo en [4] = 11; DI, = DI;; X, = X destructor de empleo muy importante (38.6 millones
de jornales), mientras que como resultado del aumento
AL, _ M, -M(_ AM [8] de la productividad se perdieron 12.1 millones de
i, T, jornales.

Sumando las ecuaciones [5] a [8] se obtiene el efecto4oEn cuarto lugar, en lo que se refiere al efecto de las

tal sobre el empleo derivado de la variacion de los facimportaciones en el empleo, la mayor parte de la des-

tores que lo determinan: truccién de empleo provino del aumento de las impor-
taciones de maiz (30.2 millones de jornales).

1 A(L + L - M( O Cabe destacar que en el periodo que aqui se trata la

— +AL +AL -AM[ i : - PP

0 1 g produccion media anual del segundo trienio fue inferior
a la del primer trienio en 192 300 toneladas, mientras
gue las importaciones medias anuales se incrementaron

Con base en este método, y empleando la informdeion €" 2.694 millones de toneladas, con lo que el componente
trabajo Anélisis estatal de los efectos de politica ecémportado de la oferta global de este producto paso de
némica y bases de la estrategia para la conversion de la agi4 a 20.2% de un periodo al otro. Esto significa que se
cultura (sarH, Direccion General de Politica Agricola yha dado un proceso de sustitucion de la produccion na-
Colegio de Postgraduados, Centro de Economia, Mé&ienal por importaciones, que esta pesando de manera
co, 1992), que contiene informacién acerca del nimerordsey significativa sobre el empleo agricola. En la soya se
jornales por hectarea (jornadas diarias de trabajo) ¢ée el mismo fendmeno, lo que destruyd 5.6 millones de
queridas para la produccién de los cultivos mas impgornales, mientras que en el sorgo se ha dado el efecto
tantes del pais segun diversas tecnologias, se obtuvierpuesto: la produccion nacional ha sustituido a las im-
los datos del cuadro 7, que muestra el efecto que pestaciones, con lo que el componente importado de la

AL =
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Cuadro 7
Determinantes de las variaciones del empleo agricola en México, 1993-1998
(Miles de jornales)

Producto Productividad Demanda interna Exportaciones* Importaciones Total
Cereales -1 397 35 743 1170 —30 458 5 059
Arroz 99 1321 -0 -850 570
Maiz —349 27 029 1 036 -30 222 —-2506
Sorgo -1 120 6 778 1 2 112 7 770
Trigo 27 615 134 -1 498 -775
Legumbres y hortalizas -4 091 2 159 2 216 -30 254
Cebollas -339 464 112 -60 178
Coliflor 0 -63 81 -6 13
Esparrago 19 83 31 0 133
Fresas 31 -9 20 12 53
Jitomates -3 316 1271 1 669 58 -318
Papas —-405 375 2 -36 —-63
Pepino -81 37 301 1 258
Frutales -564 -811 519 -9 -865
Aguacates -320 168 171 0 19
Limén -609 350 293 -10 24
Papayas -68 -189 52 -0 —-205
Pifias -38 186 12 -0 160
Platanos 472 -1 326 -10 0 -864
Industriales -5 997 11 130 2 778 -8 074 -164
Algodén -3 046 7 636 390 -2 191 2 789
Café -3 133 -602 2 381 -272 -1 625
Soya 181 4 095 7 -5 612 -1 328
Total -12 049 48 221 6 684 —38 573 4 283

Fuente: célculos propios con datos de Bancontestadisticas de Comercio Exterjcdr999.

Sagar, Centro de Estadistica Agropecua@iatema de Informacién de consultas (SIACGR}ROOM, 2000.

SARH, Direccién General de Politica Agricola, Colegio de Postgraduadosy Centro de Ecofnélisis estatal de los efectos de politica econémica y bases de la
estrategia para la conversion de la agricultutdontecillo, México, 1992.

*Estos productos, de los cuales se cuenta con el coeficiente de jornales por hectarea, representan 61% de las exportaciones y 54% de las importaciones.

oferta global se redujo de 47.1 a 27.7% de un periodtegumbres y hortalizas, particularmente del tomate (2.2 'y

otro, lo que determind la generacion de 2.1 millones @& millones de jornales, respectivamente) y de las de café

jornales. Un fendmeno diferente es el del algodon: aund@e8 millones de jornales).

las importaciones se incrementaron, también lo ha he-

cho la produccién interna, con Io.que el componente 'Ebnclusiones

portado de la oferta global practicamente no se modifi-

0, por lo que, en este caso, el efecto negativo en el empla® conclusiones fundamentales del trabajo son las si-

no se ha derivado de la sustitucion de produccion naciogalentes:

por importaciones, sino que refleja el efecto potencial que

en el empleo habria tenido si el incremento de las ilh-Como resultado del tratado de libre comercio entre Mé-

portaciones se hubiese cubierto con la mayor producciénico y Estados Unidos se esta dando una recomposicion

interna. del comercio exterior agricola de los dos paises en tér-
minos de las ventajas comparativas de cada uno de ellos:

Por dltimo, en lo referente al efecto empleo del aument@n México esta cayendo la produccién de cultivos que

de las exportaciones, la mayor parte se derivo de las dequieren de grandes extensiones de tierra y de capital,
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la que esté siendo sustituida por importaciones desd€alva, José Luis [1991FRrobables efectos de un Tra-
Estados Unidos. Esto es lo que esta ocurriendo con ehdo de Libre Comercio en el campo mexicamkmn-
maiz, trigo y soya. Por otra parte, aumentan las exportamara, México.

taciones mexicanas en los productos en que tiene verpe Janvry, Alain, y Elisabeth Sadoulet [1998], tEdan
tajas, ya sea por factores climaticos o por tratarse dg | agricultura: evaluacion inicial’, en Rita Schwentesius
cultivos intensivos en trabajo, como hortalizas, café Yrindermann, Manuel Angel Goémez Cruz y Gary W.
frutos tropicales. Williams, TLc y agricultura. ¢, Funciona el experimento?,

Juan Pablos Editor, México.

2. Los mayores efectos en el empleo agricola se derivaron

del aumento de la demanda interna y de las importac.ioEAO [1995], El estado mundial de la agricultura y la

. o o alimentacion 1995Roma.
nes. La primera determiné una generacion importante
de empleo, mientras que las segundas lo redujeron®en— [199.8]'EI estado mundial de la agricultura y la
forma significativa. El tercer factor en importancia por alimentacion 1998Roma.

su efecto en el empleo fue el comportamiento de JlaHayami, Rujiro y Vernon Ruttan [1989Desarrollo
productividad (al aumentar, destruye empleos) que, emgricola. Una perspectiva internacion&ondo de Cul-

parte, debe haber sido dinamizada por la apertura caura Econémica, México.

mercial para permitir que parte de la produccion estéyingjosa-Ojeda, Radl, y Sherman Robinson [1992],
en condiciones de enfrentar la mayor competencia de«_gpor Issues in a North American Free Trade”, en
rivada de las importaciones y de aprovechar el nueveyora Lustinget al. (coords), North American Free
potencial del mercado externo. Trade:Assessing the Impadthe Brookings Institution.

3. El efecto neto de las tendencias del comercio exter'iolrNEGI [2000} Sistema de cuentas nacionales de Mexico

. . . 1988-1998 México.

agricola en el empleo ha sido notablemente negativo

para México, 0 sea, las mayores importaciones han des-—— Y Secretaria del Trabajo y Prevision Social
truido muchos mas empleos que los creados por las eX2000b], Encuesta nacional de empld899, México.

portaciones adicionales. e ocpE[1997],Examen de las politicas agricolas de Mé-
xico. Politicas nacionales y comercio agricoRaris.

4.La mayor parte de la destruccion de empleo derivada,z,, pireccién General de Politica Agricola, y el Co-

de las importaciones provino del aumento de las COMiggio de Postgraduados, Centro de Economia, [1992],

pras de maiz al exterior, la que estuvo muy 'eJQS de sefn4jisis estatal de los efectos de politica econémica y
compensada por el incremento del empleo der,|vado dBases de la estrategia para la conversién de la agricul-
las mayores exportaciones de jitomates y cafe. tura. Montecillo. México

¢ Yunez-Naude, Antonio [1998], “ElcaN, las reformas
Bibliografia dg cambio estrgcturgl y la agricultura mfaxicana", en
Rita Schwentesius Rindermann, Manuel Angel Gomez
* Bureau International du Trava#it), [1998],Rapport  Cruz y Gary W. WilliamsTLc y agricultura. ¢Fun-
sur I'emploi dans le monde 1998-19%Beneve. ciona el experimentoJuan Pablos Editor, México.
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