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COMPETENCIA EN MERCADOS IMPERFECTOS

Resumen

Este articulo destaca la
importancia de la innovacién
tecnoldgica

en mercados imperfectos. No
sélo para reducir costos sino
también para diversificar
productos. La literatura sefala
que las empresas que no innovan
saldran del mercado por no
mantener una cuota minima de la
demanda.

Asi, se retoma el mecanismo de
seleccion de mercado basado

en un indicador de competitividad
(Dosi, et al., 1994). Finalmente,

se contrastan los supuestos de
competencia imperfecta con

la evidencia empirica sobre del
patrén de innovacién en México
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autores.

Palabras clave: Competencia en
mercados imperfectos, proceso

tecnoldgico.
Recibido: 28 de abril de 2003.

Enviado a dictamen: 3 de julio de
2003.

Aceptado: 10 de septiembre de
2003.

pagina 2

CON PROGRESO TECNOLOGICO

ENRIQUE LEONARDO KATO VIDAL*

Introduccién

Una de las caracteristicas esenciales de las economias modernas es la presencia per-
manente del cambio tecnoldgico, que estd renovandose cada vez a mayor velocidad. La
afirmacién anterior pareceria ser una verdad universal.Sin embargo, no todas las economias
ni todos los sectores enfrentan un dinamismo tecnoldgico incesante. Por ejemplo, en los
sectores tradicionales la rotacion tiene una velocidad baja, debido al uso de tecnologias
maduras de amplia difusion con bajo potencial —oportunidades— de innovacion, mientras
que el crecimiento acelerado parece darse en las economias avanzadas donde la variable
tecnoldgica encuentra “suelo fértil” para producirinnovaciones debido, principalmente,
a las capacidades creadas para renovar sus aparatos productivos cada cierto tiempo,
logrando asi eficiencia dinamica.

Ademas, las capacidades tecnoldgicas que permiten renovar la estructura de la econo-
mia, paralelamente, van concentrando una proporciéon importante de la produccién en
actividades productivas que se encuentran dentro de una especializaciéon dinamica, la
cual ofrece fuertes ventajas al resto de la economia a través de: relaciones inter-secto-
riales, generacion de divisas, sustentabilidad de los factores de la produccion y practicas
empresariales, entre otras.

La Grafica 1y el Cuadro 1 ofrecen evidencia de las ideas previamente mencionadas. Asi,
la Gréfica 1 muestra las tasas de crecimiento de la productividad laboral, variable proxy
del cambio tecnoldgico, para distintos paises, y distingue entre las industrias intensivas
en altay baja tecnologia. Lo que se observa es un mayor crecimiento de la productividad
para el primer tipo de industrias —de alta tecnologia- excepto Espafia, donde ambas
industrias han registrado crecimiento de la productividad a tasas semejantes (3% pro-
medio anual). Incluso la productividad en México crece mds rdpido en las industrias de
alta tecnologia en comparacién con el resto de las ramas industriales (de tecnologias

* Maestro en Economia y Gestion del Cambio Tecnoldgico. Doctorante en Ciencias Econdémicas, Universi-
dad Auténoma Metropolitana (uam). Profesor adjunto en la Facultad de Economia, unam. Correo electrénico:
<enrileo@yahoo.com>.
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maduras), aunque a tasas por debajo de la media de los
paises de la ocde.’

Grafica 1
Productividad laboral manufacturera:
tasas de crecimiento promedio anual 1980-1993
(por ciento)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ocde (1996, p.57).
Nota: Los afos para Italia son 1980-1992, México 1980-1990, y Espaia 1980-

1991.
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En el Cuadro 1 pueden observarse las transformaciones
del cambio tecnolégico en la estructura productiva, esto
es, la especializacién dindmica. La conclusion que puede ob-
tenerse consiste en que las industrias de tecnologia baja
tienden a mantener o perder participacion dentro de la
economia, en tanto que las industrias de alta tecnologia,
progresivamente, irdn ganando terreno, como es el caso
de los productos metalicos, maquinaria y equipo.?

Ciertamente el progreso tecnoldgico puede concebirse
como el motor del crecimiento de las economias, aunque
la causalidad de las innovaciones sobre el crecimiento del
producto no es de ninguna manera lineal. Pueden distin-
guirse varias fases desde las actividades de investigaciéon
y desarrollo, o la imitacion, hasta la materializacién de las
innovaciones.Pasando por la aplicacidon de éstas en las em-
presas“bajando”la curva de aprendizaje e incrementando
la productividad, a fin de lograr un mayor desempefio en
el mercado.

Cuadro 1
México y Estados Unidos: participacion de industrias seleccionadas
en el valor agregado manufacturero, 1970-1994

Tipo de
Sector Tecnologia
Productos metélicos y maquinaria
(Aeroespacial, equipo de cémputo y
comunicaciones, mag. eléctrica, radio, TV) Alta
Farmacéutica Alta
Industria quimica Media
Alimentos, bebidas y tabaco Baja
Textiles, calzado y piel Baja

México EUA
1970-1974  1990-1994  1970-1974 1990-1994
20.5 26.0 375 425
2.6 2.6 1.5 4.0
17.6 16.8 133 17.8
259 26.0 12.8 10.3
15.2 8.9 5.7 5.2

Fuente: Capdevielle, et al. (2000).

Nota: El tipo de tecnologia se establecié de acuerdo con los criterios de ocde (1996).

" Una de las explicaciones al mayor dinamismo de las economias indus-
trializadas puede residir en el desarrollo tecnolégico.Mientras que Canada
y Estados Unidos destinan, respectivamente, 1.94 y 2.82 puntos porcen-
tuales a la inversion en investigacion y desarrollo como proporcion del
pib, México, por su parte, aporta de su producto nacional el 0.42% (datos
para 2001: Conacyt, 2003).

2 La industria farmacéutica en México es particular, dado que toda la
investigacion y desarrollo de las féormulas se concreta en el extranjero,
realizdndose en territorio nacional sélo la produccién de las medicinas.
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Si bien el esquema anterior es lineal, no estad exento de
interrupciones o fracasos en el proceso descrito, asi como
tampoco puede garantizarse que todas las innovaciones
tengan aceptacion en los mercados. Sin embargo, se reco-
noce que el cambio tecnoldgico es indispensable como
elemento de competencia en los mercados, ya que
constituye parte esencial de las ventajas competitivas
de las empresas y, por extensioén, de la economia. Sin la
internalizacién de la variable tecnoldgica no se lograrian
los niveles de eficiencia para permanecer y crecer en
el mercado, con lo cual, eventualmente, saldrian estas
empresas.

Varios de los elementos que se mencionan previamente
son objeto de estudio en la presente investigacion que
se orienta a analizar los procesos tecnolégicos dentro de
los mecanismos de mercado. Asi, se decidié utilizar como
base a la competencia imperfecta en la medida que ésta
refleja de manera mas apropiada la realidad econdmica
de mercado. Ademads se propone un puente entre las
categorias de innovacién de producto e innovacion de
procesos con las categorias de variedad y reduccién de
costos.

Bajo el enfoque que aqui se propone, el mévil de las
empresas sigue siendo el mismo -obtencion de ganan-
cias—, aunque ahora lo que interesa es el mecanismo
para lograrlo. Este es el cambio tecnolégico, que en este
trabajo se aborda a través del concepto de diversificaciéon
de productos, puesto que considera la creacién de nuevos
mercados, sea por productos nuevos o mejo-rados, per-
mitiendo cobrar cuasi rentas y obstaculizando el ingreso
de competidores en la medida que se crean ba-rreras a la
entrada, por la misma diversificacion.

La estructura de esta investigacion es la siguiente: primero
se revisan las caracteristicas generales de la competencia
imperfecta, resaltando laimportancia de la diferenciacion
de los productos, asi como de la compe-tencia “desligada”
de los precios; se analizan, también, la competencia me-
diante el ingreso de nuevos competidores y las barreras
que pudieran existir; segundo, se desarrolla brevemente
un modelo de selecciéon de mercado basado en Dosi, et
al. (1994), que permite introducir el concepto de com-
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petencia multidimensional, a la vez que considera las
decisiones de los competidores en la industria; tercero,
se ofrece evidencia empirica, utilizando los hallazgos de
varios autores, de la encuesta industrial de innovacion
para México y Canadd, asi como hechos estilizados del
desempeiio macroeconémico de México; por ultimo, se
presentan las reflexiones finales, entre las cuales se corro-
bora que la innovacién es un factor importante -mas no
Unico- para comprender el crecimiento de las economias
modernas, sin afirmar que estos procesos estén libres de
obstaculos o riesgos.

Diferenciacion de productos en
mercados imperfectos

Se hace alusion a la competencia imperfecta de manera
general, aunque esta seccion sigue mas de cerca los
modelos de competencia monopolistica.? Este tipo de
competencia presenta como caracteristica central que la
diferenciacién de productos conlleva a una ineficien-cia
de los mercados que los consumidores estan dispuestos
a “tolerar” como un costo por la variedad en la oferta de
bienes.De esta manera la diferenciacién se entiende como
una competencia cercana, ya que los bienes son sustitutos
aunque no perfectamente. La conformacion de este
grupo de productores constituye un mercado en el
que prevalecen no sélo relaciones de competencia sino
también de cooperacién, debido a las sinergias qué
crean al interior del sector. Otros elementos que taml
se abordan a continuacion son: barreras a la entrad
competencia no basada en precios.

Asi, un modelo de competencia imperfecta se caracte|
por ser una estructura de mercado donde participan
numero reducido de empresas, las cuales poseen infly
cia sobre la evolucién del mercado. En este sentido
empresas obtienen cuasi rentas debido a la posibili
que tienen para fijar precios. La obtencién de cuasi rer
implica que no se alcanzan niveles éptimos en la a
nacién de recursos, aunque eventualmente —predice la

® Cuyo trabajo pionero es: Chamberlin, E. Theory of monopolistic com-
petition, Harvard University Press, 1933. Véase también Chamberlin, E.
“Monopolistic competition revisited’; Economic Journal, 1952.
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teoria- se reduzcan las ganancias extraordinarias a través
de lacompetencia, logrando de esta manera asignaciones
menos ineficientes.

En la Grafica 2 se representa un equilibrio de largo plazo
donde la curva de demanda hace tangencia con la curva
de costos medios totales; en este punto el beneficio de
cada empresa es maximo y nulo.* Este equilibrio es tam-
bién ineficiente en cuanto al costo de produccién, ya que
las empresas elaboran una cantidad menor de productos
de la que minimiza los costos medios, y esta cantidad sera
menor cuanto mas diferenciados se encuentren los bienes
en el mercado (cuanto mayor sea la pendiente de d).

La justificacién para que las empresas en el modelo
sean fijadoras de precios, y con ello haya asignaciones
ineficientes, se debe a que los productores no compiten
directamente, ya que sus bienes son no homogéneos.
En otras palabras, existe diferenciacién de los productos
en el mercado. Técnicamente estos productos presentan
valores positivos en las elasticidades precio y cruzada
de la demanda. Es mediante estos indicadores que es
posible identificar los distintos mercados que amparan
grupos de productos.

Grafica 2

Empresas innovadoras v tino de innovaciones
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donde E es el punto de equilibrio, d es la curva de deman-
da, Ces la curva de costos medios totales, p es el precio,
y g las cantidades.

En esta misma linea, Malerba (1999) discute el concepto
de sistema sectorial de innovacién y produccién, el cual
se conforma mediante una demanda semejante de don-
de se derivan “bienes sectoriales’ que se elaboran por un
conjunto de agentes heterogéneos.Estos inter-actian por
mecanismos de mercado y de no mercado. Este sistema
sectorial es cercano al enfoque de organizaciéon industrial,
dado que existe unaidentificacion de actividades economi-
casen términos de los productos y de lademanda,aunque
se incorporan elementos de aprendizaje, conocimiento y
competencias como aspectos cen-trales de la innovacion
y de los procesos de produccién.

De manera similar al término “mecanismos de mercado
y no mercado’ se ofrece el concepto de competencia-
cooperacion, aludiendo a la posibilidad de expandir
aceleradamente los mercados a partir de la colaboracion,
tanto dentro como fuera de la empresa, de tal manera
que exista un individualismo competitivo acompanado
de una cooperacidon comunitaria (Jeannot, 2001, p. 47).
Asi, la diferenciacion de los productos en el mercado, la
cooperaciéon y la competencia constituyen una gama de
relaciones entre las empresas —que son heterogéneas—,

1
P

* g

ecesariamente, bajo la misma escala
seen estructuras similares de costos,
s.

ias que prevalecen entre las empre-
medida la diferenciacion entre los
izan y la eficiencia en las técnicas
mplean. El hecho de que los bienes
no implica que no compitan direc-
renciacion debe entenderse como
ha de los bienes.

Fuente: Martinez (1999) con datos de Conacyt y Bald-
win(1998) con datos de la Oficina Canadiense de Esta-
disticas

“El supuesto de libre entrada de competidores en el modelo es la razén
por la que se asumen ganancias nulas.

Se distinguen dos formas de diferenciacion: 1) diferen-
ciacion horizontal, cuando dos o mas productos se con-
sideran diferentes siendo una distincién imaginaria o de
variedad, ya que no existe una disposicion unanime
de los consumidores para pagar mas por alguno de ellos.
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Existe alta sustituibilidad y bajos margenes de ganancias.
Se compite en estas industrias mediante la productividad
y el precio;y, 2) diferenciacidn vertical, en este caso hay una
distincion real o una mayor calidad en los productos que
se ofertan, por lo que existe una mayor disposicién de los
consumidores a pagar por estos bienes. Existe poca susti-
tuibilidad y altos margenes de ganancias. Estas industrias
presentan fuerte especializacién y economias de escala.
[ocde (1996, p. 119) y Cabral (1997, p. 143)].

Una consecuencia directa de la diferenciacion es la com-
petencia“desligada”del precio, puesto que el consumidor
al elegir entre dos bienes no homogéneos debe considerar
mas aspectos que solamente el valor (precio) de los pro-
ductos. Se sabe de una investigacion di-rigida al estudio
de la formacion de precios en que se encuesté a 200 altos
ejecutivos en Estados Unidos a empresas de distintos
sectores —-manufacturas, comercio, servicios, mineria,
transporte, construccién-. Esta muestra representa 43 por
ciento del pib, en que las empresas también compiten re-
duciendo tiempos de entrega, aumentando los esfuerzos
de venta, mejorando el servicio y la calidad, entre otros
aspectos. Otras razones que surgieron en la formacion de
precios fueron: fallas de coordinacién (esperar a que la
competencia suba el precio), fijacién de los precios con
base al aumento o disminucién de los costos y, tercero, el
hecho de no antagonizar con el cliente (Downward y Lee,
2001, pp.470).

Asi, la economia no sélo incrementa la variedad en la
oferta de productos, sino que también promueve dis-
tintas formas de competencia como las expuestas pre-
viamente.Las empresas,al diferenciar sus productos, estan
en posibilidad de cobrar un precio mas elevado que el de
la competencia, mismo que los consumidores estan dis-
puestos a pagar, premiando asila variedad en el mercadoy
permitiendo que existan ineficiencias en la economia,dado
que no se minimizan los costos.Coin-cidentemente con la
diferenciacién y la competencia desligada del precio, esta
el concepto de competitividad multidimensional,que es un
proceso en donde inter-vienen aspectos fisicos,intangibles,
culturales y otros (Jeannot, 2001, p.37).

No obstante, las decisiones de los consumidores no son
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permanentes, pudiendo cambiar las preferencias de sus
productos por otros en el mercado, alterando los niveles
de demanda de las empresas.Un mecanismo analitico que
sintetiza lo anterior lo ofrece Bhagwati (1970),° a través del
“efecto disgusto’indicador que consiste en que la entrada
de nuevas empresas se allegan de clientes de acuerdo con
la disminucion proporcional de las ventas de las firmas
establecidas. En el trabajo original, el efecto disgusto
hace referencia al cansancio de los consumidores por
el mal trato o el alto precio de los bienes. No obstante,
es posible que este efecto puede ampliarse a variedad,
calidad o innovacion.

Un supuesto del indicador que propone Bhagwati es el ta-
mano dado de la demanda, por lo que es posible medir
tanto el disgusto como los clientes provenientes de los
competidores. Pero en el caso que el mercado crezca,
puede haber ingreso de nuevas empresas, dado el cre-
cimiento natural de la demanda. Sin embargo, también
puede existir entrada de nuevos participantes, aun cuan-
do la demanda presente un crecimiento reducido o nulo.
De aqui el concepto de barreras a la entrada que, normal-
mente, ha sido estudiado a través de un precio limite. Este
andlisis explica adecuadamente varias de las situaciones
que se generan en el mercado e incorpora otras condicio-
nes, como las de competencia desligada de precios.

De esta manera, las empresas establecidas enfrentan a las
competidoras mediante barreras a la entrada, lo cual difi-
culta que sus clientes cambien sus preferencias hacia los
nuevos productos.Esto no quiere decir que la calidad de los
bienes que se ofrecen en el mercado sea siempre superior
ala calidad de los nuevos.Los mecanismos de mercado, por
lo tanto, ofrecen posibilidades a las empresas para conser-
var su participacion en la demanda. De manera temporal
las barreras a la entrada cumplen este papel, aunque en
el mediano plazo las firmas competidoras pueden atraer
a los antiguos clientes al igual que a los nuevos, sea por el
efecto disgusto o sea por el crecimiento natural de la de-
manda.Lo im-portante radica en visualizar que existen una
serie de combinaciones de estrategias —competitividad

® Bhagwati, J.N., Oligopoly theory, entry prevention and growth, Oxford
Economic Papers, 1970.
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multidi-mensional- que pueden desplegar los adversarios
paraincrementar su cuota de mercado. A continuacién se
es-tudia como las empresas “perdedoras” de este proceso
de competencia se ven obligadas a salir del mercado.

Competitividad multidimensional
con seleccion de mercado*

Una vez realizadas las aclaraciones sobre las barreras a la
entrada, la diferenciacion de productosyy el efecto dis-gusto,
es conveniente plantear un mecanismo mediante el cual
las empresas ganan mercado. Dosi et al. (1994) proponen
que los procesos de competencia deben estar en funcion
de la competitividad multidimensional que se haya logra-
do, puesto que no puede entenderse -bajo el esquema
que plantea- un mercado con cuasi rentas y baja compe-
titividad. Jeannot (2001, p. 44) distingue claramente, a este
respecto,entre Economias de Produccién (edp) y Economias
de Rentas (edr), estableciendo que la primera basa sus
beneficios en las ganancias de productividad, mientras
que la segunda se dedica a la apropiacién -mentalidad
minera o extractiva— de diversos sobre-beneficios, favo-
reciendo la improductividad.

Entonces, el modelo que se desarrolla en Dosi, et al.
(1994), se encuentra mas cercano a una economia de pro-
ducciéon que a una economia de rentas, en el sentido de
gue las empresas, para lograr mayor participacién en los
mercados, requieren realizar nuevos esfuerzos producti-
vos que se reflejen en los bienes que comercializan. En el
modelo, los autores parten de asumir una competencia
via precios, y de ahi se plantean mecanismos de mercado
que seleccionan a las empresas ineficientes y, a la vez,
promueven mayores o menores cuotas de la demanda
en funcién del desempefo individual. Los argumentos
que estos autores utilizan pueden generalizarse hacia una
competencia no basada en precios, y es en esta direccidon
hacia donde se formulan los siguientes parrafos.

El modelo parte de un enfoque donde la empresa es la

* Una versién mas breve de esta seccidn esta publicada por el autor en:

“Competitividad internacional basada en cambio tecnoldgico’ Carta de
politicas publicas, nim. 29, noviembre 2002.
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unidad de analisis. La novedad de este enfoque consiste
en que el conjunto agregado conforma el comportamiento
macroecondmico. Pero no se asume a una empresa re-
presentativa, sino que las variables econdémicas se integran
a partir de resultados diferenciados de los agentes. En
este modelo la competitividad —de la empresa- esta
expresada como una relacién inversa del precio de la
mercancia y una relacion directa con el tipo de cambio
(ecuacion [1]).

(1]

donde: E es la competitividad de la empresa i en el
sector j, p es el tipo dEe_carr;bio, y P, es el precio de

la mercancia. i ;

La idea subyacente en la ecuacién [1] es muy intuitiva,
dado que la competitividad de las empresas normalmen-
te se asocian positivamente con una paridad cambiaria
sub-valuada en la medida que los bienes nacionales son
mas atractivos en el exterior.En cuanto al valor (precio) de
las mercancias, éstas son mas competitivas segun puedan
elaborarse con un menor costo de produccion (ver ecua-
cién de Pij siguiente).

La siguiente ecuacién del precio de la mercancia es la
que se propone por Dosi, et al. caracterizandose por
un margen de ganancias de mercados imperfectos,
remuneracién al trabajo como costo de produccion, y
la relacion inversa de la productividad con el precio, de
tal manera que un cambio tecnoldgico puede incidir en
un menor precio, si este cambio logra incrementar la
productividad.

donde: P, es el precio CWI la mercancia de la empresa
ien el sector j,w e~ el saiaiicpromedio 9 es un pardmetro
de productividad,y o es un margen de ganancias. Sin em-
bargo, previamente se habia sefialado que las empresas no
sélo compiten con base en el precio, sino por otros factores.
Asi,es posible dejar de la-do momentaneamente la mane-
ra en que estos autores estiman la competitividad para
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que, en un trabajo posterior, se establezca una medicién
ad hoc de lamisma. Variables candidatas a conformar esta
competitividad se discuten en la siguiente seccién sobre
innovacion tecnoldgica.

Una vez soslayada la ecuacion [1] —para solo retomar el
indicador de competitividad, , independientemente de
cémo éste se mida—, se procede a mostrar estili-zadamente
suimportancia para que las empresas ganen mercado.Esta
dindmica se observa en la ecuacién [2], cuyo mecanismo
ofrece tres posibilidades: a) si una empresa cuenta con
un nivel de competitividad mayor que la competitividad
promedio ganara participacion en el mercado, b) en la
medida que la compe-titividad sea igual al promedio, no
habrd variacion en la cuota de mercado (permanece la
misma participacién)y, por ultimo, ¢) sila competitividad
de la empresa se encuentra por debajo del promedio,
tendera a perder mercado.

(2]

donde: es la cuota de mercado, es una compe-titi-
vidad promedio del sector,y es un pardmetro de
mercado que indica la sensibilidad a la selecciéon

de empr [E } |:astiga la
s, r—1)= s | —— — 1 | = i
obsolesc Ji ¢ )=a £ Si

Debe percibirse laimportancia de establecer una relacion
[ecuacion 2] entre la competitividad de las empresas 'y su
desempeno en el mercado, puesto que la competitividad se
habia mencionado lineas arriba como multidimensional y
no basada en el precio, con lo cual este indicador, ,resume
el conjunto de estrategias que llevan a efecto las empre-
sas para competir, aunque aun no se tenga claridad en
cuanto a su ponderacién ni elaboracion. En caso contrario
se estaria recurriendo a una manera mas tradicional de
entender la dindmica de mercados, como son los meca-
nismos del siguiente tipo:,donde una mayor participacion
de mercado seria el resultado del diferencial entre precio
de ventay costo de produccion, siendo una interpretacion
mas restringida que la que aqui se propone.

Entre otros elementos a considerar dentro de la ecuacién
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[2] que ayudan a entender la dindmica de la participacion
de mercado, se encuentran el parametro y la variable, el
parametro es un potenciador de la dindmica de mercado
entre mayor sea su valor, mayor serd su recompensa o su
castigo, expresado como participaciéon en la demanda. El
valor de este parametro de-pende, seguin se ha mencio-
nado, del crecimiento del mercado y de las barreras a la
competencia. La cuota de mercado, , determina el incre-
mento en la participacién de mercado, y el razonamiento
consiste en que las empresas no ganan o pierden mercado
a cualquier nivel,sino que depende de la relacion de com-
petitividad que se mantenga con el promedio del sector
en que se compite, existiendo tres posibles alternativas
ya mencionadas.

En cuanto a la cuota maxima de mercado que una
empresa puede poseer seria equivalente a un mono-
polio, esto es, la totalidad o una gran proporcion de
la demanda. En el otro extremo, las empresas deben
mantener, por lo menos, una participaciéon minima de
mercado, <, la cual puede pensarse en términos del
tamano minimo de operacion de las plantas, que repre-
senta una escala de produccién necesaria para cubrir
los costos y poder permanecer asi en el mediano plazo.
Cuando esta condicidén no se cumple, la empresa saldra
del mercado al no haber logrado captar los consumidores
necesarios y rentabilizar su operacién.

Una respuesta a este problema podria residir en las dife-
rencias entre una economia de produccién y una economia
de rentas. Jeannot (2001, p. 36) explica que las economias
productivas,como la estadounidense, tiende a diversificar
mercados (mediante la creacién de nuevos mercados y
la segmentacién de otros), aunado ello a las ganancias
de productividad que hacen crecer el producto nacional
permitiendo la entrada de nuevos competidores.Se logran
menores tasas de concentracion promedio aunque los vo-
[imenes de venta que manejan cada empresa puedan ser
mas altos. Por lo tanto, una economia que tiene un ritmo
lento de crecimiento tiende a generar “juegos” de suma
cero, en donde existe mayor dificultad para el ingreso de
nuevos participantes, y favoreciendo asi las ineficiencias
derivadas de la no competencia y disputando mayor nu-
mero de clientes desplazandolos de los competidores.
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Con base en el modelo previamente expuesto, en la
siguiente seccidn se revisa especificamente el tema
de innovacién, abordando ciertas cifras de la encuesta
industrial de innovacion. Se intenta también extrapolar
los comportamientos individuales hacia la dindmica ma-
croecondémica a partir de los resultados que concluyen
varios autores, tanto para el caso de México como para el
de América Latina, no encontrandose evidencia alentadora
del desempeiio nacional.

Evidencia de la innovacién tecnoldgica en México

La primera precisién que se realiza en esta seccion con-
siste en diferenciar los niveles de innovacién que pueden
existir segun el grado de novedad. De igual manera se
efectua la distincion entre innovacién e imitacién tecno-
l6gica. Se comparan también los comportamientos de las
empresas innovadoras mexicanas con sus contrapartes
en Canadj, hallandose evidencia que los objetivos -las
razones- que hubo para innovar se comparten en ambos
paises, asi como en la teoria. Por ultimo se esquematiza
el desarrollo tecnolégico y el desempefio agregado de la
economia mexicana en afios recientes, encontrandose un
importante rezago competitivo respecto de la dindmica
econdmica mundial, medida como el patrén de comercio
internacional.

Al mencionar innovacién se tiene presente el criterio
establecido en el Manual de Oslo (1997), editado por la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econé-
mico (ocde), que se utiliza para realizar las encuestas de
innovacion alrededor del mundo. En ese documento se
distinguen tres niveles de innovacién: a nivel mundial, a
escala nacional,y en el dmbito de la empresa.Para los fines
que la ocde persigue es de interés especificar el grado de
innovacion y el alcance del mismo, dado que las capaci-
dades cientificas y tecnoldgicas de una innovacion a nivel
mundial son muy superiores a las que se requieren para
una innovacién dentro de una empresa.

En este sentido y para los fines de la investigaciéon que
aqui se plantea, es suficiente con distinguir innovaciones,
al menos, al nivel de la empresa, puesto que se asume que
al mejorar el rendimiento tecnoldgico de la misma, habra
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una mejoria con respecto de su posicionamiento en el
mercado. Aunque es indispensable volver a sefalar que
las innovaciones en una empresa, para que se materialicen
como beneficios de mercado, deben estar por encima
de las innovaciones promedio del resto de las empresas
competidoras.

En el Manual de Oslo no es evidente la diferencia entre in-
novacion e imitacién,como silo es en una amplia literatura
referente a cambio tecnoldgico.Esta diferencia establece a
los innovadores como las empresas que estan generando
procesos o productos tecnolégicos nuevos, mientras que
los imitadores son aquellas firmas que estan adquiriendo la
tecnologia ya desarrollada, por lo cual siempre se encuen-
tran detras de la frontera tecnolégica. En sentido estricto,
cualquier empresa que no generainnovacién en la frontera
tecnoldgica, realiza procesos de imitacion.

El hecho de serimitador siimplica un costo de asimilacion
y no es una tarea sencilla reproducir innovaciones como
usualmente se cree.No obstante, en aras de la simplicidad,
y ya que éste no es el tema a discutir en el trabajo que se
propone, no se realiza una diferencia entre la innovacion
y la imitacién: tan sélo se utiliza el genérico innovacién
refiriéndose al nivel de la empresa sin importar si ésta la
genera o imita. Se estd asumiendo que la innovacion tec-
noldgica no es gratuita o exdgena, sino que es el resultado
de inversiones en procesos de investigacion y desarrollo
(I+D), que implican un periodo de maduracién y pruebas,
ademds de estar sujetos a incertidumbre tanto técnicas
como de mercado.

En este trabajo no se profundiza en las decisiones y medios
que se emplean para que los procesos de I+D tengan resul-
tados favorablesy puedan ser empleadas sus innovaciones
en la competencia de mercado.Mas bien se desea conocer
cémo las innovaciones repercuten en el desempefio de
las empresas que las llevan a efecto, y de qué manera se
reorganizan los mercados y las economias ante las conse-
cuencias del cambio tecnoldgico.

Un bien que es resultado de las actividades de investi-
gacién y desarrollo experimental es el ejemplo de los
“disefnos” en el articulo de P.Romer (1990), a los cuales les
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atribuye las propiedades de no rivalidad y no exclusion:
un bien es susceptible de exclusion si el propietario puede
impedir que otros lo usen, y se alude que un bien es no
rival cuando,una vez creado el disefio, puede usarse con la
frecuencia que se desee en tantas actividades productivas
como se quiera, y el costo de re-producirlo es trivial en
comparacién con el costo de crearlo.El bien puramente no
rival tiene la propiedad de que su uso por una empresa o
persona no limita en modo alguno su uso por otra (Romer,
1990, pp. 444-445).

Para seguir avanzando en el impacto y la medicién de las
innovaciones de las empresas, conviene distinguir si estas
innovaciones son de proceso o de producto;en el lenguaje
que se estd utilizando es equivalente a decir reducciones
de costo o diferenciacion de producto, respectivamente.
Aunque se encuentra con frecuencia en los trabajos de
campo que ambos tipos de innovaciones estan estrecha-
mente relacionados. Los datos en esta materia (Martinez,
1999) que arroja la encuesta de innovacién industrial
realizada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
de México,en 1997, muestran que 63.6% de las empresas
innovadoras en el pais llevaron a efecto ambas innovacio-
nes tecnolégicas simultdneamente. Mientras que sélo 17.3
y 19.1% hicieron innovacion exclusivamente de producto
o de proceso, respectivamente (ver Grafica 3).

Con el fin de comparar los resultados anteriores con una
economia de produccién (edp), en la Gréfica 3 se presen-
tan los datos obtenidos de la encuesta de innovacién de
Canada (Baldwin, 1998, con datos de 1993). La principal
sorpresa es encontrar que en este pais sélo 42% de la
muestra es innovadora (en contraste al 63.4 en México).Dos
interpretaciones pueden brindarse al respecto.Sea porque
en Canada subestiman sus innovaciones o sea porque en
México se tiene un régimen tecnoldgico rezagado donde
las innovaciones se realizan con menores capacidades
tecnoldgicas. Sin embargo, coincide el dato del promedio
de empresas que generan innovaciones conjuntas de
producto y de proceso, 62 vis a vis 63.6%, mientras que las
otras cifras divergen, pues en Canada las empresas sefalan
que realizan innovaciones de producto y proceso en mayor
independencia 42 y 59%, respectivamente. Estos valores
para México no superan en cada caso 20% (vid supra).
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Grafica 3
Empresas innovadoras y tipo de innovaciones.
Datos para México 1997 y Canada 1994
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Fuente: Martinez (1999), con datos de Conacyt y Baldwin (1998); datos de la
Oficina Canadiense de Estadisticas.

Informacion mas valiosa se obtiene de las encuestas de in-
novacién paraambos paises cuando los empresarios decla-
ran que los principales objetivos que tuvieron para realizar
las innovaciones son cuatro:a) aumentar los margenes de
ganancias, b) incrementar y/o mantener la participacion
de mercado, c) mejorar la calidad, y d) ampliar la variedad
de productos. Pueden existir varias interpretaciones a los
objetivos que se expresan para innovar, pero no debe
quedar duda que el marco propuesto de competencia
imperfecta y seleccién de mercado es de mucha utilidad
para entender el funcionamiento de los mercados dado el
realismo de sus supuestos.

Ahora, si se considera a la encuesta de innovacién de
México como una aproximacion fidedigna a la situacién
que prevalece en la economia, valdria la pena observar
la composicidn de los ingresos de las empresas segun la
novedad de los productos que comercializan.El promedio
de las ventas que se realizan por parte de las empresas
innovadoras lo componen en 60% los productos ya esta-
blecidos; 20, productos mejorados,y un restante 20% pro-
ductos completamente nuevos. Esta distribucion parece
serbuenaallograr 40% de las ventas con productos ya sean
nuevos o mejorados, mientras que el 60% complementario
esta basado en los satisfactores que ya prevalecen en el
mercado (ver Gréfica 4).

Cabria moderar la opinién anterior para obtener un cuadro
mas completo a través de mas observaciones en el tiempo
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o,alternativamente, comparar mediante otros medios esta
composicién de las ventas. Sin embargo, este tipo de en-
cuestas no son del todo frecuentes por lo que la escasez
de datos; son la regla mas que la excepcién. Un dato que
si se conoce y con el cual se puede intuir la velocidad de
cambio en los mercados donde existe innovacién, es el
numero de productos nuevos o mejorados que se comer-
cializaron en el periodo 1994-1996, siendo éstos de 6.8, lo
que significa que con 7 productos innovadores, 63% de las
empresas que innovan logran conformar 40% de su cartera
de ventas. Al igual que en el caso anterior este valor no se
puede contrastar por falta de informacion.

Se desea comparar también,aunque de manera indirecta,

Gréfica 4
Cartera de productos segun novedad
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tan largo, cambios significativos en la estructura industrial
a pesar del extraordinario crecimiento y transformacion
del comercio mundial. Lo anterior se torna mas sombrio
ante la baja existencia de proveedores para los bienes
“modernos y dindmicos” que se elaboran internamente.
Estos productos realizan en México actividades inten-
sivas en trabajo en las ultimas etapas del proceso de
producciéon (ensamble), con minima incorporacion de
valor agregado, en contraposicion a la alta generacion
de valor de las primeras etapas del proceso (Capdevielle,
et al.,, 2000, p. 77).

México, en este sentido, no es la excepcion a la regla,
sino un caso mas dentro de las economias de América
Latina. Cimoli y Katz (2001) esquematizan un patrén
mundial dualistico en la organizacién de la produccién
las actividades de 1+D, al sefalar que los esfuerzos

REMEREEREES

OProductos
nuewns

H Productos
mejorados

EProductos wejos
(establecidos)

rientificos y tecnoloégicos se realizan en su mayoria en
0s paises avanzados —que, dicho sea de paso, poseen
b| capital intangible e institucional de una edp-, mientras
ue en las naciones en desarrollo se elaboran bienes de
ralidad estandar (commodities), procesos de tipo ensam-
ble (maquila), o bienes basados en los recursos naturales
bxistentes en cada pais.

Fuente: Martinez (1999), con datos de Conacyt-Encuestas Industriales de
Innovacién (1997).

la evidencia previa atendiendo, de igual forma, los criterios
deinnovaciény transformacion productiva de laeconomia
mexicana.Capdevielle, et al., (2000),al analizar una serie lar-
ga-1970-1994- para las manufacturas mexicanas, encon-
traron que la economia se caracterizaba en este periodo
—no se perciben grandes cambios para afos recientes— por
la alta especializacién en industrias tradicionales,® que
pueden concebirse por el empleo de tecnologias maduras
de extensa difusion en el aparato productivo con bajas
rentas tecnolégicas. En dicha situacién las empresas con
tecnologias similares estdn compitiendo cercanamente,
debido a la escasa diferenciacién de productos y a una
estructuras de costos semejante.

Estos autores también argumentan el retraso competitivo
de la economia mexicana al no observar, en un periodo

Si se distingue entre los agentes que conforman la es-
tructura productiva, se puede observar mas nitidamente
los comportamientos especificos. A este respecto, Ci-moli
(2000-b, p. 11) hace una diferenciacion entre tres tipos
de actores, segun el grado y direcciéon del cambio tecno-
l6gico que efecttan: a) empresas familiares que realizan
actividades de disefio y diferenciacién, mejorando asi la
calidad de los bienes manufacturados, b) las empresas
multinacionales que estan mas avocadas a la adaptacion
de tecnologia para elaborar productos estandarizados vy,
por ultimo, ) las grandes empresas nacionales especiali-
zadas en bienes maduros que principalmente imitan.Estas
diferencias parecen basarse mas en el tipo de mercado en
que participan que en el estadio tecnoldgico en el que se
encuentra cada uno de este grupo de empresas.’

Mas adelante este mismo autor (Cimoli,2000-b, p.13) gene-

raliza el supuesto,al afirmar que si ha habido ganancias de
¢ El 85% del valor agregado manufacturero en México lo generan las
industrias tradicionales.
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competitividad, pero que estos beneficios se han logrado a
partir de los productos ya existentes, mediante la moder-
nizacion o el mejoramiento de los procesos de produccion
con un fuerte respaldo de tecnologia extranjera. Esta
afirmacién, aunque es compartida con otras fuentes, esta
escasamente respaldada por las encuestas de innovacion
antes mencionadas, en virtud que la diferencia en favor de
las innovaciones de procesos esta apenas ligeramente por
encima de las innovaciones de producto (ver Grafica 3).

De cualquier forma, este tipo de especializacion con bajas
rentas tecnolégicas ha influido directamente en los nive-
les de vida de la poblacién -ingreso per capita— Entre las
causas de este deterioro econdmico se encuentra el bajo
crecimiento de la productividad factorial o,como Jeannot
lo llama, insuficiencia dinamica (el poco éxito en lograr la
sustentabilidad de los factores productivos). Entonces, el
indicador de nivel de productividad, ya sea laboral o mul-
tifactorial, brinda una medida de la distancia o brecha que
existe entre los paises, en tanto que la tasa de crecimiento
de este indicador refleja el acercamiento —catching up- o
alejamiento —fa-lling behind- de la frontera tecnolégica.
Esta premisa se valida al observar el ritmo de crecimiento
acelerado, tanto en el ingreso per capita como en la pro-
ductividad, desde 1950 hasta la actualidad, de ciertos pai-
ses del sudeste asiatico por encima de las cifras alcanzadas
en América Latina (ver Jeannot, 2001, p. 383).

Nuevamente se presenta el problema de retraso competi-
tivo a través del andlisis de brechas de productividad que
no consiste Unicamente en bajas tasas de crecimiento,
sino que los paises que estan logrando “cerrar la brecha”
han mantenido por décadas tasas de crecimiento altas y
sostenidas, que se logran mediante una alta rotacion tec-
noldgica con absorcion de empleo, situacién tal que no se
registra en México desde fines de los setenta, cuando Asia
y América Latina comenzaron a registrar, mas acentuada-
mente, divergencias.

En lo concerniente a la conformacion de la econo-
mia mexicana y de América Latina, hacia su interior
también ha habido cambios importantes. Katz (2000)

7Un anélisis a este respecto es el de Casar, J., La organizacion industrial
en México, Ed. s. xxi, 1990.
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encontré que la varianza creciente entre las brechas
de productividad entre paises también se refleja en-
tre sectores, con lo cual afirma que los procesos de mo-
dernizacion recientes han provocando una seleccion de
mercado mediante empresas exitosas que perma-necen,y
empresas ineficientes que no lograron transformarse para
permanecer con niveles minimos de competitividad.

Reflexiones finales

El andlisis del progreso tecnolégico mediante la compe-
tencia en mercados imperfectos permite sustentar que
las empresas tienen incentivos importantes para innovar,
y de esta manera lograr mayores méargenes de ganancias,
colocar mayores niveles de ventas, mejorando asi la posi-
cion en el mercado. La variable tecnolégica es un medio
para alcanzar estos fines. Dado que las empresas pueden
modernizarse realizando, ya sea innovacién de producto
asociada a la diversificacion de mercados, o innovacion
de proceso normalmente vinculado a la reduccion de
costos de produccion.

La eleccién de uno u otro tipo de innovacion depende
de las condiciones que prevalecen en el sector en que
participan. De acuerdo con los resultados de la encuesta
industrial de innovacién para México, 63% de las empre-
sas realiza conjuntamente innovaciones de proceso y
producto, y en menor caso (menos de 20%) concretan de
manera independiente alguna de las dos innovaciones.
En contraste, las empresas, para el caso canadiense, pre-
sentan con mayor frecuencia innovaciones de proceso y
producto de manera aislada.

La innovacion de producto, en particular, deberia ser un
aliciente para las empresas, ya que segun la encuesta de
innovacion, 40% de los ingresos proviene de productos
nuevos o mejorados, con lo que una recomposicién en
esta direccién de la cartera de ventas en el tiempo ofrece
la posibilidad -teérica— de obtener mayores ganancias 'y
cuotas de mercado. Una explicacién a este resultado se
sugirié a través de la diversificacion de los productos y
las barreras a la entrada. Las empresas que logren seg-
mentar una porcién de mercado estaran en condiciones
de obtener cuasi rentas que los consumidores estaran
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dispuestos a pagar como un costo por disponer de
variedad de bienes. De esta manera es que operan los
mercados de competencia imperfecta y, en particular,
los de competencia monopolistica.

Este hallazgo contrasta parcialmente con los hechos
estilizados que ofrecen varios autores para México, en
donde se encontré que si estéd habiendo un mejor po-
sicionamiento competitivo a nivel de la economia, pero
que éste estad basado en innovaciones de procesos sobre
productos ya existentes y con una alta dependencia de
tecnologias importadas. Es decir, la mejora en la compe-
titividad es fundamentalmente a causa de una reduccion
en los costos y, por tanto, también en el precio de venta.
Entonces, el rezago competitivo —-segun lo expuesto-estd
estrechamente relacionado con la baja velocidad de la
rotacion tecnoldgica y con la escasa acumulacion de
intangibles.

Para el caso de México —expresan ciertos autores—, la
especializacién productiva estd concentrada en los sec-
tores tradicionales y, por otra parte, en que la estructura
industrial ha sufrido cambios significativos pero en menor
medida que el patrén internacional de comercio. Una
manera de estimar este rezago productivo del pais es a
través de la brecha de productividad, a la vez que la tasa
de crecimiento de este indicador muestra la velocidad
con que se abre o se cierra dicha brecha. Se sabe al res-
pecto que ciertos paises del sudeste asiatico han logrado
entrar a la lista de paises de ingreso medio-alto, debido
alas tasas de crecimiento de la productividad sostenidas
desde hace décadas, muy por encima del incremento en
la productividad para cualquier nacién de América Latina,
incluido México.

La insercién internacional competitiva y la sustentabilidad
de los factores productivos se podra alcanzar cuando se
aprovechen las oportunidades del cambio tecnolégico.
Estas oportunidades son mayores en los sectores modernos
de la economia, pudiéndose obtener cuasi rentas cuando
las tecnologias de produccién ain no estan difundidas ni
tampoco imitadas por los competidores. Para usufructuar
las oportunidades tecnoldgicas se debe invertir en las acti-
vidades de investigacién y desarrollo, logrando resultados
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(productos) con propiedades de no rivalidad y exclusion.
Ademds, en el proceso de aprendizaje tecnolégico se
constituyen las capacidades necesarias para competir en
los mercados mas dindmicos.

Asi, en la medida que una empresa pueda mejorar su
posicion competitiva por factores que no sean Unica-
mente una reduccion de costos o precio sostenidas —por
ejemplo, mayor calidad, mejor servicio, etcétera—, ird
conformandose su competitividad multidimensional. El
modelo de seleccién de mercado que se revisé expone
que esfuerzos tecnolégicos recompensan con una cuo-
ta creciente de la demanda. La mayor participacion en
el mercado de la empresa innovadora puede o no ser
parte de otra firma que pierde “terreno”. Esto depende
si la economia, y en particular un sector en especifico,
estd presentando tasas de crecimiento positivas. La
com-petitividad multidimensional, como aqui se plantea,
es una vision mas realista y superior respecto de los enfo-
ques que expresan una mayor competitividad como una
reduccion permanente de los costos y, en cierta medida,
de los precios.
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