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Percepcion de la estética de la sonrisa por odontélogos
especialistas y pacientes

Perception of smile aesthetics by dental specialists and patients
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RESUMEN

Introduccion: El objetivo del presente estudio fue conocer la per-
cepcion de los parametros estéticos de la sonrisa, por odontdélogos
especialistas y pacientes que acuden al Departamento de Orto-
doncia de la DEPel, UNAM. Método: Se realizé un estudio obser-
vacional descriptivo en el que se observaron tres series de cinco
fotografias de sonrisas por 284 participantes hombres y mujeres,
de los cuales 144 eran odontélogos especialistas y 140 pacientes.
Ambos grupos calificaron fotografias de sonrisas que fueron modi-
ficadas con el programa PhotoShop®. Resultados: Existe un nivel
de acuerdo entre los dos grupos de participantes con respecto a los
parametros elegidos como «nada estéticos»; sin embargo, en los
valorados como «muy estéticos» sélo coinciden en el parametro de
linea media sin desviacion. Conclusion: Existen diferencias en la
percepcion de la estética de la sonrisa entre los odontélogos espe-
cialistas y los pacientes.
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INTRODUCCION

De acuerdo con el Diccionario de la lengua es-
pariola, la palabra «estética» proviene del griego
aicOntcodc, que significa «sensible», perteneciente o
relativo a la percepcién o apreciacion de la belleza.! En
1936 Pilkington definié la estética dental como la ciencia
de copiar o armonizar nuestro trabajo con la naturaleza.?

Lo estético sigue siendo una impresion de la mente
motivada por su propia percepcion; por lo tanto la be-
lleza sigue siendo un concepto subjetivo.® El estudio
de la belleza humana se ha dado en todas las culturas
a través de la historia.* Como decia Carrel «La ha-
bilidad para captar y percibir lo bello, se cultiva y se
desarrolla al igual que el conocimiento cientifico».*

La sonrisa es una parte importante del estereotipo fi-
sico y la percepcién del individuo y ademas es importan-
te en la apreciacién que otros tienen de nuestra aparien-
cia y personalidad; es asi como la simetria en la sonrisa
tiene un papel importante en la percepcion de la belleza.’

ABSTRACT

Introduction: The objective of this study was to know the
perception of aesthetic parameters of the smile by dental specialists
and patients attending the Department of Orthodontics DEPel,
UNAM. Method: A descriptive observational study was performed.
Three series of five smile photographs were observed by 284
participants of both sexes, from which 144 were dental specialists
and 140 patients. Both groups rated pictures of smiles that were
modified with PhotoShop® program. Results: There is a level of
agreement between the two groups of participants with respect to
the parameters chosen as «nothing aesthetic»; however, in the
parameters rated as «very aesthetic» the only agreement was in
a midline without deviation. Conclusion: There are differences in
the perception of smile esthetics between dental specialists and
patients.

La Ortodoncia debe incorporar diversos principios del
analisis de la sonrisa para lograr resultados deseables.®

Se han tratado de establecer parametros para de-
terminar si el paciente presenta una sonrisa arménica
ideal o si se encuentra alterada. Una sonrisa estética
depende de tres elementos fundamentales: labios, encia
y dientes.® Existen tres categorias para el registro de la
sonrisa en Ortodoncia: estatica (fotografias), dindmica
(videos) y mediciones biométricas directas.® Hay cuatro
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elementos del disefo de la sonrisa: la estética facial, la
estética gingival, la microestética y la macroestética.”
La necesidad de estética en la odontologia esta directa-
mente relacionada con el sentido de estética del hom-
bre en su mundo, una condiciéon que debe analizarse
con cuidado, ya que lo que puede ser cosméticamente
agradable al profesional, muchas veces puede tener
una relacion inversa para el paciente. El rostro es un
segmento muy importante en la composicién estética
de un individuo y la sonrisa, a su vez, asume un papel
fundamental en la estética del rostro.

El concepto de belleza, por su naturaleza multidi-
mensional, crea un reto para quienes estamos en con-
tacto con pacientes, para lograr simetria, armonia, ba-
lance y proporcioén en el resultado de nuestro trabajo.®

En la actualidad no se encuentra un estudio que
unifique o mencione las diferencias en la percepcion
de los parametros estéticos de la sonrisa, entre odon-
télogos especialistas y pacientes que acuden al De-
partamento de Ortodoncia de la DEPel, UNAM.

Unificar y medir los factores méas importantes de la
estética de la sonrisa que, tanto pacientes que acuden
a la DEPel, UNAM, como odontélogos especialistas
de este departamento, consideran muy estéticos, ade-
mas de los factores que los mismos grupos sefialan
como nada estéticos, resulta por tanto, de suma im-
portancia para brindar un diagndstico y plan de tra-
tamiento que unifique ambos criterios, resultando en
mayor satisfaccion para el paciente.®

Por lo anterior, el objetivo general del presente tra-
bajo es conocer la percepcién de los parametros es-
téticos de la sonrisa, por odontdlogos especialistas y
pacientes que acuden al Departamento de Ortodoncia
de la DEPel, UNAM.

MATERIAL Y METODOS

La forma en que se realizo el presente estudio es
la siguiente:

Se formaron dos grupos de participantes. El primer
grupo estuvo integrado por 144 odontdlogos especia-
listas; el segundo, por 140 pacientes.

Se tomé una fotografia frontal de la sonrisa de una
mujer con parametros estéticos de normalidad de
acuerdo con la bibliografia consultada, se recorté de-
jando solo la imagen de la sonrisa, usando el Progra-
ma Adobe PhotoShop® (Figura 1).

Con el mismo programa, se disefiaron cuatro mo-
dificaciones por cada parametro, quedando de la si-
guiente forma:

Linea media: se disefaron cuatro imagenes con
desviacion de la linea media dental, de 1 a 4 mm ha-
cia la derecha.

Figura 1. Fotografia de la sonrisa con parametros estéticos
de normalidad.

Margen gingival: se disefiaron cuatro imagenes con
diferencias en la altura del margen gingival entre incisi-
vos centrales y laterales. Las diferencias fueron: margen
de los laterales a 2 mm por debajo del margen de los
centrales, margen de laterales a la misma altura que el
margen de los centrales, margen de los laterales a 1 mm
por arriba del margen de los centrales y margen de los
laterales a 2 mm por arriba del margen de los centrales.

Exposicion gingival: se disefiaron cuatro imagenes
con diferencias en la exposicion gingival de -2 mm a
+2 mm en sentido vertical, tomando como referencia
(0 mm) el cenit del margen gingival de los incisivos
centrales superiores.

Las modificaciones se pueden observar en la figura 2.

Se formd un album de 15 fotografias, cada una de
7.27 x 4.12 cm de tamano, impresas en tres hojas de
papel Couché mate tamafo doble carta. En cada hoja
se imprimié una serie de cinco fotografias (series:
«A», «B» y «C»), dentro de cada una se encontraba la
foto con pardmetros normales y sus cuatro modifica-
ciones colocadas en orden aleatorio, como se observa
en la figura 3.

Se imprimieron 288 hojas con un apartado de datos
personales, instrucciones y espacios para que cada
participante colocara las respuestas de su percepcion
de estética de cada sonrisa.

Se invité a cada participante a que numerara du-
rante un lapso aproximado de 10 minutos las fotogra-
fias de cada serie. Se entregd a cada participante un
boligrafo y una hoja impresa.

Se mostro al participante la serie de fotografias
«A)» para que las ordenara del 1 al 5 de acuerdo con
su percepcidn de estética de cada sonrisa y anotara
su respuesta en la hoja que se le proporcioné. Lo mis-
mo se llevd a cabo con las series «B)» y «C)».

El procedimiento se realizé en las mismas condi-
ciones de luz; los participantes no conocieron informa-
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Figura 2. A) Modificaciones para «linea media». B) Modificaciones para «margen gingival». C) Modificaciones para «exposi-

cion gingival».

Figura 3. Modificaciones para cada parametro, colocadas en orden aleatorio. A) Linea media. B) Margen gingival. C) Exposicién
gingival.

cion sobre la secuencia ni las modificaciones especifi-
cas de las imagenes.

ANALISIS ESTADISTICO

Se elaboré una base de datos en Excel bajo Windows
7°. Para el andlisis estadistico se us6 el Programa SPSS
version 15. Se compard la percepcion de la estética entre
los dos grupos por medio de la prueba no paramétrica de

Mann-Whitney y se empleé la prueba de Kruskal-Wallis
para comparar la percepcion entre especialidades. El ni-
vel de significancia se establecié en < 0.05.

RESULTADOS
En el presente estudio se contd con un total de 284

participantes, de los cuales 144 (50.7%) fueron alumnos
de la especialidad (AE) y 140 (49.3%) fueron pacientes
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de ortodoncia (PX). El grupo de alumnos de especialidad En el cuadro | se puede observar que existe un ni-
estuvo formado por 28.5% participantes de sexo mascu- vel de acuerdo entre los dos grupos de participantes
linoy 71.5% participantes de sexo femenino. El grupo de con respecto a las variables elegidas como «nada
pacientes estuvo formado por 31.4% de participantes de estéticas»; sin embargo, en las elegidas como «muy
sexo masculino y 68.6% de sexo femenino (Figura 4). estéticas» solo coinciden en la variable de linea media
La media de edad para ambos grupos fue de 26.5 afos. sin desviacion (Cuadros 1 y 1).

Alumnos de especialidad Pacientes

Figura 4.
Masculino . Masculino

Porcentaje de participan-
Femenino I:' Femenino  gg por grupo.

Cuadro . Variables de estética de la sonrisa identificada como: «muy estética» y «nada estética».

Grupo «Muy estética» Porcentaje «Nada estética» Porcentaje
AE* . - o 77.8 . . . 56.3
PX* Linea media sin desviacion 71.4 Linea media desviacion 4 mm 715
AE Margen gingival -1 mm 35.4 Maraen gingival +2 mm 48.6
PX Margen gingival +1 mm 31.4 gen gingivat + 34.3
AE Exposicion gingival 0 mm 59.7 E ici6n ainival +2 71.5
PX Exposicion gingival -2 mm 37.1 xposicion gingivat += mm 65.7

*Alumnos de especialidad (AE). Pacientes (PX).

Cuadro Il. Porcentaje de participantes que identificaron como «muy estética» a cada variable de acuerdo con la sonrisa.
No se tomaron en cuenta los demas parametros de percepcion.

Linea media
Sin desviacion Desviacion 1 mm Desviacién 2 mm Desviacién 3 mm Desviacién 4 mm
AE* 77.8 18.1 4.2 0.7 0
PX* 71.4 17.1 5.7 5.7 0

Margen gingival

-2 mm -1 mm 0 mm +1 mm +2 mm
AE 24.3 35.4 14.6 20.1 5.6
PX 14.3 20.0 14.3 314 20.0

Exposicion gingival

-2 mm -1 mm 0mm +1 mm +2 mm
AE 9.7 194 59.7 7.6 3.5
PX 37.1 22.9 22.9 8.6 8.6

*Alumnos de especialidad (AE). Pacientes (PX).
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Se observo que para la variable de linea media,
ambos grupos consideran muy estética la sonrisa sin
desviacion, en este caso no existe diferencia estadis-
ticamente significativa entre la percepcion de ambos
grupos (p < 0.05) (Cuadro ).

Para la variable margen gingival: la mayoria de los
alumnos de especialidad (35.4%) considera muy es-
tético el margen gingival de -1 mm en laterales con
respecto a los centrales, pero tan solo el 20% de los
pacientes consideran esta misma sonrisa como muy
estética, existiendo diferencia estadisticamente sig-
nificativa entre la percepcion de estética de ambos
grupos (p < 0.05). Para la mayoria de los pacientes
(81.4%) la sonrisa muy estética es la del margen gin-
gival de +1 mm en laterales con respecto a los cen-
trales, pero tan sélo el 20.1% de los alumnos de es-
pecialidad consideran esta misma sonrisa como muy
estética, existiendo diferencia estadisticamente signi-
ficativa entre la percepcion de estética de ambos gru-
pos (p < 0.05) (Cuadro Il).

Para la variable exposicién gingival: la mayoria de
los alumnos de especialidad (59.7%) consideran muy

estética la sonrisa con exposicion gingival de 0 mm,
pero solo el 22.9% de los pacientes consideran esta
misma sonrisa como muy estética, existiendo diferen-
cia estadisticamente significativa entre la percepcion
de estética de ambos grupos (p < 0.05). Para la ma-
yoria de los pacientes (37.1%) la sonrisa muy estética
es la de exposicion gingival de -2 mm, pero tan solo el
9.7% de los alumnos de especialidad consideran esta
misma sonrisa como muy estética, existiendo diferen-
cia estadisticamente significativa entre la percepcion
de estética de ambos grupos (p < 0.05) (Cuadro Ill).

En el caso de las variables elegidas como «nada
estéticas», ambos grupos coinciden al elegir: «linea
media desviacion 4 mm», «margen gingival +2 mm» y
«exposicién gingival +2 mm» (Cuadro V).

En el cuadro IV podemos observar que al compa-
rar la percepcion de estética entre los grupos, en el
caso de la sonrisa con exposicion gingival de +2 mm,
ambos grupos, en su mayoria (71.5% de los alumnos
de especialidad y 65.7% de los pacientes), conside-
ran esta variable como nada estética, no encontran-
dose diferencia estadisticamente significativa entre la

Cuadro lll. Variables identificadas como «muy estéticas». Se us6 la prueba U de Mann-Whitney para comparar
entre los grupos: alumnos de especialidad (AE) y pacientes (PX).

Porcentaje de participantes
que consideran a la variable

Variable «muy estética» Grupo como «muy estética» p

Linea media sin desviacion AE 77.8 162
PX 71.4

Margen gingival -1 mm AE 35.4 .002
PX 20.0

Margen gingival +1 mm AE 20.1 .000
PX 314

Exposicion gingival 0 mm AE 59.7 .000
PX 22.9

Exposicion gingival -2 mm .000
PX 37.1

Cuadro IV. Variables identificadas como «nada estéticas».

Porcentaje de participantes que consideran a la variable

como
Variable «nada estética» Grupo «nada estética» p
Linea media desviacion 4 mm AE* 56.3 .017
PX* 51.4
Margen gingival +2 mm AE 48.6 .000
PX 34.3
e AE 71.5
105
Exposicion gingival +2 mm PX 65.7

* AE = Alumnos de especialidad. PX = Pacientes.
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percepcion de estética de ambos grupos (p < 0.05).
Sin embargo, en el caso de la sonrisa con linea media
desviacion 4 mm, aunque la mayoria de los participan-
tes de ambos grupos (56.3% de los alumnos de es-
pecialidad y 51.4% de los pacientes) consideran esta
misma sonrisa como nada estética, si existe diferencia
estadisticamente significativa entre la percepcion de
estética de ambos grupos (p < 0.05), lo cual se debe
a que un porcentaje considerable de participantes eli-

gieron otras fotografias como nada estéticas en esta
variable (Cuadro V).

Algo similar ocurre en el caso de la sonrisa con
margen gingival +2 mm, donde la mayoria de los par-
ticipantes de ambos grupos (48.6% de alumnos de
especialidad y 34.3% de pacientes) consideran esta
misma sonrisa como nada estética, si existe diferencia
estadisticamente significativa entre la percepcion de
estética de ambos grupos (p < 0.05), lo cual se debe

Cuadro V. Porcentaje de participantes que identificaron como «nada estética» a cada variable de acuerdo con la sonrisa.
No se tomaron en cuenta los demas pardmetros de percepcion.

Linea media

Sin desviacion Desviacion 1 mm

Desviacion 2 mm Desviacion 3 mm Desviacion 4 mm

AE* 0 5.0 5.0 33.5 56.5
PX* 0 17.1 29 28.6 51.4
Margen gingival

-2 mm -1 mm 0mm +1 mm +2 mm
AE 12.5 12.5 5.6 19.4 48.6
PX 22.9 14.3 17.1 11.4 34.3
Exposicion gingival
-2 mm -1 mm 0mm +1 mm +2 mm
AE 16.0 2.1 0.7 9.0 71.5
PX 14.3 29 11.4 5.7 65.7
*AE = Alumnos de especialidad. PX = Pacientes.
Cuadro VI. Variables de estética identificadas con los pardmetros:
«muy estética» y «nada estética» para cada especialidad.
Especialidad «Muy estética» Porcentaje «Nada estética» Porcentaje

o* 75.0 52.8
PE* Linea media sin desviacion 80.0 Linea media desviacion 4 mm 68.6
PR* 81.1 51.4
O Margen gingival -1 mm 36.1 Maraen gingival +2 mm 44.4
PE Margen gingival -2 mm 28.6 gen ging 54.3
PR Margen gingival -1 mm 43.2 51.4
o 58.3 L 77.8
PE Exposicién gingival 0 mm 60.0 Exposicion gingival +2 mm 65.7
PR 62.2 64.9

* O = Ortodoncia, PE = Periodoncia y PR = Proétesis.
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igualmente a que un porcentaje considerable de parti-
cipantes eligieron otras fotografias como nada estéti-
cas en esta variable (Cuadros IV y V).

En el cuadro VI se puede observar que existe un
porcentaje de acuerdo entre los dos grupos de parti-
cipantes con respecto a las variables elegidas como
«nada estéticas».

En las variables que fueron elegidas mayormente
como «muy estéticas», el grupo de Ortodoncia coin-
cide con el de Protesis al elegir el margen gingival de
-1mm; sin embargo, el grupo de Periodoncia eligio el
margen gingival de -2 mm.

Se observé que para la variable linea media, las
tres especialidades consideran muy estética la sonrisa
sin desviacion, en este caso no existe diferencia es-
tadisticamente significativa entre la percepcion de las
tres especialidades (p < 0.05) (Cuadro VI).
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En el caso de la variable margen gingival, el ma-
yor porcentaje de alumnos de Ortodoncia y Prétesis
eligieron la sonrisa con margen gingival de -1 mm, a
diferencia de los alumnos de Periodoncia quienes eli-
gieron, en su mayoria, margen gingival de -2 mm; sin
embargo, se puede observar que no existe diferencia
estadisticamente significativa para esta variable (p <
0.05) (Cuadro VIi).

Para la variable exposicion gingival, las tres es-
pecialidades consideran muy estética la sonrisa con
exposicién gingival de 0 mm. En este caso tampoco
existe diferencia estadisticamente significativa entre
la percepcion de estética de las tres especialidades (p
< 0.05) (Cuadro Vii).

Se observo que para la variable linea media, las
tres especialidades consideran nada estética la son-
risa con desviacion de 4 mm. En este caso no existe

Cuadro VII. Variables identificadas como
«muy estética» por el grupo de alumnos de especialidad.

Porcentaje de participantes que
consideran a la

Variable «muy estética» Especialidad variable como «muy estética» p

(O 75.0 519
Linea media sin desviacion PE* 80.0

PR~ 81.1

(0] 36.1 317
Margen gingival -1 mm PE 25.7

PR 43.2

O 18.1 .321
Margen gingival -2 mm PE 28.6

PR 32.4

(o) 58.3 867
Exposicién gingival 0 mm PE 60.0

PR 62.2

* O = Ortodoncia, PE = Periodoncia y PR = Protesis.

Cuadro VIII. Variables identificadas como «nada estética» por el grupo de alumnos de especialidad.

Porcentaje de participantes que
consideran a la variable como

Variable «muy estética» Especialidad «muy estética» p
(o) 52.8

Linea media desviacion 4 mm PE* 68.6 .357
PR* 51.4
0] 44.4

Margen gingival +2 mm PE 54.3 .902
PR 51.4
(0] 77.8

Exposicion gingival +2 mm PE 65.7 516
PR 64.9

* O = Ortodoncia, PE = Periodoncia y PR = Protesis.
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diferencia estadisticamente significativa entre la per-
cepcion de estética por los alumnos de Ortodoncia,
Periodoncia y Protesis (p < 0.05) (Cuadro VilI).

En el caso de la variable margen gingival, las tres
especialidades consideran nada estética la sonrisa
con margen gingival de +2 mm. No existe diferencia
estadisticamente significativa entre la percepcion de
las tres especialidades (p < 0.05) (Cuadro Vili).

Para la variable exposicion gingival, las tres especia-
lidades consideran nada estética la sonrisa con expo-
sicion gingival de +2 mm, en este caso tampoco existe
diferencia estadisticamente significativa entre la percep-
cion de las tres especialidades (p < 0.05) (Cuadro VIl).

DISCUSION

En 1996, Castiblanco realizé un estudio sobre la
determinacion de parametros para evaluar la sonrisa
en ortodoncia y su aplicacion a beldades colombianas.
En él comprobd que no hay diferencia estadistica-
mente significativa entre las puntuaciones otorgadas
por los odontdlogos de distintas especialidades en el
momento de evaluar la estética de la sonrisa, lo cual
coincide con nuestros resultados donde se observo
que no existe diferencia estadisticamente significativa
entre la percepcion de estética de la sonrisa por es-
tudiantes de las especialidades de Ortodoncia, Perio-
doncia y Protesis.®

En 1999, Kokich y Shapiro, al igual que Thomas en
2003, coinciden en afirmar que «La apreciacion de la
estética por especialistas y pacientes va disminuyen-
do conforme la desviacién de la linea media dental se
incrementa».’®!" Coincide con los resultados del pre-
sente estudio, donde la sonrisa con linea media des-
viacién 4 mm, fue seleccionada como «nada estética»
por ambos grupos.

Asimismo, dichos autores mencionan en su articu-
lo que «Los ortodoncistas aceptan una sonrisa gingi-
val de 2 mm y los odontdlogos y personas del comun
aceptan una exposicion gingival de 3 mm»." Lo cual
difiere con nuestro estudio, en donde se observo que
la exposicion gingival de 2 mm es considerada como
«nada estética» por alumnos de especialidad y pa-
cientes.

En 2010, Medina y colaboradores afirman que la son-
risa gingival no es aceptada por especialistas y por pa-
cientes cuando ésta se presenta de 4 mm en adelante.?

En 2004, Roden menciona que «La percepcion de
la estética de los ortodoncistas varia de manera sig-
nificativa, de aquellas personas sin preparacion en
relacion a la estética facial».' Kokich en 2006 tam-
bién menciona que «Los especialistas son mas criti-
cos en la percepcion de la estética de la sonrisa que

los pacientes».’® Algo similar refieren Medina y su
grupo en 2010: «Existe diferencia en la percepcion de
la estética de la sonrisa entre especialistas y pacien-
tes».8 Coincidiendo con los resultados obtenidos en el
presente estudio, donde los alumnos de especialidad
muestran una mayor exigencia al valorar la estética
de una sonrisa, ya que seleccionaron las sonrisas
con variables que mas se acercan a los parametros
de estética de normalidad (linea media sin desviacion,
margen gingival de laterales superiores a 1 mm por
debajo del margen gingival de centrales superiores
y exposicion gingival de 0 mm); sin embargo, los pa-
cientes muestran mayor tolerancia a la variabilidad de
estos parametros.

En 2013, Flores y colegas mencionan en su publi-
cacion que «Las exposiciones gingivales de 0 mmy -2
mm recibieron los calificativos mas altos».' En acorde
con los resultados obtenidos en nuestro estudio, donde
los alumnos de especialidad consideran muy estética
una sonrisa cuando la exposicion gingival sea de 0 mm
con respecto al cenit del margen gingival de los centrales
superiores, y los pacientes prefieren que sea de -2 mm.

CONCLUSIONES

¢ Existen diferencias en la percepcion de la estética
de la sonrisa entre los odontélogos especialistas y
los pacientes de la DEPel, UNAM, periodo 2013-
2014.

e Los alumnos de especialidad al igual que los pa-
cientes consideran muy estética una sonrisa sin
desviacion de la linea media dental.

e Los alumnos de especialidad consideran muy es-
tética una sonrisa donde el margen gingival de los
laterales superiores se encuentra a -1 mm del mar-
gen gingival de los centrales superiores; sin embar-
go, los pacientes prefieren que el margen gingival
de los laterales se encuentre a Tmm por arriba del
margen de los centrales.

e Los alumnos de especialidad consideran muy es-
tética una sonrisa donde la exposicion gingival sea
de 0 mm con respecto al cenit del margen gingival
de los centrales superiores, y los pacientes prefie-
ren que sea de -2 mm.

e Las sonrisas que ambos grupos consideran nada
estéticas son donde la linea media se encuentra
con 4 mm de desviacion, la sonrisa con margen
gingival de laterales superiores a 2 mm por arriba
del margen gingival de centrales superiores y la
sonrisa con exposicion gingival de 2 mm.

* No existe diferencia estadisticamente significativa
entre la percepcion de estética de la sonrisa por
alumnos de las diferentes especialidades de Orto-
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doncia, Periodoncia y Prétesis de la DEPel, UNAM,
periodo 2013-2014.

Resulta de suma importancia conocer estos resul-
tados para ofrecer un plan de tratamiento que unifi-
que los criterios de ambos grupos, para asi brindar
resultados optimos que satisfagan la exigencia y
las necesidades tanto de los pacientes como de los
especialistas.
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