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Resumen

Con base en la teoria de Budge y Farlie, que trata los procesos electorales
como disputas tematicas, se puede dar cuenta de la contienda de 2006 en
Meéxico, que concluyé en una votacién muy cerrada, a pesar de la amplia
ventaja inicial de uno de los candidatos. La atencion a varios asuntos y
tipos de asuntos se distribuy6 en una dinamica dependiente de las camparias
y del comportamiento de los candidatos. Esos temas se fueron ordenando
en jerarquias cambiantes a lo largo del tiempo y se fueron asociando a los
candidatos de manera diferenciada. Este movimiento, que explica los no-
tables cambios en las preferencias de los electores, no sélo conlleva
resignificaciones de los temas, sino también reconfiguraciones de los
marcos de significacion. Por lo tanto, sugiere desarrollar la teoria aludida
mas alla de lo planteado por sus autores.

Abstract
On the basis of Budge and Farlie’s theory of electoral processes as the-
matic quarrels, it is possible to account for Mexico’s 2006 presidential
election, which started with a large advantage for one candidate and ended
with a very close win for another candidate. Attention to various issues and
issue types was distributed in a dynamics dependent upon the candidate’s
campaigns and behaviour. Those themes were ordered in hierarchies that
changed over time and they were associated differentially to candidates.
This movement, which explains the notable change in voters preferences,
does not only entail that themes were resignified during the campaign, but
also that their meaning frameworks were redrawn.

On the basis of this analysis, it is suggested tha
the theory ought to be developed beyond their ori
nal formulation.

INTRODUCCION

E | domingo 2 de julio de 2006 se celebraron
votaciones para elegir a quien habria de ser
presidente de México en el sexenio que va
del 1° de diciembre de 2006 al 30 de noviembre
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de 2012. También fueron electos los 128 representantes que integrarian el
Senado durante seis afios, a partir del 1° de septiembre, y los 500 que
conformarian la Cdmara de Diputados durante tres afios, también desde el
1° de septiembre. Ademdas de estas elecciones federales, se llevaron a
cabo en la misma jornada comicios locales en ocho estados y en el Distrito
Federal, para elegir a los titulares del ejecutivo e integrar las legislaturas
de cada uno de ellos.

Quizés el adjetivo mas empleado para calificar la votacién presidencial
haya sido “cerrada”. Aunque la contienda se inicié con una ventaja conside-
rable para uno de los candidatos, Andrés Manuel Lépez Obrador, de la coalicién
“Por el bien de todos”, que fue encabezada por el Partido de la Revolucién
Democrdtica (PRD), él perdi6é por 0.56% de los votos emitidos, frente a Felipe
Calderén Hinojosa, candidato del Partido Accién Nacional (PAN).

¢Como fue que se modificd el orden de las preferencias por los candidatos
en el transcurso de las campafias? Cabe suponer que el tema de esta pregunta
serd de importancia para quienes se interesen por comprender las elecciones
en nuestro pais, sobre todo si se tiene en mente que en las primeras semanas
de la campafia predominaba la idea de que no era probable que se estrechara
siquiera el margen de Lopez Obrador de tal manera que lo que ocurrié no
corresponde a las expectativas de muchas personas.! Aceptar como ciertas
las premisas desde las cuales se inferiria la improbabilidad conducira a juicios
equwocados sobre las mejores formas de actuar en una contienda, lo que,
se sugerira aqui, bien pudo haber ocurrido en esta eleccién. Ademas puede
sustentar apreciaciones errdneas de lo que sucedio el dia de la votacién, las
que a su vez pueden tener consecuencias serias para el desarrollo de la vida
politica, como, se sefialara, ha ocurrido ahora.

Intentar comprender los cambios en las preferencias puede ser importante
por otras dos razones. Por una parte, el desarrollo de la contienda es nece-
sariamente un indicio del estado de la democracia mexicana. Por la otra,
ofrece evidencias valiosas sobre las dindmicas de la formacién y la difusion
de las opiniones electorales, que quiza puedan generalizarse a otros tipos
de opiniones politicas, e inclusive contribuir al entendimiento de la naturaleza
misma de la opinién.

Este texto tiene como propdsito discutir el cambio en las preferencias a
lo largo de la contienda. Por su caracter, es como si fuera una combinacién
de tres géneros. Consigna, a la manera de una crénica, lo que se observaba
durante el periodo comprendido entre el inicio de las campaiias en enero
del afio electoral y la mencionada jornada del 2 de julio, y para contextualizar
este registro refiere las condiciones previas. A la vez, en el espiritu de un

1 Por ejemplo, en febrero hubo algunas columnas editoriales en las que se leia que la campafia de
Calderon Hinojosa “no levantaba” o que preguntaban qué pasaria si L6pez Obrador “ganaba caminando”.
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ensayo, da cuenta de la forma en que experimenté los acontecimientos Yy
del sentido que quiza les atribuyeron otros ciudadanos que los vivieron.
También, como un informe empirico, sistematiza datos proporcionados por
encuestas de opinidén.

El texto es, entonces, afin a los de los comentarios editoriales y los de
las columnas de analisis, y espero que pueda ser materia de un dilogo Gtil
para los lectores de la forma en que tales textos lo son aun cuando no
estemos de acuerdo con ellos, porque si bien expresan las actitudes del
autor, ello no impide juzgar en sus términos las hipétesis explicativas que
exponen (y tomarlas como ejes de referencia para valorar las propias). No
obstante, aspiro también a que pueda ser considerado como un articulo
académico, es decir, que sea objeto de verificaciones y refutaciones
planteadas de acuerdo con los cdnones de la objetividad y la imparcialidad
cientificas, aunque, por su cardcter hibrido, no tenga la estructura propia
de un trabajo de esa indole, y aunque, por la cercania de los hechos
estudiados, el nicleo analitico no pueda tener la densidad de referencias a
otras investigaciones que es deseable en los trabajos académicos. Por
esta razén, después de esta seccidn introductoria general hay una especie
de segunda introduccién que ubica las preocupaciones que han animado el
estudio en un area de discusidén académica sobre las contiendas electorales
que me parece importante.

La base para las observaciones que he identificado arriba como propias
de una crdnica es el acervo? de un seminario institucional en el que participo,
que consta de dos tipos de archivos: un registro de encabezados de cuatro
diarios de circulacién nacional® y un conjunto de recuentos de hechos y de
analisis elaborados por los integrantes. Los sustentos de las afirmaciones
propias del ensayo son mi seguimiento de las noticias cotidianas publicadas
en diversos medios y mi participacion en dicho seminario. Los datos de
opinion, que provienen de estudios de siete empresas encuestadoras,* han
sido seleccionados porque relinen las siguientes caracteristicas:

a) son producto de ejercicios profesionales; :

b) se obtuvieron de acuerdo con metodologias registradas ante
organizaciones de entidades pares y ante el Instituto Federal Elec-
toral;

2 Se trata del seminario institucional Perspectiva Democratica. Se tiene acceso a su acervo en su
pagina electrénica, intitulada “Observatorio de la Democracia” (http://www.iis.unam.mx/obsdem/
obsdem.htm).

8 El Universal, La Jornada, Milenioy Reforma.

4 BGC, Consulta Mitofsky, E/ Universal, GEA-ISA, Milenio/de |as Heras, Parametria, Reforma. Los
resultados de sus encuestas se encuentran registrados en la pagina electrénica de la Asociacién
Mexicana de Agencias de Investigacién de Mercado y Opinion Publica (AMALI) y el Consejo de
Investigadores de Opinién (CIO), http://www.opinamexico.org/.
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c) fueron publicados por medios de comunicacién de alcance nacional;
d) forman parte de series temporales pertinentes para los fines de
este estudio, y

e) son o han sido accesibles via internet.

El planteamiento principal que se hace aqui es que las modificaciones en
el orden de las preferencias electorales fueron producto de una combinacion
de cinco disputas. Los candidatos compitieron por definir cuantos eran
quienes realmente podian aspirar a la presidencia, por modificar las actitudes
hacia sus personas, por establecer una agenda politica para el sexenio, por
definir los ejes de referencia para la decision final del voto y por incidir en la
distribucion de la atencién, hacia ellos y hacia las otras disputas. En distintos
momentos he expuesto ante mis colegas del seminario aludido y ante otros
publicos las ideas que aqui planteo. Agradezco a ellos sus comentarios.®

D1SCuUSION PREVIA

Como punto de partida, me parece conveniente considerar por qué pudo
haber parecido que la ventaja de Lopez Obrador era irremontable. Ello solo
puede hacerse de una manera especulativa porque en nuestro medio no
hemos contado con una publicacién, como la Revista Mexicana de Opinion
Publica, que permita ir contrastando con criterios académicos hipétesis
surgidas de reflexiones rigurosas con evidencias empiricas, e ir confrontando
unas con otras para construir cuerpos de conocimiento documentado, y
por lo tanto acumulativo, que enmarquen la discusién. Pero intentar al
menos eso es una manera de empezar a reconocer los puntos que tales
marcos deberian comprender; después de todo, lo que da valor a la pregunta
de investigacién que hemos formulado es que los hechos han contradicho
lo que muchos inferian y, por lo tanto, valdria la pena tratar de identificar
cudles son las premisas de las inferencias. Pienso que el reconocimiento de
los puntos puede ser (til, sobre todo si procuramos relacionarlos con los
que conformaron inicialmente los marcos de que se dispone en el ambito
académico internacional.

Pareceria que hay (o hubo) dos fuentes de la creencia en la solidez de la
ventaja del candidato del prRD. La primera, la mas simple, es que las
preferencias eran producto de actitudes profundas, que por su naturaleza
no podian cambiar sino lentamente, sustentadas quizas en algun tipo de

5 De manera especial doy las gracias a Cristina Puga. Lo que presento aqui es el desarrollo de ideas
que expuse en una presentacion conjunta con ella, sobre el significado de la contienda electoral para la
democracia mexicana [Puga y Castafios, 2006].
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identificacién entre el candidato y los electores, carismatica o ideoldgica.
La segunda es que las preferencias eran producto de un deseo de cambiar
las condiciones contextuales, es decir, eran respuestas de rechazo a
situaciones asociadas con el gobierno de Vicente Fox (v a la posibilidad de
que Felipe Calderén continuara con una orientaciéon similar), y si las
condiciones eran esencialmente las mismas al principio de la contienda
electoral que al final, las respuestas no deberian cambiar mucho.

Cada uno de los dos supuestos mereceria un examen cuidadoso, porque
hay evidencias que lo apoyan y evidencias que lo ponen en duda, al menos
parcialmente. Por ejemplo, con respecto al primero, por un lado, Alejandro
Moreno ha sefialado:

...al menos una quinta parte del electorado total permanece estable
en sus orientaciones ideoldgicas en México a lo largo de tres rondas -
de entrevistas en [un] estudio panel realizado en el afio 2000, vy al
menos un tercio del electorado permanece estable en su
autoubicacion ideoldgica si se consideran dos rondas de estudio...
(2006: 31).

Por el otro lado, en la eleccién de ese mismo afio, las preferencias se
fueron modificando de acuerdo con lo que se ha denominado un “escenario
duvergeriano”, como lo indica Ricardo de la Pefia, es decir, la razén entre el
2° y el 1= contendientes se fue aproximando a uno y la del 3° y el 2° se fue
haciendo menor (2006: 44), lo que implica que algunos votos potenciales
se transfirieron del 3° al 2° —quien eventualmente se convirtié en el primero-
independientemente de las diferencias entre sus “orientaciones ideolégicas”.

Con respecto al segundo, la aprobacién de la labor de Vicente Fox como
presidente ha tendido a correlacionarse con el desempefio de la economia
(ver por ejemplo la serie de Consulta Mitofsky 2000-2006). Pero esta
correlacién no es uniforme en el territorio nacional, sino que varia por
regiones (ver por ejemplo el balance para 2005 de esta misma encuestadora),
lo que significa que el desempefio econémico no es suficiente para explicar
las respuestas de rechazo. Ademas, si constatamos la informacion econémica
que se presenta en el cuadro 1, veremos que, en la medida en que las
condiciones contextuales explicaran las respuestas de los electores, és-
tas no tendrian que ser predominantemente de rechazo, ya que las con-
diciones no son tan negativas como lo supondria la segunda fuente.

No es, sin embargo, mi interés profundizar ahora en el analisis de los dos
supuestos. Quiero solamente sefialar su sentido basico, el de que los factores
previos a las campafias son determinantes de las preferencias, para mostrar
el valor del planteamiento opuesto, que de otra manera podria, por simple,
parecer trivial: para los electores, las contiendas cuentan Yy pueden ser
decisivas. La importancia de tener presentes los dos tipos de explicaciones
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Cuadro 1
Balance econémico de los ultimos cuatro sexenios'
PIB per cépita PIB Ultimo afo® Deuda externa
sexenal? (crecimiento (porcentaje del PIB)
(crecimiento porcentual)
porcentual)

Vicente Fox 6.2 51 7.4
Ernesto Zedillo 11.8 7.4 12.4
Carlos Salinas 10.4 4.0 18.3
Miguel de la Madrid -9.4 1.8 46.1

1 Elaborado a partir de informacién preparada por el Departamento de Andlisis del diario Reforma con
base en datos del INEGI, Banxico y la SHCP.

2 Crecimiento (porcentual) total en los seis afios. '

3 Crecimiento (porcentual) anual al primer semestre del ultimo afo.

ha sido reconocida en otros paises, y la confrontacién entre ellas ha impulsado
la comprensién de las dindmicas de las preferencias electorales.

Son focos de referencia importantes para la tesis de los factores
determinantes, las investigaciones iniciadas por C. A. E. Goodhart y R. J.
Bhansali sobre el comportamiento de los votantes en la Gran Bretaia y por
G. Kramer acerca del de los votantes en Estados Unidos. En cuanto a la
tesis de la centralidad potencial de las contiendas, son foco central las
investigaciones pioneras desarrolladas por Ian Budge y Dennis Farlie.

Goodhart y Bhansali (1970) encontraron, por medio de analisis de
regresién, relaciones entre ciertas variables econémicas, como el ingreso y
el desempleo, y las intenciones de voto. Posteriormente, en una revision
y ampliacion de esos trabajos, Alt (1980) concluyé que estas conexiones
tendian a ser asimétricas. Por ejemplo, la disminucidn en los ingresos de los
electores producia una pérdida en la preferencia por el partido gobernante
mayor que la ganancia producida por un aumento comparable en los ingresos.
En estudios de corte analogo, aunque tomando como variable dependiente
no las intenciones de voto sino los votos, Kramer, primero (1971), y luego
S. Goodman y él (1975), obtuvieron para Estados Unidos resultados similares
a los de Goodhart y Bhansali para el Reino Unido. Asimismo, Bioom y Price
(1975) advirtieron relaciones asimétricas para aquél pais como las que
mostraria Alt para éste.

Ahora, en una resefia critica de distintos resultados en las investigaciones
de las lineas iniciadas por Goodhart y Bhansali y por Kramer, y reconociendo
que la conexién entre las condiciones econémicas y las intenciones de voto
es importante, Budge y Farlie (1983) sefialan que pueden serlo ain mas las
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percepciones o las expectativas sobre esas condiciones, como lo indica el
propio Alt (1980). Ademas, plantean que la traduccién de las intenciones
en votos esta siempre mediada por variables politicas; por ejemplo, citando
estudios de Bloom y Price (1975), asi como de Meltzer (1975), que fueron
realizados con el propésito de desarrollar |a linea de Kramer, observan que,
en las elecciones para la Casa de los Representantes, el cociente de las
disminuciones en las proporciones de preferencias y las disminuciones en
los ingresos no es el mismo cuando el Partido Republicano estd en el poder
que cuando el Partido Demécrata es el que lo ostenta.

Después de revisar diversos estudios que identifican variables politicas
que influyen en el voto, como el de Tufte (1975), el cual muestra que la
popularidad del presidente tiene efectos en las votaciones intermedias para
el Congreso de Estados Unidos, y algunos que sefialan que en ciertos
paises, como Noruega y Dinamarca, el voto no parece depender de las
condiciones econémicas (Madsen, 1980), Budge y Farlie resefian otra linea
de investigacién basada en andlisis de regresién, que busca relacionar
las opiniones de los votantes acerca de los partidos y los candidatos con
sus opiniones sobre asuntos de politica interior y exterior. Destacan las de
D. E. Stokes [1966], las de Klingemann y Taylor (1977), y las de W. L. Miller
(1978), de las cuales concluyen que los votantes deciden cdmo votar
ponderando (de alguna manera) sus opiniones acerca de los puntos
controversiales en la situacién de su pais en el periodo de la eleccién,
tanto los referidos a las condiciones econémicas como los que tienen que
ver con las politicas.

Siguiendo esa légica, Budge y Farlie (1983) elaboran una teoria del elec-
tor segun la cual sus preferencias a la hora de votar descansan “implicita o
explicitamente en determinadas creencias sobre el comportamiento de los
partidos”, ya que ellos proveen su guia politica mds importante, al simplificar
y enfocar el complejo mundo de la vida publica (1986:52). Entonces, afiaden
estos autores, la decisién de voto esta “en relacidon directa con el modo de
presentarse a si mismos que tienen los partidos” (/bidem). Es precisamente
por ello que las campanfas cuentan.

Me interesa hacer alusién a la discusién de Budge y Farlie porque nos
ofrece un telén de fondo para ver que las explicaciones acerca de las
preferencias de los votantes centradas en la contienda electoral no
necesariamente excluyen la consideracién de factores contextuales previos
(o concomitantes); simplemente nos dicen que si tienen peso o no dependera
de cémo sean procesados en la contienda.

La relacion entre los diferentes tipos de causas de la decisién del voto
—desde los factores contextuales hasta su tratamiento en las campafias,
pasando por las mediaciones politicas identificadas por Alt o Tufte- es de
hecho bidireccional, como podrian sugerirlo algunos de los estudios
desarrollados a partir del trabajo de Kramer. Esto queda claro en una
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investigacién reciente de Bosch y Riba, de orientacién afin a aquellos
trabajos, y mds sofisticada, aunque acerca no del voto sino de la popularidad
del gobierno, realizada en Espafia. Ellos encontraron que, durante el periodo
comprendido entre 1985 y 1993, el apoyo al gobierno descendié 2.5 puntos
por cada punto de aumento en la tasa de aceleracidon del desempleo, y
0.66 puntos por cada punto de aumento en la tasa de aceleracién de la
inflacion (Bosch y Riba, 2005).

Cabe aqui agregar una observacién que, pienso, refuerza la orientacién
del enfoque de Budge y Farlie y quiza contribuya un poco a desarrollario. Si
en Espafia, en un periodo determinado, hay una relacién precisa de
dependencia entre determinadas variables econémicas y las actitudes hacia
el gobierno, pero en Dinamarca y Noruega en otro periodo no hay relaciéon
entre las variables econdmicas y las preferencias de voto, entonces en una
situacién dada las variables econémicas cuentan en la medida en que cuenta
el sentido que se les atribuye a dichas variables en esa situacion.

Ahora, al desarrollar su teoria, Budge y Farlie discuten una concepcién
de la competencia electoral planteada desde enfoques distintos a los de
los estudios correlacionales aludidos arriba. Segun ésta, en la contienda se
lleva a cabo una especie de gran debate, en el cual el partido en el gobierno
defiende sus programas y la oposicion los critica (Bryce, 1921); pero las
hipétesis que se pueden derivar de ellas sélo se han confirmado en parte.
Investigaciones de documentos programaticos de los partidos, de su pro-
paganda politica y de la cobertura de las campaiias en los medios, realizadas
por Robertson (1976) y por los propios Budge y Farlie (1977) muestran que
en promedio sélo el 7% de los enunciados emitidos por un partido en Estados
Unidos o Gran Bretafia hacen referencia a lo dicho por sus contrincantes.
De aqui, concluyen: “... los partidos no compiten argumentando y contra-
argumentando directamente, sino que lo que intentan es demostrar que las
areas en las que ellos ponen el acento son las mas importantes” [Budge y
Farlie, 1983 (1986:54)].

Estos autores desglosan su tesis de la siguiente manera: “Los lideres de
los partidos enfatizan los tipos de puntos que [consideran producirian]
resortes netos de apoyo favorable” y “los electores dirigen su voto en una
direccion u otra de acuerdo con el balance partidista global de los tipos de
puntos que son importantes para ellos en el momento de las elecciones”
[Budge y Farlie, 1983 (1986:274)]. La competencia se da, entonces, “en
términos de variaciones del énfasis en distintas areas” de politicas, y los
objetivos son determinar qué partidos “poseen” qué dreas y cuales de ellas
cobran importancia (1986:59).

Budge y Farlie ofrecen evidencias muy amplias en apoyo de su teoria.
Analizan los temas conflictivos enfatizados en las campanias y las votaciones
de la posguerra en veintitrés democracias. En breve, muestran que cuando
adquieren prominencia temas que se asocian con partidos “socialistas”,
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como el mejoramiento de las pensiones, son éstos los gque han ganado las
elecciones, mientras que cuando se han destacado temas que se asocian
con los partidos “burgueses”, como la reduccién de impuestos, son ellos los
que han triunfado. '

Si se ve la tesis del énfasis en temas conflictivos en una perspectiva
mas amplia, probablemente pueda esperarse que la investigacién futura
conduzca a matizarla y complementarla. No se puede concebir una ausencia
total de debate entre los contendientes, ya que sin deliberacién no hay
democracia,® y en la medida en que se aspire a una mejor democracia, se
exigira una mejor deliberacién entre quienes aspiren a ocupar los principales
cargos de representacién; pero, sobre todo, las otras deliberaciones que
ocurren en el espacio publico hacen referencia a los debates entre los
candidatos y entre los partidos, y atin no se desarrollan los métodos que
puedan medir el efecto indirecto que, a través de éstos, tengan aquéllos,
como para poder minimizarlos completamente en un modelo del votante.

Pero las perspectivas mas amplias también reforzarian el valor de la
teoria de las disputas tematicas en la explicacién de las contiendas
electorales. Para que el debate sobre un tema sea importante para el
electorado, primero tiene que serlo el propio tema; y para que un
contendiente esté dispuesto a debatir sobre ese tema, primero ha de pensar
que su oponente no lo “posee” ya y se lo puede disputar. Estos plan-
teamientos podrian sustentarse, y seria conveniente que se sustentaran,
desde teorias de la comunicacién, tanto lingiiisticas como socioldgicas, ya
que las opiniones y las actitudes hacia los candidatos y los partidos se
forman y se difunden en la comunicacién. Por ejemplo, Michael Halliday
(1967, 1968, 1985) y él y Ruquayia Hasan (1976) nos dicen que los mensajes
se “cuelgan” de los temas, y que los temas estructuran los textos, que a
su vez conforman tanto las conceptualizaciones como las interacciones;
es decir, aunque el orden temaético no determina de manera directa los
ordenamientos conceptuales, ni los interactivos, se requiere que haya habido
un orden tematico para que pueda haber ordenamientos conceptuales e
interactivos. :

Quizas alin mas radical es la posicién de Niklas Luhmann. Después de
subrayar que el proceso bésico en el cual los sistemas sociales producen
Sus propios elementos constitutivos no puede ser sino la comunicacion
[1984 (1991:154)], él se pregunta cdmo se convierte la comunicacién en
un proceso [1984 (1991:166)]. En la primera parte de la respuesta a esta
pregunta dice que una condicién de posibilidad de ello es la diferencia entre
temas y aportaciones: “las relaciones entre comunicaciones deben ordenarse
por temas, a los cuales se pueden referir las aportaciones” [1984

¢ Como lo hemos planteado Castafios y Caso [2004].




100 FernaNDO CASTANOS

(1991:167)]. A esto afiade lo siguiente: “Los temas discriminan las aporta-
ciones y con eso también a los colaboradores” y “la aceptacién del tema es
la condicién previa para que las aportaciones puedan comentarse nega-
tivamente, para que su contenido pueda ser rechazado, corregido, modi-
ficado” [/bidem].

Si se acepta que una contienda electoral es en primer lugar una
competencia por la tematizacién, ya sea por la argumentacion especifica
de Budge y Farlie o por consideraciones desde perspectivas mas amplias,
como la de Halliday o la de Luhmann, entonces seria pertinente desdoblar
la pregunta inicial en las siguientes tres:

(A) ¢Se puede hacer una reconstruccidn consistente de la contienda
entre los candidatos presidenciales de 2006 como una disputa de
tematizacion?

(B) ¢Es plausible que, segun esa reconstruccion, A. M. Lépez Obrador
haya perdido la contienda?

(C) éQué explicaria, en su caso, que no se haya percibido la contienda
como tal?

Intentaré, en las siguientes secciones, hacer una reconstruccién como
la que requeriria la pregunta (A), contestar a la pregunta (B) y sugerir una
respuesta para la pregunta (C). Para contextualizar la reconstruccion referiré,
en la siguiente seccidn, los antecedentes de la contienda. Para concluir la
presente seccién, comentaré una de las decisiones metodoldgicas de Budge
y Farlie.

Por no existir, cuando hicieron sus aportaciones principales, datos
comparables provenientes de encuestas de intencién de voto en diferentes
paises, los autores de la teoria de la enfatizacién de temas controversiales
restringieron la confrontacién empirica de ésta al uso de resultados electorales
(ademas de los andlisis temdticos). Ellos reforzaron su decisién con argu-
mentos centrados en el problema de la traduccién de intenciones en votos,
seflalado arriba. Pienso que, en su momento, ésta fue probablemente una
buena decisién, aunque si su teoria derivaba en parte de ideas planteadas
en referencia a datos de encuestas, o de criticas a esas ideas, podrian al
menos haberse propuesto la exigencia de explicar posteriormente también
algunos resultados encuestales.

Los datos de las encuestas son en principio invaluables, porque pueden
registrar los cambios de opini6n entre distintos momentos de una contienda
electoral y brindar asi oportunidades de someter a prueba las afirmaciones
que se hagan sobre la dinamica de esa contienda, como tal, y no so6lo
sobre sus resultados. Asimismo, considero que el problema de la traducciéon
debe verse como un reto para la investigacion posterior, y no como un
impedimento para usar los datos de las encuestas ahora. Se requiere
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entender en qué medida pueden esos datos explicar los resultados
electorales y se requiere un modelo mas fino de votante del que ahora
tenemos; pero para avanzar en las dos direcciones, es preciso utilizar los
datos de las encuestas.

ANTECEDENTES DE LA CONTIENDA

Entre la segunda quincena de septiembre y la primera de noviembre de
2005, los tres grandes partidos politicos eligieron a sus candidatos a la
presidencia de la replblica.” El proceso de cada partido, ademds de ser una
toma de decisién interna, tuvo el caracter de una pre-campafia electoral.
Como se puede ver en el cuadro 2, Felipe Calderdn, quien en noviembre de
2004 era conocido por 35% de los ciudadanos inscritos en el padrén elec-
toral, y en agosto de 2005 por 42%, pasé a ser conocido por 63% de ellos
como resultado de su nominacién. Asimismo, tanto él como Lépez Obrador
y el candidato del tercer partido grande de México, el Partido Revolucionario
Institucional, Roberto Madrazo Pintado, quienes ya desde noviembre de
2004 eran conocidos por cerca del 90% de los electores, empezaron a
proyectar los mensajes que irian configurando sus imagenes y sus discursos
de campaiia, propiamente.

Cuadro2.
Porcentaje de electores con conocimiento de los candidatos*
noviembre ’ agosto noviembre
de 2004 -de 2005 de 2005
Calderén Hinojosa 18 42 63
Madrazo Pintado 87 90 90
Lépez Obrador 89 94 91

* Promedios de los resultados de las encuestadoras indicadas en la nota 2 que tuvieron ievantamientos
en las fechas indicadas (y sus cuestionarios incluyeron preguntas pertinentes).

Felipe Calderdn quedaba entonces como el heredero de la tradicién
republicana panista que habia podido vencer al precandidato preferido del
presidente Vicente Fox Quesada: el ex secretario de Gobernacién, Santiago

7EIPRD lo hizo ef 18 de septiembre; el PAN, el 23 de octubre; el PRI, el 13 de noviembre.
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Creel Miranda. Ello le permitié hacer declaraciones de reconocimiento a Fox
que se consideraban sinceras y lo mantenian a distancia suya. Logré
asociarse con el mandatario y permanecer como alguien con méritos propios
y criterio independiente.

Aungue en condiciones nuevas para su partido, que ya no contaba con
los dictados del presidente de la RepUblica para ordenar su dindmica, Roberto
Madrazo quedaba como un priista tradicional, que a pesar de tener una
reputacion dudosa llegaba a la candidatura. Para lograrlo, se habia ido
imponiendo a grupos opositores diversos, desde uno encabezado por la
lider del magisterio y ex secretaria del partido Elba Esther Gordillo, hasta
uno formado por un senador, Enrique Jackson, y seis gobernadores: Enrique
Martinez y Martinez, de Coahuila; Natividad Gonzdlez Paras, de Nuevo Ledn;
Tomas Yarrington, de Tamaulipas; Manuel Angel Nufiez Soto, de Hidalgo;
Eduardo Bours, de Sonora, y Arturo Montiel, del Estado de México. Como
resultado de los enfrentamientos, Madrazo parecia haber logrado un con-
trol relativamente centralizado de las redes territoriales que habian mantenido
al PRI en el sexenio como el partido con mas adeptos; pero las estructuras
que permitian movilizar esas redes se habian debilitado.

Lépez Obrador llegaba como el candidato indisputable del PRD. Se habia
enfrentado al gobierno federal y a una coalicién formada por la mayoria de
los diputados priistas y casi todos los panistas, y habia impedido que lo
desaforaran como jefe de gobierno del Distrito Federal. Ademas, en las
contiendas internas del partido, habia logrado que sus allegados ocuparan
la mayoria de las posiciones importantes y relegaran a un segundo plano al
grupo de Cuauhtémoc Cardenas, que habia sido la figura principal del partido
desde su fundacidon y habia competido en las dos elecciones presidenciales
anteriores.

En parte por poseer niveles medios de conocimiento, en buena medida
por la precampafia, y por supuesto también en cierto grado por su actuacion
previa en la esfera publica, Calderén Hinojosa inicié con una aceptacion
relativamente alta y un rechazo muy bajo de los electores, lo que se
registra en el cuadro 3. En cambio, en el caso de Madrazo Pintado, la
precampaiia y los antecedentes resultaban en una aceptacion alta y un
rechazo también alto. Por su parte, Lopez Obrador tenia una aceptacion
muy alta y un rechazo relativamente bajo.

La combinacién de la aceptacién y el rechazo por cada candidato producia
entonces una distribucién de preferencias claramente favorable al candidato
del PRD, seguin las encuestas que pedian elegir entre los tres. Por él se
inclinaba el 37% de los encuestados, mientras que por el candidato del paN
lo hacia el 30% y por el del pr1 el 26%.
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Cuadro 3
Actitudes y preferencias de los electores (noviembre)*
Actitudes frente a los candidatos Preferencias
aceptacion - rechazo %
Calderén Hinojosa alta muy bajo 30
Madrazo Pintado alta alto 26
Lépez Obrador muy alta bajo 37

* Elaboracién del autor con base en datos pertinentes de las encuestadoras sefialadas en el cuadro 2 y
en el tratamiento en los medios acerca de los candidatos.

PLANTEAMIENTOS BASICOS

Los tres candidatos fueron registrados ante el Instituto Federal Electoral
entre el segundo y el tercer domingo de enero® de 2006, Calderon por su
partido solo y los otros dos por sendas coaliciones: Madrazo por una formada
por el PrI y el PvEM, denominada “Alianza por México”; Lopez Obrador por
una constituida por el pPrD, Convergencia y el pT, denominada “Por el bien
de todos”. Es conveniente dividir la contienda que se inicié propiamente
entonces en tres periodos bimestrales: enero y febrero, marzo y abril,
mayo y junio.

En el primer periodo, Felipe Calderén se dispuso a difundir propuestas
sobre cinco rubros: estado de derecho y seguridad publica; economia
competitiva y generadora de empleos; igualdad de oportunidades; desarrollo
sustentable; democracia efectiva y politica exterior responsable. Destacd
que buscaria incrementar la competitividad del pais para propiciar una mayor
generacion de empleos. Al mismo tiempo, present$ las frases “Valor y pasion
por México” y “Manos limpias” como sus lemas principal y complementario.
También buscé una imagen y un estilo de comunicacién que lo acercaran a
los adultos jévenes y que lo mostraran como particularmente preocupado
por el futuro de las préximas generaciones.

Roberto Madrazo planted un proyecto introducido por la lista -de frases
“Patria Justa”, “Patria Libre”, “Patria Igualitaria” y “Patria Solidaria” y
estructurado en cuatro rubros: economia, sociedad, politica y visién
internacional. Declaré que “la Republica Mexicana estd en riesgo por la
falta de autoridad” y dijo que su coalicién tomaba a Benito Juarez como
“figura sefiera”. Presentd las frases “Roberto presidente” y “Roberto si

8 6pez Obrador, el 8 de enero; Calderén Hinojosa, el 11 de enero; Madrazo Pintado, el 15 de enero.
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puede” como sus lemas. Adopt6 una imagen y un estilo de comunicacion
para proyectar la sensatez como rasgo distintivo.

Andrés Manuel Lépez Obrador afirmé que continuaria impulsando los veinte
puntos que integrd en el libro “Un proyecto alternativo de nacion”, publicado
en 2004, como una opcién frente al neoliberalismo, los cuales empiezan con
“Recuperar lo mejor de la historia” y concluyen con “Un nuevo pacto so-
cial”. Destacé la propuesta principal del punto cuarto, “Vias para reactivar
la economia”: impulsar la industria de la construcciéon. Por otra parte, se
comprometié a extender a todo el pais la pension universal a los adultos
mayores que implantd en el Distrito Federal. Presentd las frases “Primero
los pobres” y “Cumplir es mi fuerza” como sus lemas. Procurd una imagen y
un estilo de comunicacion para explicar las intenciones y las estrategias de
los otros candidatos y, asi, mds que enfrentarlos como oponentes, ubicarse
“por encima” de la contienda.

Durante ese periodo, las campafias recibieron relativamente poca atencion
y las preferencias electorales permanecieron casi sin modificacion. En algunos
momentos del bimestre, hubo intentos, sobre todo de Calderdn, por definir
y jerarquizar los temas que podrian constituir la agenda electoral, e incluir
la seguridad publica y la honestidad de los candidatos entre los primeros;
pero generalmente la atencién tendia a concentrarse en las actividades y
las expresiones de Lépez Obrador, aunque él procuré mantener un perfil
mas bien bajo.

Al iniciar el segundo bimestre, Calderén Hinojosa anuncié un cambio de
estrategia y la sustitucion de algunos integrantes de su equipo.® A partir de
entonces, y hasta fines de abril, cuando tuvo lugar el primero de dos
debates entre aspirantes presidenciales, el candidato del PAN concentro la
mayor parte de sus esfuerzos en dos objetivos: primero, presentarse como
un presidente que impulsaria el empleo y, segundo, argumentar que las
politicas que promoveria Lopez Obrador, si llegara a la presidencia, conducirian
a un endeudamiento peligroso para el pais. Al mismo tiempo, su partido
produjo anuncios para reforzar esos mensajes y contraté su difusion por
radio y television.

Por su parte, en el mismo periodo, durante el cual estuvo ascendiendo
la popularidad de Vicente Fox (quizads en parte porque la percepcion del
desempefio econdmico reciente del pais), el candidato de la coalicion
encabezada por el PRD y su equipo de campafia dedicaron su mayor atencién
a impugnar (politica y legalmente) la difusion por Fox de mensajes que
exponian los logros de su gestion y presentaban como valiosa la continuacion
de politicas como las que él habia llevado a cabo. Ello, aunado al bajo perfil

9 La principal fue la de Francisco Ortiz por Abraham Gonzalez Uyeda, como coordinador de imagen,
el 6 de marzo.
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adoptado en el primer bimestre, hizo que los temas que habian sido
importantes en el discurso de Lépez Obrador pasaran a un segundo plano,
incluyendo el que animaba su primer lema, la lucha contra la pobreza.

En este contexto, el 10 de marzo, en un mitin en Puebla, el candidato
del PrD dijo que Fox era “la chachalaca mayor” y le ordené que se callara.
La frase despectiva y la orden para el presidente dirigieron la atencién
hacia rasgos personales que le habian atribuido a Lopez Obrador sus
detractores, y a los que habian buscado dar proyeccion desde que se
desarrollé el proceso de definicién de su candidatura. En particular, tanto
en los medios como en conversaciones interpersonales, circularon
comentarios que lo calificaban de autoritario (0 que rechazaban ese
calificativo).

La percepcidon de que la personalidad de Lopez Obrador era un tema
importante se reforz6 como consecuencia indirecta de una decision tactica
que tomaron él y su equipo de no participar en el primer debate, la cual
aparentemente respondia a estrategias definidas en el primer bimestre, y
que le habia redituado entonces buenos resultados, a saber, la de no contribuir
a que los otros contendientes recibieran atencién y la de no arriesgarse a
ser atacado por todos. Fue visto entonces como poco dispuesto a deliberar
con quienes no compartieran sus puntos de vista y poco interesado en
exponer sus argumentos ante la ciudadania.

El comportamiento del candidato del PrRD, conjugado con las nuevas
estrategias de Calderdn y el pan, se tradujo en que creciera la proporcion
de electores que lo rechazaba. Posiblemente hizo también que disminuyera
un poco el interés de sus simpatizantes por acudir a votar.

Roberto Madrazo recibié espacio en los medios por declaraciones acerca
de asuntos de su partido o de escandalos que involucraban a integran-
tes de su partido, mas que por su campafia, propiamente. Entre esos
asuntos destacd la comparacion del triunfo del PrI en las elecciones para
gobernador del Estado de México con el de hace seis afios en los mismos
comicios locales, comparacion que mostré una reduccion en las proporciones
de votantes que prefieren a ese partido e indicd un avance grande del PRD.
Fueron objeto de atencidon también la renuncia al PRI de un néimero conside-
rable de militantes y las movilizaciones para pedir la renuncia del gobernador
priista de Puebla, por la violacion de los derechos individuales de una
periodista.?

Es importante incluir aqui dos observaciones finas, que retomaré en la
discusién posterior, aunque dejaré fuera del resumen.de ésta, por razones
de estructuracién tematica. Primero, el desarrollo de la campafia de Madrazo
Pintado en el segundo bimestre y los acontecimientos paralelos mencionados

10 Lydia Cacho.
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arriba hicieron que él empezara a ser visto como un tercer contendiente
lejano de los dos que realmente podian llegar a la presidencia, lo que se
reflejé en las encuestas, las cuales a su vez pudieron haber tenido un
efecto retroalimentativo de esa percepcién. No obstante, y en buena medida
por la ausencia de Lépez Obrador, él recibié en el debate una atencidn
considerable, que aprovechd para promover el tema de la lucha contra la
inseguridad y empezar a “apropiadrselo”, lo cual estaba sustentado en las
condiciones previas, de preocupacién para los ciudadanos, y de poco éxito
de la medidas tomadas al respecto, tanto por el gobierno local (de Lépez
Obrador) como por el federal (del partido de Calderén).

Por la importancia del primer debate en el bimestre marzo-abril, es util
comentar también las estrategias que siguieron los contendientes de los
partidos pequefios, quienes resultaron bien evaluados por el publico
televidente. Patricia Mercado, del Partido Alianza Socialdemodcrata y
Campesina, decidié concentrarse en distinguir al suyo de “los partidos de
siempre”, en general, y no hizo referencias especificas a los otros, ni a sus
candidatos. Roberto Campa, del Partido Nueva Alianza, opté por dedicar a
Roberto Madrazo casi todo el tiempo que destinaria a criticas. En conjunto,
sus intervenciones contribuyeron a acentuar una tendencia que se habia
ido perfilando: dar importancia en la decision de voto a los atributos
personales negativos. Al mismo tiempo, Calderdn quedd fuera del foco de
los juicios negativos.

A lo anterior se agrego otro efecto de la ausencia de Lépez Obrador: mas
simpatizantes del candidato del pAN se interesaron en ver el debate que sim-
patizantes del candidato del pPri, y mas de éste que del prRD. Se sumd
también que Calderdn y Mercado tuvieron un mejor desempefio que Campa y
Madrazo, segun la mayoria de los analistas. Todo ello se tradujo en que las
encuestas registraron a Calderén como el vencedor, en términos generales.

En el balance bimestral, Calderén Hinojosa se aduefi6 del tema del empleo
y lo promovié al primer lugar de la agenda, la evaluacidon de su persona
permanecié considerablemente favorable y él avanzé en las preferencias
electorales, como lo muestran los cuadros 4, 5 y 6. Al mismo tiempo, el
tema de Lopez Obrador (la pobreza) perdid terreno, su evaluacién personal
descendid y las preferencias por él disminuyeron. Madrazo Pintado logré
quedarse con el tema de la seguridad, pero su evaluacién personal tuvo un
saldo negativo y las preferencias por él también bajaron.

Aunque, en algunas entrevistas y en algunos mitines, el candidato del
PRD rechazé la validez de las encuestas, en el tercer bimestre cambid su
estrategia de una manera que parecia sugerir que las estaba tomando en
cuenta. Anuncié una tregua de declaraciones acerca del presidente, buscd
una mayor presencia en los medios e inicié una campafia contra Calderén.
Ademas, participé en el segundo debate televisivo, que tuvo lugar el 6 de
junio, y presento ahi propuestas preparadas y articuladas.
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Cuadro 4
Desarrollo de la disputa por la agenda tematica
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enero-febrero marzo-abril mayo-junio

[1] Pobreza [1] Empleo [1] Empleo
(AMLO) (FCH) (FCH)

Areas prioritarias [2] Seguridad [2] Seguridad [2] Pobreza
(RMP, FCH) (RMP) (AMLO)

[3] Competitividad [3] Edo. de derecho [3] Seguridad
(FCH) (FCH) (RMP)

Cuadro 5

Desarrollo de la disputa por las valoraciones personales

enero-febrero marzo-abril mayo-junio
aceptacion rechazo |aceptacion rechazo |aceptacién rechazo
Calderén Hinojosa alta muy bajo | muy alta muy bajo | muy alta alto
Madrazo Pintado alta alto alta muy alto baja muy alto
Lopez Obrador muy alta bajo alta alto muy alta muy alto
Cuadro 6
Preferencias de voto (porcentajes redondeados)*

enero-febrero marzo-abril mayo-junio
Calderén Hinojosa 32 34 36
Madrazo Pintado 29 27 26
Lépez Obrador 39 36 35

* Promedios de los resultados de las encuestadoras indicadas en la nota 2 que tuvieron
levantamientos (ver anexo 1 para una relacién especifica).

La campafia negativa sobre Calderén merece una mencién especial. Se
desarroll6 en dos fases, y la primera de ellas tuvo dos componentes: uno,
una acusacidén de haber firmado con sus “manos sucias” el decreto de
creacién del FOBAPROA!! y, dos, una demanda ante las autoridades elec-

" “FOBAPROA” son las siglas del Fondo Bancario para la Proteccién del Ahorro, una iniciativa que
fue aprobada por el Congreso de la Unién durante el sexenio de Ernesto Zedillo para hacer frente a una
crisis bancaria que ponia en riesgo el sistema de pagos del pais y los capitales de los pequefios
ahorradores, la cual ha sido muy controvertida por representar un alto costo, por haber beneficiado a los
banqueros y por haber sido utilizada para realizar grandes fraudes.
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torales contra la campafia negativa del paN que atribuia peligrosidad a
Lépez Obrador. La segunda fase, que se inicié en el mencionado debate,
era otra acusacién a Calderén, de haber beneficiado con adjudicaciones
indebidas de contratos millonarios a un pariente politico suyo.*2

Durante mayo, la campafia del candidato del pPan continud esencialmente
con la orientacién que habia adquirido en el segundo bimestre y, en el
debate, él tuvo un desempefio atin mejor que el de Lépez Obrador, segun la
mayoria de los analistas y la mayoria de las encuestas que midieron las
percepciones del publico. Sin embargo, él y su equipo hubieron de dedicar
esfuerzos a contrarrestar la campafia perredista negativa, en lo que tuvieron
s6lo un éxito parcial. Argumentaron, con bases aparentemente sélidas, que
la evidencia presentada por el PRD en relacién a los contratos era escasa e
insustancial, pero no lograron que su argumentacion convenciera a la mayoria
de quienes ya se habian convencido de la acusacién, y quiza no lograron
siquiera difundirla suficientemente. Igualmente, demostraron que la evidencia
relativa al FOBAPROA —un video— era fabricada, pero no convencieron que
eso significara que no hubiera habido una participaciéon de Calderén en el
asunto. Ademas perdieron la demanda sobre su propia campafia negativa.

Por su parte, el candidato del prI intenté modificar su estrategia, para
presentarse como ajeno al tipo de contienda que libraban ahora Felipe
Calderén y Lépez Obrador, en la que la propaganda negativa tenia gran
importancia. Inclusive, Madrazo buscé mostrarse en el debate como un
gran conciliador. Pero ello no disipd la percepcién de que estaba quedando
fuera de la competencia principal, e inclusive en algunos circulos pudo
haberla reforzado.

Por la modificacidn estratégica de Lopez Obrador, el tema de la pobreza
volvid a cobrar importancia, aunque no llegé al primer lugar, como se muestra
en el cuadro 4. Asimismo, la aceptaciéon de él por los votantes volvié a
niveles muy altos; pero el cambio no logré que disminuyera el rechazo, lo que
se registra en el cuadro 5. El saldo neto para él en este bimestre fue que las
preferencias descendieron de manera menos pronunciada que en el bimestre
anterior, pero no se recuperaron, lo que se observa en el cuadro 6.

Como se ve en los mismos cuadros, el tema impulsado por Calderén
permanecié en el primer lugar y su aceptacion continué siendo muy alta,
pero el rechazo a él subié considerablemente. Como resultado, continud el
ascenso en las preferencias por él, aunque no logré superar con claridad a
Lépez Obrador; de hecho si en los promedios de las encuestas redondeamos
la primera cifra decimal, en lugar de los puntos porcentuales enteros, la
diferencia entre ellos es de sélo 0.5 de punto porcentual, es decir, de medio
punto (que es practicamente igual a la diferencia observada finalmente en

12 Sy cufiado Diego Heriberto Zavala Gémez.
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la votacion). Roberto Madrazo, en cambio, quedd en un incuestionable
tercer lugar en las tres disputas retratadas en los cuadros.

La periodizacion en bimestres nos ofrece, entonces, un panorama del
desarrollo de la contienda como un conjunto de dos disputas, la de la agenda
y la de las actitudes, que se reflejan de manera simple en una tercera, la de
las preferencias. Esto responde de manera positiva a la pregunta (A) planteada
en la segunda seccién de este texto: hay una reconstruccién plausible de la
contienda como una disputa por la tematizacién que corresponde a lo que se
plantea en la teoria de Budge y Farlie. Pienso que también contesta en
parte, y también positivamente, la pregunta (B), la relativa a la credibilidad
de la derrota de Lépez Obrador. En la siguiente seccién procuraré completar
esta contestacion, ademas de proponer una modificacién a la teoria, que
seria a la vez una profundizacién de ella, y de sugerir una respuesta a la
pregunta (C). Antes, quisiera indicar que una periodizacion distinta no hubiera
hecho el caracter de la contienda tan evidente en una aproximacion inicial,
pero seguramente, en un examen detallado, nos brindaria un apoyo aiin mds
solido para su identificacion.

Los promedios bimestrales registrados en el cuadro 5 nos muestran la
gran resultante de los distintos cambios en la disputa por las preferencias,
algo asi como unas curvas subyacentes, casi rectas: un aumento de cuatro
puntos para Calderdén y una disminucién también de cuatro puntos para
Lépez Obrador. En un registro mensual, como el de la gréfica 1, veriamos en
cambio otro tipo de curvas, formadas por varios segmentos y con inflexiones,
que hacen que se intersecten dos veces, a principios de abril y a principios
de junio.
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En un andlisis detenido, veriamos que los momentos de esas intersecciones
corresponden aproximadamente a puntos de acumulacién y potenciacion
de los efectos (positivos y negativos) de las estrategias de los candidatos.
En otras palabras, estdn estrechamente vinculadas a los cambios en las
agendas tematicas y en las valoraciones personales de los candidatos. En
observaciones puntuales asociadas a esos cambios, veriamos ascensos y
descensos todavia mas pronunciados que en los mensuales, aunque tal vez
dejariamos de percibir los efectos mas duraderos que se observan en los
bimestrales. Por ejemplo, en un promedio de cuatro encuestas posteriores
al primer debate,*? tendriamos una ventaja para Calderdn de cinco puntos
porcentuales en las preferencias, con 38 puntos (por 33 de Lépez Obrador).
Andlogamente, en las encuestas levantadas por las mismas encuestadoras
en la segunda decena de julio, cuando el efecto de la campafia negativa
acerca de Calderdn era maximo, tendriamos una ventaja para Lopez Obrador
de un punto.

D1scUSION POSTERIOR

Las observaciones anteriores tienen consecuencias que considero
importantes. En unos momentos la disputa por los temas de la agenda tiene
efectos mayores en las preferencias que en otros momentos. Igualmente,
en unas ocasiones trasciende mas que en otras la disputa por las actitudes
hacia las personas de los candidatos. No hay, entonces, una disputa por la
atencién a los temas de una lista simple, como la numero I de las que se
presentan a continuacion. Lo que observamos, mas bien, es que hay dos
niveles de estructuracién tematica, como en la lista II: se disputa si las
valoraciones personales de los candidatos son importantes o no vy, si lo
son, entonces se disputa sobre cudl candidato debe enfocarse el esfuerzo
de juicio; de la misma manera, se disputa si la agenda es importanteonoy,
si lo es, entonces se disputa cudl tema de la agenda es el mas importante.

Listal

® Valoraciones personales de los candidatos
® Empleo

® Pobreza

® Seguridad

® Estado de derecho

® Competitividad

18 Consulta Mitofsky, GEA-ISA, Demotecnia/De las Heras y Reforma.
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Lista IT

® Valoraciones personales de los candidatos
¢ Temas de la agenda

® Empleo

® Pobreza

® Seguridad

¢ Estado de derecho

¢ Competitividad

Una vez distinguidos los dos niveles, de, digamos, temas y macro-temas,
puede proponerse que, de hecho, habia otros dos macro-temas en disputa:
uno por la cardinalidad de la contienda y otro por su geometria. Primero,
como se sugirié arriba, cuando se discutia, implicita o explicitamente, en
qué lugar de las preferencias se ubicaban los candidatos -y ellos mismos en
ocasiones hacian referencia a las encuestas para ese efecto- se discutia
también, generalmente de forma implicita, si los tres candidatos de los
partidos grandes tenian posibilidades de ganar la votacién presidencial.
Roberto Madrazo, de manera mds bien explicita, buscé en el tercer bimestre
convencer al electorado que la contienda era todavia de tres. Lo que
ocurrié en esta disputa por el niimero de contendientes con posibilidades
reales se puede recoger en un cuadro como el 7.

Cuadro 7
Disputa por la ordinalidad y la cardinalidad de la contienda

enero-febrero marzo-abril mayo-junio

(1)AMLO (1) AMLO (1) FCH
Orm'fe“ de. (2) FCH (2) FCH (2) AMLO
preferencias (3) RMP (3) RMP (3) RMP
Contendientes con
posibilidades ¢3017 ¢3027 2

En el primer bimestre, se dudaba si habria una competencia propiamente
o si el candidato en el primer lugar conservaria una ventaja tan grande que
equivaldria a llegar solo a la recta final. En el segundo, se vio que los dos
primeros candidatos si disputarian Ia presidencia y surgié la pregunta de si
el tercero quedaria en la competencia. En el tercer bimestre, la contienda
se defini6 como una competencia sélo de dos, como un escenario
duvergeriano. Esta disputa fue importante porgue se ligé con la otras de
varias maneras. La principal fue que, al reducirse a dos las opciones, para
muchos se presentaban como negativas: quienes no deseaban que llegara
Calderon a la presidencia sélo podian sufragar por Lépez Obrador, si querian
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que su voto contara en la decision y no solamente como expresion de
desacuerdo a los dos; viceversa, quienes tenian un rechazo fuerte por
Lépez Obrador, y deseaban que contara, sélo podian votar por Calderoén.

La otra disputa anunciada arriba, y que quiza deba aparecer en tercer
lugar, fue una disputa por la manera de agrupar los temas de la agenda.
Como generalmente ocurre en las democracias consolidadas, o0 al menos en
las que estudiaron Budge y Farlie, un tema como el incremento de la
competitividad es una especie de emblema que representa a un conjunto
de temas, como la reduccién de impuestos, la inversion en infrestructura y
la capacitacion. La manera en que se agrupan los temas y en que uno de
ellos representa a todo un grupo, tiende a estar definida por la oposicién
izquierda-derecha, aunque no en todos los paises democraticos el electorado
la designe por las mismas palabras; en una democracia europea, por ejem-
plo, la pobreza seria un tema que definiria las prioridades de un gobierno de
izquierda y la competitividad uno que definiria las de uno de derecha.
Recurrir a este tipo de agrupaciones es uno de los recursos principales de
los partidos para cumplir su funcién de simplificary enfocar la politica.

En diferentes momentos de la contienda, el equipo de campaiia del PRD
insistié en que planteaba propuestas de izquierda y en que buscaba que
llegara a la presidencia un gobierno de izquierda. Quizd hayan contribuido
asi a dotar a la palabra “izquierda” de un significado que no parece haber
sido compartido de manera general en décadas pasadas, aunque la linea
principal de sus intervenciones al respecto haya sido la de atribuir
connotaciones positivas a la izquierda y negativas a la derecha, mas que
construir denotaciones conceptuales para los términos. Probablemente, al
manifestar de esa manera que concebian las distintas politicas que desearian
implantar como afines entre si (en objetivos o en espiritu), hayan logrado
también convencer de que votaran por su candidato a personas que
pensaran que el pais necesitaba politicas afines en su orientacién social a
las que desarrollé Lopez Obrador en el Distrito Federal, aunque no estuvieran
de acuerdo con alguna de ellas en particular.

En respuesta a esa estrategia, el equipo del PAN en algunas ocasiones
planteé que sus politicas no eran de derecha, sino de centro, o que la
oposicidn izquierda-derecha habia dejado de ser (til, y para comprender el
mundo contempordneo se requerian otras formas de conceptualizar las
politicas publicas. En otras ocasiones, evitaron confrontar directamente la
agrupacion temdtica impulsada por el PRD, e inclusive aceptaron identificarse
como politicos de centro-derecha, de una manera que significara que ello
no tenia ninguna implicacién connotativa. Pero, sobre todo, propusieron
otras formas de agrupar los asuntos en disputa, primero en funcion de la
oposicién responsabilidad-populismo, y haciendo referencia al endeudamiento
del gobierno de Lépez Obrador en el Distrito Federal; y después en términos
de la oposicidn autoritarismo-democracia, aprovechando la orden y la frase
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despectiva para el presidente, asi como la ausencia en el primer debate.

En términos generales, la estrategia de agregacién del PrD tuvo éxito
durante el primer bimestre, cuando hubo poca atencién a las otras disputas
descritas arriba, y cuando la contienda misma no habia cobrado toda su
importancia; pero en el segundo bimestre, cuando el paN redefinié su
estrategia y tuvieron lugar los acontecimientos referidos en los mensajes
de este partido, fue menos eficaz. Lo que ocurrié en esta disputa se registra
en el cuadro 8.

De ese cuadro se desprende que, en el terreno que es materia del mismo,
el PrI fue un contendiente menor los tres bimestres. Efectivamente, con
base en sus lemas iniciales, durante enero y febrero, buscé primero construir
un eje en funcién de valores patrios, y después disputar el polo positivo del
eje autoritarismo-democracia, pero estos intentos pasaron casi desapercibidos.
En el segundo y tercer bimestres, dirigi6 sus esfuerzos a ser identificado con
el centro en el eje izquierda-derecha, y contribuyé a enfatizar que en ese
eje no sélo eran importantes los polos, pero tuvo poco éxito en su intento de
ocupar la tercera posicion.

Cuadro 8
Disputa por la geometria de la contienda
enero-febrero marzo-abril mayo-junio
lzquierda/derecha Autoritarismo/democracia  Responsabilidad/populismo

Ejes de (PRD) (PAN)) (PAN)
agregacion Responsabilidad/populismo  Responsabilidad/populismo Izquierda/centro/derecha

(PAN) (PAN) (PRD)
Autoritarismo/democracia lzquierda/centro/derecha Autoritarismo/democracia

(PAN) (PRD) (PAN)

Entonces, incluyendo las disputas por la geometria y por la ordinalidad y
la cardinalidad de la contienda, la lista de macro-temas y temas que quedé

es la III.

Lista ITT

® Valoraciones personales de los candidatos

® Temas de la agenda
® Empleo
® Pobreza
® Seguridad
® Estado de derecho
® Competitividad
® Geometria de la contienda
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*® Responsabilidad/populismo
® Izquierda/centro/derecha
®* Democracia/autoritarismo
® Ordinalidad y cardinalidad de la contienda
® Cuantos
® Lugares

La complejidad de esta lista nos dice que, al tiempo que se libraban las
cuatro disputas por la jerarquizaciéon de los temas de cada macrotema,
tenia lugar otra disputa, por la importancia relativa de los macrotemas.
Esta se registra en el cuadro 9.

Cuadro 9
Disputa por la ordinalidad y la cardinalidad de la contienda
enero-febrero marzo-abril mayo-junio
Cardinalidad ® oo YY)
Valoraciones o ooo oo
Agenda oo oo o0
Geometria ° ' oo

° Atencién baja
ee  Atencion media
ee®e Atencion alta

En el primer bimestre, el macrotema que mayor atencién recibio fue el de
la agenda, como consecuencia del lanzamiento de las campafias y las
propuestas programaticas, aunque esa atencién no alcanzo a ser alta. En
el segundo, la redefinicién de la campafia del PaN y los actos criticados de
Lépez Obrador dieron a la agenda y las valoraciones personales la maxima
atencién. En el tercer bimestre, por el cambio de estrategia de Lopez
Obrador, se mantuvo la importancia de la agenda y la geometria. La campaiia
negativa sobre Calderén dio a las valoraciones una gran atencion durante
parte de este bimestre, pero después hubo una especie de saturacion y los
atributos personales de los candidatos dejaron de ser el foco central. Una
vez estabilizadas las posiciones en relacién a las valoraciones, la agenda y
la geometria —en la medida en que eran estabilizables- la cardinalidad fue el
principal macrotema, no porque no estuviera resuelta, sino porque sus
consecuencias no habian sido procesadas.

La visién que surge, de una contienda muy compleja, en la que la disputa
por los macrotemas tiene consecuencias en las disputas por los temas y a
la inversa, y en la que por lo tanto pueden cambiar los escenarios de
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manera crucial en periodos breves nos motivaria a volver la mirada a la
teoria que ha guiado esta indagacién principalmente, la de Budge y Farlie.
Pienso que los resultados del trabajo proporcionan apoyo a las tesis principales
de ellos: en una contienda electoral los contendientes disputan, en primer
lugar, la pertinencia de los temas de la propia contienda y buscan quedar
asociados eminentemente con los temas a los que se atribuya mayor
importancia. Pero considero que los resultados también sugieren una revision
de la teoria, una especie de radicalizacién.

Budge y Farlie intentan probar que en determinadas condiciones
socioeconémicas la prominencia de unos tipos de temas beneficiars a unos
partidos y la de otros tipos de temas beneficiard o otros partidos,
preclasificados en funcion de la oposicién socialista-burgués, y que, entonces,
la estrategia electoral ha de comprender Ia identificacién de los temas
cuyo énfasis beneficiaria al contrario en las condiciones dadas, para evitarlos
y promover los propios. Esto, que refuerza su planteamiento previo de
acuerdo con el cual el debate, propiamente, tendra que ser limitado, es
también una ratificacién de la epistemologia realista que, como indiqué al
principio, ellos suscriben. Pero es quizds una concesién excesiva a las
teorias deterministas que se propusieron rebatir.

Lo que plantean Budge y Farlie es que las preferencias dependeran de
los resuitados de las batallas tematicas, es decir, que no estdn
completamente predeterminadas por las condiciones econdmicas y sociales;
pero el terreno de batalla (el significado de los temas y la ubicacion de los
partidos en el eje socialista-burgués) si esta predeterminado. Lo que hemos
visto, sin embargo, es, primero, que el terreno de batalla también estd en
disputa: el sentido de un tema puede ser problemético y la pertinencia
misma del eje de clasificacién puede estar en juego. Quizas ello no era muy
visible en su momento para los autores de la teoria original por la estabilidad
del sentido de los temas y del cardcter del eje en el periodo y en los
regimenes que estudiaron; pero en la joven democracia mexicana, se vuelve
notorio. Referirnos a una de las disputas importantes aqui puede ayudar a
mostrar el punto: ¢proponerse promover el empleo es de izquierda o de
derecha? Al menos para el caso mexicano contemporaneo, se requeria que
en la disputa se establecieran las coordenadas y los ejes de coordenadas.

Advertir la complejidad y el dinamismo de las disputas tematicas en esta
eleccién mexicana nos ofrece los elementos para completar la respuesta a
la pregunta (B). El candidato del prD perdié cuatro puntos porcentuales en
las preferencias electorales por dos razones: una, en el segundo bimestre
mantuvo una estrategia que habia sido exitosa en el primer bimestre pero
ya no era idonea para las condiciones nuevas Yy, dos, sus actos criticables
tuvieron efectos multiplicadores en todas las disputas temadticas. El candidato
del PAN gané cuatro puntos porque en el segundo bimestre vencié en todas
las disputas teméticas y en el tercero logré conservar el momentum que
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eso le dio, es decir, logro resistir la contraofensiva del perredista. (Pienso
que esta vision de la temporalidad de la contienda es convergente con las
principales conclusiones* del articulo de Alejandro Moreno y Maria Teresa
Martinez incluido en el presente niimero de la RMOP.)

Esa visién también nos ofrece elementos de respuestas parciales a la
pregunta (C). La de 2006 es la primera contienda tematica compleja en el
pais, porque es la primera eleccién después de la transicién democratica.
En las elecciones durante el régimen anterior, el presidencialismo autoritario
de partido hegeménico, los Unicos ordenamientos tematicos que estaban
en juego eran el de las valoraciones personales y el de la agenda, pues la
cardinalidad estaba predeterminada -era 1- y el de la geometria estaba
casi determinado en funcién del llamado “nacionalismo revolucionario”; y
esos —los que estaban en juego- no eran objeto de disputa: los definia el
candidato del pri. Por su parte, en la elecciéon que marco el cambio de
régimen, la del afio 2000, finalmente la contienda se redujo a sélo un tema:
el propio régimen. Se tratd, como se ha dicho de distintas maneras, de
elegir entre “si PRI” 0 “ya no”.

Si no habia antecedentes, no habia esquemas que generaran
expectativas. En otras palabras, no habia bases para imaginar lo que seria
una verdadera contienda y prever las consecuencias que podia tener
encararla de una manera o de otra. Lo que ocurrié parecié a muchos
inverosimil porque a muchos mas les habia resultado, no sélo imprevisto,
sino imprevisible.

Si a lo anterior se afiade la dificultad inevitable de ponderar los efectos
inmediatos de un acto, como el de acusar al pariente del contrincante, en
relacion con las consecuencias duraderas de otro, como el de dar una
orden al presidente; o el problema irresoluble de estimar el significado de
una diferencia en las preferencias, que se encuentra dentro del margen
de error de las encuestas, la ventaja de uno por ciento a favor de Lopez
Obrador en el promedio de las dltimas encuestas publicadas pudo bien
parecer una premisa de la que sélo se podria concluir el triunfo del candidato
del PRD. Pero no lo es.

Es interesante notar que, de hecho, las expectativas tuvieron un peso
enorme en las percepciones de lo que ocurri6 el 2 de julio; para muchos,
este peso fue mayor que las observaciones de la jornada electoral,
reportadas por distintas voces. Aun contradiciendo testimonios de sus
representantes en las casillas y en los érganos electorales, las declaraciones
de Lopez Obrador convencieron a nimeros importantes de sus seguidores
que hubo un gran fraude electoral, en parte porque ello corresponde mejor

4 Por ejemplo, ellos concluyen que la caida en la popularidad de Lopez Obrador se dio mas
marcadamente en los primeros meses de las campafias y que esa caida tuvo lugar principalmente entre
los individuos mayormente expuestos a la informacion noticiosa televisiva.
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a las concepciones de las elecciones que eran propias del periodo en que
éstas no eran competitivas.

Para concluir, quisiera formular dos sugerencias. La primera es que lo
anterior pudiera ser un dato para investigaciones acerca del estado de la
democracia mexicana. Por ejemplo, se puede argumentar que, si las
contiendas electorales ya son disputas tematicas, la transicién concluyé
efectivamente en 2000, lo que, aunque cada vez tiende a ser suscrito por
mas analistas y actores, todavia es objeto de discusiones importantes,
tanto politicas como académicas. Asimismo, si ain no se advierte con
suficiente claridad que ése es su caracter, entonces la democracia no se
ha consolidado.

La segunda sugerencia es que una teoria como la de Budge y Farlie, con
las modificaciones propuestas aqui, pudiera ser un componente clave de
una teoria general de la formacion y difusién de opiniones, y no sélo una
teoria de las contiendas electorales. Ello requeriria, por supuesto, sustituir
los macro-temas y los temas de nuestras listas por categorias més abstractas
(que se especificarian posteriormente de maneras distintas para diferentes
ambitos); pero la doble (y compleja) distribucién de la atencién, en un nivel
como el de los macro-temas y en otro como el de los temas, aunado a la
(re)significacién de los temas, parecen ser condiciones operativas de
principios como los que postulan Halliday y Luhmann. Ciertamente, para
elaborar esta generalizacién es necesario hacer un mayor uso de los datos
de encuestas, asi como desarrollar mejor los métodos de andlisis temdatico
y crear modelos de la relacién entre la atencidn de los individuos y la
atencién en el espacio publico.!5
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ANEXO 1

Lista de encuestas cuyos resultados fueron considerados para la elaboracién
del cuadro 6 y la gréfica 1, por mes, encuestadora y fechas de levantamiento.
En el caso de las encuestas de GEA-ISA y Parametria, s6lo se emplearon
los datos que estas encuestadoras reportaron.

Enero

Consulta, 12-16 de enero
‘GEA-ISA, 21-23 de enero
Milenio, 12-16 de enero
Parametria, 14-18 de enero
El Universal, 21-23 de enero

Febrero

Consulta, 16-20 de febrero
GEA-ISA, 18-21 de febrero
Milenio, 16-20 de febrero
Reforma, 11-12 de febrero

Fl Universal, 10-13 de febrero

Marzo

BGC, 24-27 de marzo
Consulta, 17-23 de marzo
GEA-ISA, 18-21 de marzo
Milenio, 13-17 de marzo
Parametria, 10-13 de marzo
Reforma, 10-13 de marzo

El Universal, 03-06 de marzo

Abril

GEA-ISA, 27-30 de abril
Milenio, 30 de marzo-3 de abril
Milenio, 26-29 de abril
Parametria, 20-23 de abril
Reforma, 28-30 de abril
Reforma, 20-22 de abril

FEl Universal, 05-08 de abril

Mayo

BGC, 30 de abril-03 de mayo
Consulta, 28 de abril-02 de mayo
Consulta, 23-28 de mayo
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GEA-ISA, 25-28 de mayo
Milenio, 21-24 de mayo
Parametria, 5-8 de mayo
Reforma, 19-21 de mayo
El Universal, 5-8 de mayo

Junio

BGC, 16-19 de junio
Consulta, 08-11 de junio
Consulta, 15-19 de junio
GEA-ISA, 09-11 de junio
GEA-ISA, 09-11 de junio
Milenio, 07-11 de junio
Milenio, 16-20 de junio
Parametria, 01-04 de junio
Parametria, 15-18 de junio
Reforma, 9-11 de junio
Reforma, 17-19 de junio

El Universal, 07-10 de junio
El Universal, 16-19 de junio
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