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Resumen
Consideramos la categoria ‘activista’ de la comunicacién tan central como
las otras dos categorias, también ‘activistamente’ orientadas, de la accién
y de la decisidn para una teoria de la sociedad. En este articulo intentamos
primero presentar una categoria de la comunicacién que se distingue
claramente de la categoria de la accién. Vemos una debilidad en las
posiciones de Niklas Luhmann y de Jiirgen Habermas en el hecho de que
ninguno de los dos logran distinguir claramente entre accién y comunicacion.
Un segundo aspecto reside en nuestro interés de integrar en el concepto
de comunicacién aqui presentado su aspecto no-lingiiistico, ya que
pensamos que este aspecto es central para la constitucidon de la sociedad.
En un tercer apartado tratamos de manera intensiva aquello que puede ser
llamado la ‘dimensién medial comunicativa’ de la sociedad: los medios
‘naturales’ (por ejemplo la ‘afectividad’), fos medios de la difusién (p. €j. la
escritura) y los medios simbdlicamente generalizados (por ejemplo
el ‘dinero’ o el ‘poder’). Por Gltimo presentamos
lo que desde nuestro punto de vista puede ser e ¥ Lew
observado como una “identidad social” § . ;
deslindandonos del concepto de “sistemas
cerrados” de Luhmann y usando como ejemplo :
la Opinién Publica para presentar nuestra |
propuesta de “sistema” como una identidad so-
cial que puede cerrarse 0. abrirse gradualmente.
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Abstract :
We consider the ‘activist’ category of communi-
cation to be as central as the other two ‘activists’
categories action and decision for a theory of soci-
ety. In this article we intend to offer a category of
communication that differs clearly from the cat-
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egory of action. We see in the proposals of Niklas Luhmann and Jurgen
Habermas the weakness that they do not distinguish in a clear manner
both categories from each other. A second aspect of this article resides in
our interest to integrate the non-linguistic aspects of communication in our
concept of communication. A third aspect of the article is to discuss the so
called medial dimensions of communication, the natural media, the media
of diffusion and the generalized symbolic media of communication. A fourth
and last point discussed in this article is the concept of “closed system”
offered by Luhmann. With the help of one so called “social identity” —the
public opinion— we try of show that there can be another possibility to handle
with social systems: they can open and close in a gradual form.

A. LA COMPRENSION DE LA COMUNICACION
Y LOS ‘BLOQUEOS DEL CONOCIMIENTO’

Como en los conceptos de sociedad! y de accién,? también en el contexto
del concepto comunicacién existen ‘bloqueos para el conocimiento’,®> mismos
que conciernen tanto a la forma como también a la dimensidén operativa de
la comunicacién. Ya hemos dicho: estos bloqueos representan obstaculos
histéricos para el conocimiento. Por ello, se trata de las cargas de la
tradicion que se encuentran en un nivel que, mientras tanto, ya es
sobrepasado por la investigaciéon actual en el area en cuestidon. Estos
bloqueos del conocimiento actian posteriormente como un obstaculo para
una comprensién adecuada de la circunstancia en cuestidén. También aqui
queremos mencionar —sin pretender la presentacion de una lista completa-
las cargas de la tradicion que, conforme a nuestra opinién, impiden la
comprension adecuada de la comunicacion.

En primerlugar, recalcamos la opinién popular y ampliamente difundida
conforme a la cual la comunicacién debe ser comprendida como un proceso
donde aquello que es ‘comunicado’ con la ayuda de la comunicacion, es
decir, la informacién, es concebido como un proceso de transmision.* De
acuerdo con este modelo de transmision, se debe suponer que la informacion

1Ver el manuscrito sobre el concepto de sociedad: “; Como observar la sociedad?”, el cual estaen
vias de publicarse (Jokisch: 2006, 2).

2 Ver Rodrigo Jokisch, “Observando la accién social® (Jokisch:2002a).

3Bachelard, 1974:46 y ss.

+ Niklas Luhmann opina acerca de ello: “Aqui se aplica habituaimente la metafora de la ‘transmision’.
Se dice que la comunicacion transmite las novedades o informaciones desde el remitente hacia el
receptor. Cuando se utiliza esta metéfora, uno es tentado a imaginarse que la informacién transmitida es
la misma para el remitente y para el destinatario” (Luhmann, 1 984:194).
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es ‘empujada’ como un ‘paquete constante de la informacién’ para allay
para aca entre las personas comunicantes. No cabe duda de que realmente
en una comunicacion es ‘transmitido’ algo en el siguiente sentido: cuando
A escribe una carta para B y manda esta carta a B por el correo, enton-
ces A envia y ‘transmite’ ‘algo hacia B’; cuando A habla con B por teléfono,
ambos intercambian comunicativamente algo y por lo tanto ‘transmiten’
algo. Es decir, la pregunta es: ése puede observar, finalmente, algo asi
como una ‘transmisién de la comunicacién’? Si y no. Ciertamente, la carta
que A envia a B contiene algo que podria ser designado con la meta-
fora de la transmisidn: las informaciones que estan codificadas en los
signos de la escritura. Las informaciones deben ser decodificadas. Entonces,
surge la pregunta acerca de si B interpreta ‘correctamente’ aquello que A
habia expresado por escrito. Puede formularse: las informaciones son
comunicadas e interpretadas como informaciones. No obstante, esto
representa solamente la ‘mitad’ del proceso de la comunicacién. La otra
‘mitad’ es la manera de cémo A y B interpretan la ‘misma’ informacién.
Esto significa que lo decisivo es el proceso de la interpretacién. Y, en
efecto, esta no es ‘transferible’, sino que solamente puede ser comprendida
como una operacion ‘interna’ de A, B, C, etc. Por ello, se puede concluir:
la comunicacién como un proceso de interpretacién, realmente no es
transferible; lo que es transferible es (nicamente la informacién ‘no
codificada’: “Communication does not consist of the transmission of mean-
ing. Meanings are not transmitted, nor transferable. Only messages are
transmittable, and meanings are not in the message, they are in the
message-user”.> También podria formularse de la siguiente manera: La
comunicacion tiene lugar cuando estdn dadas la ‘identidad de la
informacién’® y la ‘diferencia de la interpretacién’,

Como un segundo obstéculo para el conocimiento debe mencionarse la
suposicién popular conforme a la cual, la comunicacién representa una
operacién que se logra solamente por medio del lenguaje (sin importar, por
lo pronto, si se trata de un discurso oral o escrito).” En este caso, los
afectos, los deseos, los pensamientos o las percepciones, no tendrian

°Asi el tedrico de la comunicacién Barnlund ya en 1962 (Barnlund, 1962:200).

¢ Queremos anotar de manera precautoria que también la identidad de la informacién puede ser
problemadtica. Asi, los europeos no podemos decodificar la escritura china porque ‘no hemos aprendido
chino’. En este sentido cabe mencionar que también la informacion representa algo culturalmente inducido
Yy no esta simplemente de manera ‘objetiva’. El chino, italiano o boliviano, ‘saben’ qué es una piedra,
cuando la perciben, y se reconocen mutuamente ‘como seres humanos’. En este aspecto, la ‘objetividad’
de la informacion es supuestamente casi tan vieja como el ‘ser humano’ mismo.

7 Acerca del cambio en relacién con el andlisis del lenguaje dentro de la filosofia, ver el trabajo critico
de Michael Dummett (Dummett 1992).
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ningun estatus comunicativo.® De ninguna manera negamos >ue el lenguaje
refleja un logro eminentemente importante de la evolucién cuitural. Tampoco
negamos que el lenguaje tiene una enorme influencia sobre las formas
verbales y no-verbales de la comunicacion. Es mas, opinamos incluso que
el lenguaje, tanto en su forma verbal como también es su forma escrita,
contribuye esencialmente a la estructuracion de la ‘percepcién humana’. El
caracter indicativo del lenguaje puede ser tomado en serio, sin ello confundir
lo referido con el referente. Cuando pronuncio, por ejemplo, la palabra
‘piedra’, no se me ocurre confundir la palabra ‘piedra’ con la piedra real. El
lenguaje es probablemente el instrumento mas importante de indicacién de
que dispone el ser humano. Por otro lado, las dreas que podemos sefialar o
“indicar” con ayuda del lenguaje, no son el lenguaje mismo.®

Como un tercerobstéculo para el conocimiento mencionamos la suposicion
problemdtica de que la comunicacién puede desarrollarse solamente a través
de personas individuales, es decir, puede ser adjudicada unicamente a
individuos. Aqui se trata de una suposicion problematica cuyo significado
debe ser observado mas detalladamente. Cuando se parte del hecho de
que la comunicacion es igual al lenguaje, podemos decir: el lenguaje verbal
o escrito se desarrolla ciertamente por medio de los seres humanos, ya que
solamente los seres humanos poseen los 6rganos bioldgicos requeridos para
producir el lenguaje en la forma que lo conocemos. Sin embargo, el caracter
indicativo del lenguaje conduce al hecho de que, con la ayuda del lenguaje,
los seres humanos podemos sefialar las dreas que, ciertamente, pueden ser
designadas como comunicativas; no obstante, no pueden ser Unicamente
atribuidas a las personas. Existen, por ejemplo, areas comunicativas como
las asociaciones y organizaciones dentro de las cuales los seres humanos
estan organizados de manera especifica y son lingiisticamente activos. Sin
embargo, la comunicacién que logran no se puede asignar a personas
aisladas. El comportamiento lingtistico de una organizacion politica, por

8Carl Friedrich von Weizsécker opina que incluso los animales ponen en marcha ‘comunicativamente’
la ‘percepcion’: “Cuando hablamos de la percepcion de los animales, debemos decir que perciben
conceptos... cuando el poliuelo en el nido abre el pico al acercarse la madre, pero también al acercérsele
una imitacién en cartén: ¢confunde, entonces, la imitacion de carton con la madre? Supuestamente no,
sin embargo, reacciona al concepto del ‘pico alimentador’ (que podria ser la imitacién R. J.)". (C. F. v
Weizsécker, 1977:312).

¢ _Luhmann habla de que las “relaciones de la comunicacion deben ser ordenadas por medio de los
temas a los cuales pueden referirse las aportaciones acerca del tema.” (Luhmann, 1984:213). Opinamos
que esto no es al respecto del todo equivocado. El problema es solamente que el discurso acerca de los
temas y las aportaciones ocasiona laimpresion de que el lenguaje ‘inventara’ los temas y sus aportaciones.
Ademas, existen dreas como la ‘percepcion’ o la ‘afectividad’ que no pueden ser designadas como
temas. A la ‘percepcion’ o a la ‘afectividad’ se puede hacer naturalmente una aportacion ‘verbal’ o
‘escrita’. Por ello, hablamos en este contexto de los ‘medios’ de la comunicacion, con lo cual interpretamos
también el lenguaje como medio. Ver acerca de ello mas adelante.
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ejemplo, tiene lugar dentro de un drea que se puede designar como ‘d&mbito
politico’. Sin embargo, este &mbito no es reducible a individuos concretos.
Dicho de otra manera: una organizacién politica activa, comunicativamente,
ciertos aspectos colectivos de los seres humanos, como la posibilidad de
las elecciones o la aceptacién juridica de decisiones colectivamente
obligatorias. En este sentido la comunicacién posee un aspecto social
colectivo no reducible a personas individuales.

Como cuarto obstaculo para el conocimiento debe mencionarse la opinion
conforme a la cual la comunicacién se genera como una comprensién ‘simple’
de la informacién. También con ello uno puede estar de acuerdo o no.
Primero, cabe mencionar que el ‘hombre’ A debe aplicar al ‘hombre’ B la
distincién entre el comportamiento de transmisién y la informacién. Solamente
de esta manera ‘algo’ puede ser concebido como una ‘comunicacién
informativa’.2® Por ello, los ‘hombres’ deben ser capaces de deducir la
informacién a partir del ‘comportamiento’. No obstante, con ello se ha descrito
solamente la mitad del proceso. Una vez que la informacién haya sido
explorada ~mediante la operacién de la comprensién-, es interpretada. Y
precisamente este logro de la interpretacién conduce finalmente a aquelio
que designamos ‘comunicacion’.

Finalmente, se puede mencionar un guinto obstaculo para el conocimiento
que se refiere sobre todo al negocio de las ciencias sociales. Consiste en la
suposicion de que la comunicacidn es la verdadera categoria fundamental
de estas ciencias. Esta posicién, representada sobre todo por Niklas Luhmann
Yy sus seguidores, deja fuera de consideracion el hecho de que la
comunicacién, ciertamente, representa una categoria importante de las
ciencias sociales, sin embargo, esto no significa que se tenga que concebir
como la categoria fundamental. No obstante, cuando uno se apega
estrictamente a las categorias fundamentales de las ciencias sociales en
general, esta concepcién conduce finalmente hacia una sobrecarga de la
categoria en cuestion. Lo mismo puede decirse con respecto a las categorias
de accién y sociedad: al elevarlas al rango de categorias fundamentales,
esto sdlo puede suceder a costa de una ‘sobrecarga’ y una ampliacién
innecesaria de sus semdnticas. Optamos por una posicién en la que lo
importante es evitar que una categoria especifica asuma “toda la
responsabilidad explicativa” del &mbito de las ciencias sociales.

19 Al respecto Niklas Luhmann sefiala: “De acuerdo con la comprension actual, la informacion es una
seleccion... entre un repertorio de posibilidades. No se genera ninguna informacion sin esta selectividad
de la informacién... Ademas, alguien debe seleccionar un comportamiento que transmita esta informacion.
Esto puede suceder de manera intencional o no intencional. Lo decisivo es que la tercera seleccién
puede apoyarse en una diferenciacion, o sea, en la diferenciacion entre la informacién y su transmisién”.
Luhmann, 1984:195.
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Sin un concepto claro de la comunicacién, no se podrian entender, por
lo menos, dos teorias sociolégicas prominentes: la ‘teoria de la accién
comunicativa’! de Jiirgen Habermas y la ‘teoria de los sistemas sociales'*?
de Niklas Luhmann. Lo interesante aqui es la circunstancia de que hasta
aproximadamente el afio 1955, el término comunicacién fue poco atendido
dentro de la sociologia. Desde sus principios, la sociologia se ha concebido
como una ciencia de la accidn y, consecuentemente, primero se ocupé en
forma central de dicho concepto. Con excepcion de los conocimientos de
Gabriel Tarde®® o de John Dewey!4, primero dentro de la filosofia* y luego
dentro de las ciencias sociales en Estados Unidos® fue reconocida la
importancia central de la comunicacién para la interpretacion de la realidad
social. En Europa, la carrera del concepto de comunicacion comenzo alrededor
del afio 1970 con el planteamiento de Habermas, mismo que estd orientado
hacia la teoria de la comunicacién. Posteriormente puede observarse
—dentro del dmbito de la lengua alemana- un aumento continuo de la
importancia atribuida al concepto de la comunicacién, alcanzando su climax
con la ‘teoria de los sistemas sociales’ de Luhmann. El grado de confusion y
dificultad de la situacién puede derivarse del hecho de que Klaus Merten,
todavia en 1977, presenta una lista de 160 definiciones de la comunicacién
y llega a la conclusién de que no existen conceptos generales acerca de la
comunicacién.t?

Ahora bien, écudl es la forma de la comunicacién? Probablemente se
podria lograr un acuerdo sobre una definicién minima conforme a la cual la
comunicacidn trata primordialmente de la transmision de una inforrmacion. No
obstante, aqui surgen inmediatamente preguntas como: éQué es una
transmisién? ¢Qué debe comprenderse por informacion? éQuién/qué transmite
en qué forma? éQuién/qué informa? Cuando se observa la comunicacion
desde la. perspectiva socioldgica, entonces encontramos dos de las mas
prominentes teorias que usan la categoria de la comunicacion de manera
central: 1a ‘teoria de la accién comunicativa’ de Jirgen Habermasy la ‘teoria
de los sistemas sociales’ de Niklas Luhmann. Tratemos ahora de observar
mas detenidamente cudles conceptos de comunicacion representan estas
dos teorias, si son compatibles entre si o si son completamente incom-
patibles y si pueden ser relacionados con nuestro concepto de comunicacién

""Habermas, 1981b:1y Habermas, 1981b:2.

2 Luhmann, 1984.

13 Schmitz, 1987.

4 Dewey, 1916:5.

15 Asi, sobre todo, Martin Heidegger (1979) y Karl Jaspers (1958).

16 En primera linea psicélogos como Paul Watzlawick, J. H. Beaviny D. D. Jackson (Watzlawick/
Beavin/Jackson, 1985), y antropélogos sociales como Gregory Bateson (Bateson, 1 983).

17 También —y ademés acerca del concepto de comunicacion arriba expuesto— Klaus Merten, 1977.
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que proviene de la teoria de las distinciones. Para esto, en primer lugar,
sometemos a una observacién mas detallada el concepto de comunicacién
de la ‘teoria de la accién comunicativa’ de Habermas.

La Forma de la Sociedad

[—b comunicacion——p decision —— p accion—
(aspecto activo)

consecuencias intencionales /no intencionales

funcion «——  estructura¢—

(aspecto pasivo)
evolucién €—

B. EL CONCEPTO DE COMUNICACION DE JURGEN HABERMAS

En sus ‘Christian Gauss Lectures’‘Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen
Grundlegung der Soziologie’, ofrecidas en el afio de 1971 en la Universidad
de Princeton, Jlirgen Habermas explica detalladamente su programa de la
“accién comunicativa”, mismo que puede ser considerado como un programa
de una teoria de /a sociedad relacionado con una teoria de la comunicacion.
Para ello, Habermas parte del supuesto de que “dentro de las ciencias
sociales... [‘compiten’ R ]] distintos planteamientos tedricos que se distinguen
entre si no solamente en su forma de plantear los problemas vy las estrategias
de la investigacién, sino de manera fundamental”.18 Con ello, Habermas se
refiere sobre todo a las “diferencias en la seleccién del marco categorial y
en la conceptualizaciéon del &mbito del objeto.” Con razén destaca que “en
estas diferencias de la estrategia de los conceptos... se expresan conflictos
mas profundos como concepciones de la ciencia e intereses del conocimiento
que se contradicen.”*® A Habermas le sirven las reflexiones metodoldgicas
comparativas con las cuales comienza sus Christian Gauss Lectures, para
delimitar una teoria propia de la comunicacién de la sociedad, misma que en
aquel entonces aun no existia en la forma en que hoy existe. Por lo tanto

8 Habermas, 1984:11.
®Habermas, 1984:11.
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hoy en dia se nos hace mas facil observar cudles fueron sus decisiones
tedricas en relacidon a su concepto de una “accién comunicativa”. A
continuacién queremos abordar este concepto de manera breve.

Habermas toma, como él mismo dice, cuatro decisiones relacionadas
con la estrategia de los conceptos,?® mismas que conforman el nicleo de
aquello que puede ser designado como su teoria de la sociedad orientada
hacia la comunicacién. Su primera decision consiste en el hecho de introducir
el sentido como un concepto sociolégico fundamental. Como es facil de
imaginar, el ‘sentido del sentido’ puede variar. éQué es lo que Habermas
concibe como sentido en el &mbito social? Habermas nos dice: “Concibo
paradigméaticamente el ‘sentido’ como el significado de una palabra o de
una oracién. Por lo tanto, supongo que no existe nada asi como intenciones
puras o precedentes del locutor; el sentido tiene o encuentra siempre una
expresidn simbdlica; para liegar a la claridad, las intenciones siempre deben
adoptar una forma simbdlica y debe ser posible expresarlas.”** Ciertamente,
una forma simbdlica de esta naturaleza también puede ser extraverbal
(accién, gesto), no obstante, debe poder someterse al ‘principio de la
expresabilidad’ de Searle, mismo que dice que “todo aquello que uno quiere
expresar, también lo debe poder decir”.?? Esto significa que Habermas concibe
el sentido como un sentido lingdisticamente estructurado, esto es, con
referencia al significado de las palabras y las oraciones. En este sentido, la
comunicacién linguistica del habla (hablante y oyente) es constitutiva para
su teoria de la sociedad. Por ello, Habermas formula en este contexto: "La
palabra ‘constitutivo’ expresa que el ambito mismo del objeto esta determinado
en términos de la comunicacion linglistica.”

Su segunda decisidn relacionada con la estrategia de su concepto de
“accidon comunicativa” se refiere a “... si la accién intencional debe ser
concebida como un concepto fundamental de la teoria de la sociedad en la
forma de la accién comunicativa u orientada hacia la racionalidad de los
fines”. [Max Weber R J]** Habermas opta inequivocamente por la forma de
la ‘accién comunicativa’. Por otro lado, écdmo debe concebirse la accién
orientada hacia la racionalidad de los fines segin Habermas? Primero y
sobre todo, la realizacién de los objetivos linglisticamente definidos bajo
condiciones dadas.?s La accidén orientada hacia la racionalidad de los fines
puede ser comprendida como instrumental, estratégica, o como una

20 “\i intencion es la de... desarrollar una cierta estrategia de los conceptos de las ciencias sociales
y hacer plausible su eficiencia.” Habermas, 1984:11.

21 Habermas, 1984:12.

2 Searle, 1988:34 y Habermas 1984:12.

2* Habemas, 1984:12.

24 Habermas, 1984:20/21.

25 Habermas, 1984:21.




LA COMUNICACION, SUS MEDIOS Y LA OPINION PUBLICA ... 169

combinacién de ambas. Ahora bien, segiin Habermas, écuando es una accidén
instrumental? Cuando se orienta hacia reglas técnicas que se basan en el
conocimiento empirico. Con ello implica prondsticos condicionados acerca
de los eventos observables, mismos que luego pueden resultar ciertos o
falsos.?¢ ¢Cudndo debe ser clasificada una accién como estratégica? Cuando
se basa en el conocimiento analitico que implica las derivaciones de las
reglas de preferencia y maximas de la decision.?’

La accién instrumental o estratégica se distingue fundamentalmente de
la accion comunicativa. Al respecto, écudl es el concepto que Habermas
nos proporciona? “Como accién comunicativa concibo una interaccién...
simbdlicamente transmitida. Se apega a normas obligatorias, mismas que
definen expectativas reciprocas de comportamiento y deben ser
comprendidas y aceptadas, por lo menos, dos sujetos actores.”® Aqui, la
validez de estas normas... “estd asegurada por medio de una aceptacién
intersubjetiva que estriba en el consenso acerca de los valores o en la
comunicacién.”?® En comparacion con la accién comunicativa, la estratégica
se concibe como un caso limite, “mismo que se presenta cuando fracasa la
comunicacién linglistica cotidiana como medio del aseguramiento del
consenso entre los participantes y cada uno de ellos asume una posicion
objetivizante frente al otro.”?® En lo que concierne a las acciones
instrumentales, dice breve y concisamente: “Las acciones instrumentales
No son acciones sociales.”?!

La tercera decision metatedrica respecto al concepto de “accién
comunicativa” consiste en “si se debe elegir un planteamiento elementarista
o un planteamiento holista.”*> Con referencia a la teoria de la accién, el
planteamiento elementarista adopta la forma del individualismo metodoldgico
o de la teoria del aprendizaje, con la consecuencia de que las afirmaciones
acerca de las acciones son afirmaciones sobre las acciones de sujetos
singulares. Afirmaciones para entidades sobreindividuales o sociales como
lo son los roles, las instituciones, los sistemas de valores, etcétera. son,
por lo tanto, dentro del marco elementarista, inadmisibles. Como posiciones
opuestas a la posicidn elementarista, Habermas menciona la teoria biolégica
de sistemas, la cibernética social, la teoria estructuralista de sistemas y la
teoria funcionalista de sistemas. En este contexto, la posicién de Habermas
es decididamente holista.3?

2 Ibid.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Ibid.

% Habermas, 1984:22/23.
31 Habermas, 1984:23.

%2 Habermas, 1984:23.

33 Habermas, 1984:23-27.
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Una cuarta decisidn metatedrica respecto al concepto de “accién
comunicativa” tiene que ver con la posicidon frente al modelo de la
comunicacién cotidiana como “generacién de situaciones de habla y
actuacién en conjunto, o sea, como forma de intersubjetividad del posible
entendimiento.”3* Aqui, los sistemas de reglas que estructuran tales
situaciones deben ser concebidos de manera tal que expliquen tanto la
produccidn del sentido compartido, como también la produccién lingiistica
de las oraciones que utilizamos en los actos del habla para fines cognitivos
y de accién. Por lo tanto, Habermas combina una ‘teoria de la produccién
comunicativa de la sociedad’ con la ‘intersubjetividad’. Se mencionan tres
teorias distintas de produccién comunicativa: las teorias de constitucion
como aquellas que “de alguna manera, presuponen un sujeto trascendental”;
las teorias de sistemas que “erigen el proceso de produccién sobre estructuras
libres de sujetos” y las teorias de la comunicacion “que suponen sistemas
abstractos de reglas para la generacién de las relaciones intersubjetivas,
en los cuales también se forman los sujetos mismos...”3> Habermas opta por
una ‘teoria de la generacion de la sociedad’ que esta orientada hacia la
teoria de la “accién comunicativa”. Este planteamiento “hasta la fecha, no
ha sido desarrollado en forma precisa, de modo tal que aqui no me puedo
referir a un cuerpo transmitido de investigaciones. Por otra parte, pue-
do vincular mi posicion con la teoria del juego de los roles de Mead y con la
teoria de los juegos linglisticos de Wittgenstein dado que en ambas
posiciones ya esta preformada aquella pragmatica universal que considero
como la base adecuada para una teoria de la sociedad y cuyos rudimentos
deseo desarrollar.”*®

Después de haber referido brevemente las decisiones tedricas de
Habermas con respecto a su programa de una teoria de la sociedad vinculada
a una teoria del lenguaje, ahora queremos buscar una respuesta a 1a siguiente
pregunta: éQué es lo que Habermas define como comunicacién? Primero
debemos destacar que Habermas relaciona esencialmente el concepto de
comunicacion con el de lenguaje. Con ello, limita la comunicacién a la forma
linglistica de transmision. Como segundo punto debe destacarse que
Habermas coloca el lenguaje en el centro de sus investigaciones, no tanto
en su forma escrita (= oraciones), sino en su forma verbal (= manifestaciones,
hablante/oyente). En sus investigaciones Habermas se ocupa en primera
linea de la estructura del discurso.3” Tercero, Habermas interpreta la
comunicacion como ‘accidn comunicativa’, es decir, no analiza realmente el

3 Habermas, 1984:27.

% Habermas, 1984:28.

% Habermas, 1984:29/30.
%7Habermas, 1984:8.
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concepto de comunicacion por un lado, el concepto de accién por el otro.
Habermas se refiere a la unidad ‘accién comunicativa’ como punto de
partida.3® En este sentido Habermas concibe el lenguaje a) como discurso
(hablante/oyente) y b) como medio con doble significado, es decir, como
“... medio del entendimiento [‘comunicacion’ R J] y... como medio de
coordinacién de la accién [‘accién’ R ]]".3° Consideramos esta propuesta
interesante y relevante con el Unico inconveniente de presentar una unién
entre accién y comunicaciéon demasiado densa.

De acuerdo con Habermas, el'lenguaje como ‘accién comunicativa’ esta
sujeto a ciertas reglas. Con referencia al lenguaje hablado como discurso y
en el sentido de un medio regulado, Habermas escoge la expresion pragmatica
universal,®® para llamar la atencién sobre las reglas correspondientes a
dicho discurso. La pragmatica universal de Habermas se apoya en la
clasificacién del lenguaje muy difundida en la filosofia analitica que distingue
entre sintaxis, semantica y pragmatica.#! Esta clasificacién se refiere a la
doctrina del orden (sintaxis), del contenido (semantica) y de la utilizacién
(pragmadtica) del lenguaje. Adicionalmente Habermas distingue entre ‘lenguaje’
(language) vy ‘discurso’ (speech). Aqui el objeto de la sintaxis y de la
semantica es lenguaje (/anguage), mientras que el objeto de la pragmatica
—utilizacién o aplicacién- esta dado en le discurso (speech).®? La unidad
fundamental del lenguaje se llama ‘oracién’, la unidad fundamental del discurso
es la ‘manifestacion’.

El punto central de partida en la oferta de Habermas es el siguiente:
conjuntamente con J. L. Austin® y J. R. Searle** es de la opinién de Habermas

38 Ver también Gabor Kiss, 1987:95.

3 “Mead cambia simplemente desde la accion trasmitida por los simbolos hacia la accion
normativamente regulada. Se interesa por la estructura complementaria del mundo subjetivo y sucial, por
la génesis del uno mismo y la sociedad a partir de los contextos de una interaccién, la cual es transmitida
lingliisticamente y, al mismo tiempo es controlada normativamente. Sigue el desarrollo que parte de la
interaccion simbdlicamente transmitida, solamente en la linea que conduce hagcia la accion regulada por
las normas, descuidando la linea que conduce hacia una comunicacion lingiiistica proposicional
diferenciada. La dificultad puede ser resuelta diferenciando, més claramente que el mismo Mead, entre
el lenguaje como un medio del entendimiento [RJ] y el lenguaje como un medio de coordinacion de la
accion[RJ].” (Habermas, 1981b,2; 41)

40 “La pragmatica universal tiene la tarea de identificar y reconstruir las condiciones universales de
una posible comunicacion. En otros contextos se habla también de ‘condiciones previas generales de la
comunicacién’; yo prefiero hablar de las condiciones previas generales de la accién comunicativa
porque considero como fundamental el tipo de la accién dirigida hacia el entendimiento”. (Habermas,
1984:353).

*! Ademas debe mencionarse la fonética misma que, sin embargo, no sera tematizada mayormente
en este contexto.

“2 Habermas, 1984.358-359.

43 Austin, 1955.

“ Searle, 1988.
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“... que no solamente el lenguaje, sino también el discurso, es decir la
transformacién de oraciones en manifestaciones, es accesible a un analisis
formal. Tanto las unidades elementales del lenguaje (= oraciones) como las
unidades elementales del discurso (= manifestaciones) pueden ser analizadas
desde la posicion metodoldgica de una ciencia reconstructiva.”* Y es la
pragmadtica universalla ciencia que tiene como objeto el analisis universal
de las estructuras del discurso como discurso (o sea, como utilizacién
comunicativa del lenguaje). El logro innovador de Habermas en el campo de
la teoria social consiste en el hecho de que generaliza las observaciones
de Austin y Searle y les otorga una pretendida validez universal. Ahora
bien, écudl es el contenido concreto de la pragmatica universal?

Como componente central de la pragmadtica universal puede considerarse
el descubrimiento de que la unidad del discurso ostenta una doble estructura.
Se trata del hecho de que cualquier accion del habla incluye dos niveles de
comunicacion: un nivel flocutivo y un nivel proposicional, o expresado de
manera mas sencilla, un nive/ de relaciones y un nivel de contenido.*¢ El
nivel del contenido se refier. a los objetos dentro del mundo, el nivel de las
relaciones se refiere a los modos por medio y con ayuda de los cuales se
puede comunicar acerca de estos objetos dentro del mundo. Estas
modalidades relacionales —por ejemplo, el contenido ‘el fumar pipa de Pedro’-
pueden adoptar las siguientes modalidades ilocutivas: ‘yo afirmo que Pedro
fuma pipa’, ‘te (Pedro) ruego fumar pipa’, te (Pedro) pregunto, éifumas
pipa?, ‘te (Pedro) advierto contra fumar pipa’, etc.4” Habermas resume su
teorema de una pragmatica universal de la siguiente manera: “Con la doble
estructura del discurso esta relacionada una caracteristica fundamental
del lenguaje, es decir, la reflexividad inherente a ella. Las posibilidades
estandarizadas de la mencién directa e indirecta del discurso hacen explicita
solamente la autorreferencialidad del lenguaje, la cual esta ya contenida
en cada acto del hablar. Cumpliendo la doble estructura del lenguaje, los
participantes de la comunicacidon deben comunicar simultdneamente en dos
niveles: deben conjuntar la comunicacién de un contenido con la
metacomunicacidon acerca del sentido de /a utilizacion del contenido
comunicado”.*®

Habermas parte de la universalizacion de la observacién que realizaron

4 Habermas, 1984:359.

46 “Al aspecto referencial y de contenido bajo el cual se puede analizar cualquier manifestacion,
corresponde —en la forma estandar el componente ilocutivo y el proposicional del acto de habla. El acto
ilocutivo determina el sentido de utilizacién del contenido proposicional y el complemento del acto determina
el contenido, mismo que es concebido ‘como algo’ en su funcién comunicativa determinada”, Habermas
1984:406.

“7 El ejemplo se encuentra en Habermas, 1984:406.

“8 Habermas, 1984:407.
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Austin y Searle: todo discurso posee una doble estructura, la cual satisface
la forma estadndar en su estructura superficial. Habermas se apoya en la
distincion entre la estructura profunda y la estructura superficial del lenguaje,
propuesta hecha por el lingliista Noam Chomsky.*° Este no es el lugar para
abordar esta suposicion tan rica en condiciones previas. éExisten otras
posibilidades de explicacion para la llamada “doble estructura del discurso”
arriba expuesta? Basandonos en una interpretacién de Carl Friedrich von
Weizsdcker (la légica de la afirmacién temporal) y en la teoria de las
distinciones (légica de las distinciones), trataremos de entender mds a
fondo la propuesta de Habermas.

El discurso puede ser observado en referencia a su contenido. En este
caso, se habla de su contenido proposicional. Sin embargo, también puede
ser definido con relacidén a su contenido referencial, a la forma en que es
transmitido dicho contenido. En este caso se habla de su aspecto ilocutivo.
Ahora bien, équé puede significar esta divisién del discurso en un componente
ilocutivo y uno proposicional en relacién con la teoria de las distinciones?
éDe qué otra manera se podrian interpretar el aspecto referencial del
contenido y el contenido del discurso mismo? En el contexto de su l4gica
de las afirmaciones temporales, Weizsdcker hace la propuesta de interpretar
el aspecto del contenido del discurso (es decir, su aspecto proposicional)
como perfectivoy el aspecto referencial o relacional de dicho contenido (o
sea, su aspecto ilocutivo) como futurista. Ademas propone interpretar
el aspecto perfectivo como aspecto fdctico y el aspecto futurista como
aspecto posible: “a |la pregunta acerca de qué significa realmente la division
del discurso en un componente ilocutivo y uno proposicional, se me ocurre
como primera respuesta: es la divisién en un componente estructuraimente
futurista y uno estructuralmente perfectivo. Entre ‘ilocutivo’ y ‘futurista’
media el concepto ‘posible’; entre ‘proposicional’ y ‘perfectivo’ media el
concepto ‘factico’ ".5° En otras palabras, Weizsicker establece, por una
parte, una relacién entre la facticidad'y la forma perfectiva o proposicional
del contenido del discurso; por otra parte, postula una relacién entre la
posibilidad y la forma futurista o ilocutiva referencial del discurso. Aqui
la facticidad puede ser concebida como la presencia del pasadoy la posibilidad
puede ser comprendida como la presencia de/ futuro.5* Se puede afirmar,
por lo tanto, que Weizséacker interpreta la doble estructura del discurso
como un entramado de las modalidades del pasado y del futuro.

Partimos del ejemplo mismo ofrecido por Habermas. La manifestacién
proposicional: ‘Pedro fuma pipa’, constata el hecho de que Pedro fuma pipa.

49 Chomsky, 1969.
%0 Von Weizsécker, 1992a:719.
51 Von Weizsécker, 1992a:720.
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Con ello, se puede tratar de un hecho presente: ‘en este momento, Pedro
fuma pipa’ o de un hecho habitual: ‘Pedro es fumador de pipa’.>> En el contexto
de la teoria de las distinciones se afirma que todo hecho representa una
diferenciacion y por ende posee una forma asimétrica: ‘esto, no aquello’.
Cuando se afiade la forma ilocutiva a la manifestacidn proposicional, o sea,
cuando se afiade el aspecto referencial del contenido al aspecto del contenido
mismo del discurso, entonces podemos formular una peticién, una pregunta
o una advertencia de la siguiente manera: una ‘peticion’: ‘te (Pedro) ruego
fumar pipa’; una ‘pregunta’: ‘te (Pedro) pregunto si fumas pipa’; una
‘advertencia’: ‘te (Pedro) advierto de no fumar pipa’, etc. Ahora bien, como
es facil de reconocer, la peticién, la pregunta o la advertencia Unicamente
tienen un sentido como posibilidades abiertas, es decir, estan orientadas
esencialmente hacia el futuro. Si se diera la orden: ‘Pedro, tienes que fumar
ayer pipa’,>® entonces esta orden seria absurda. Por ello se hace evidente
que el aspecto del contenido del discurso se refiere al pasado, el aspecto
referencial del mismo contenido esta relacionado con el futuro. Resumiendo:
desde el punto de vista de la metodologia de las distinciones la unidad
elemental del discurso en el sentido de Habermas posee indudablemente una
doble estructura: une lo fdctico (pasado) con lo p051b/e (futuro). De esta
manera se puede interpretar coherentemente la pragmatica universal:

Figura1i

La doble estructura del discurso
(pragmatica universal)

/N

Contenido —— relacion

Proposicional elocutivo (Habermas)
Perfectivo futurista (Weizsacker)

Pasado futuro (Weizsacker/Jokisch)
Factico posible (Weizsacker/Jokisch)

Con el apoyo de la /dgica de las afirmaciones temporales>* (Von
Weizsdcker) y la /dgica de las distinciones>> hemos intentado hacer
comprensible que, en el contexto de la pragmadtica universal desarrollada

52 Asi también Von Weizsécker, 1992a:719y ss.

8 Un ejemplo similar en: Von Weizsécker 1992a:721.

54 \/er sobre todo la exposicion explicita en: Weizsécker, 1992a:657- 768.
55 Jokisch, 1996.
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por Habermas, la unidad del discurso une lo ‘factico’ con lo ‘posible’ (o la
‘diferenciacién’ con la ‘diferencia’ o la ‘asimetria’ con la ‘simetria’). Dentro
de este contexto y desde la perspectiva de la metodologia de las distinciones,
la *accién’ significa la produccién de un hecho, mientras que la ‘comunicacién’
apunta hacia la apertura de un margen de posibilidades ligadas al
entendimiento y a posibles realizaciones por medio de acciones sociales. Si
la expresion lingiistica (pragmatica universal) de Habermas contiene ~desde
el punto de vista de la metodologia de las distinciones- tanto un aspecto
de accién como también un aspecto de comunicacién, entonces es
comprensible que Habermas interprete la unidad de la expresién lingiistica
como distincién entre el medio del entendimiento (comunicacién) y el
medio de coordinacion de la accion (accidn).

Es aqui donde podemos entrelazar el concepto del sistema cerrado de
Luhmann con el concepto de la pragmatica universal de Habermas para
hacer entendible qué es lo que —desde el punto de vista de la metodologia
de las distinciones- se puede entender como sistema o drea especifica de
racionalidad. Pero nuestra propuesta presupone un concepto de comunicacién
que pueda integrar, por un lado, el lenguaje oral y escrito; por el otro lado
explicar plausiblemente que también el aspecto no-verbal y no-escrito es
parte de dicho concepto. La propuesta de Habermas estd ligada al discurso
como distincién de habla y escucha. La pregunta es ahora: ¢trasciende
Luhmann con su concepto de comunicacién el &mbito del lenguaje, el mbito
oral y de escritura? Tratemos de observar el concepto de comunicacién de
Niklas Luhmann.

C. EL CONCEPTO DE COMUNICACION DE NikLAS LUHMANN

El concepto de comunicacién de Luhmann es el siguiente: la comunicacion
estd compuesta de una sintesis de tres selecciones, es decir, de la
informacién, de la transmisién de dicha informacién y de la comprensién
que se da en base a la “informacién transmitida”. La comunicacion se
realiza como unidad cuando se da la comprensidn o el entendimiento.5¢ El

% Luhmann escribe: “Cuando la comunicacién se concibe como Ia sintesis de tres selecciones,
como unidad de informacion, transmision y comprension, entonces, la comunicacion se realiza cuando
y en la medida en que se produce la comprension o el entendimiento. Todo lo demds sucede ‘afuera’ de
la unidad de una comunicacién elemental y la presupone. Esto tiene validez especialmente para un
cuarto tipo de la seleccion: para la aceptacion o el rechazo de la reduccién comunicada del sentido. En
el receptor de la comunicacién debe diferenciarse entre la comprensién de su sentido y la aceptacién o
el rechazo de la seleccién como premisa del propio comportamiento. Esta diferenciacion es de gran
relevancia teérica.” (Luhmann, 1987b:203).
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que aquello que fuese comprendido (o malentendido) sea aceptado o
rechazado, ya no pertenece a la unidad de la comunicacién en el sentido
de Luhmann. También es importante el hecho de que con la comunicacién
“comprendida” cambie el estado del receptor en relacién con “lo
comprendido”.>?

Dada la circunstancia expuesta arriba, de que uno de nuestros intereses
primordiales reside en ubicar la comunicacién por debajo del habla y de la
escritura, es importante hacer hincapié en que si bien Luhmann sefala
repetidamente que la comunicacién no puede ser ligada Unicamente al
lenguaje -“la comunicacién también... es posible sin el lenguaje...”*%-,
tenemos serias dudas acerca de si Luhmann realmente ubica la comunicacién
a un nivel mas profundo. Queremos ilustrar nuestra posicion por medio de
dos argumentos, mismos que provienen de la pluma del mismo Luhmanny
los cuales refuerzan nuestra impresion de que, al final de cuentas, Luhmann
liga la comunicacién a la forma del lenguaje, en especial a la escritura.

Naturalmente, rara vez la comunicacién se presenta como un evento
singular. Sin embargo, si la comunicacién se presenta regularmente como
una pluralidad de eventos, équién o qué coordina esta variedad comunicativa?
La respuesta de Luhmann es: “Los contextos de la comunicacién deben ser
ordenados por medio de los temas [R J] a los cuales pueden referirse las
diferentes aportaciones [R 11”.5° Por lo tanto, los eventos de la comunicacion
son asociados a la dindmica de la distincidn de temas y aportaciones. Visto
en detalle, un tema y sus aportaciones pertinentes pueden ser discutidos
como tales Unicamente con base en el lenguaje escrito y/o verbal.® Por lo
tanto Luhmann debe presuponer aqui que la comunicacién, misma que se
ordena a través de la distincion de temas y las aportaciones a dichos
temas, es una comunicacion lingdisticamente determinada del habla y/o
de /a escritura. Este es el argumento nimero uno contra la suposicién de
Luhmann de que su concepto de comunicacién pueda ubicarse por debajo
del nivel del lenguaje oral y escrito. No muy lejos del lugar ya citado Luhmann
define como evento elemental de la comunicacién: “... la unidad mas pequefia
que adn puede ser negada...”.s* Nuestra opinién es que la negacién como

57 “Guando decimos que la comunicacion se propone y logra un cambio en el estado del receptor, nos
referimos solamente a la comprensién de su sentido. La comprension es aquella tercera seleccién que
termina el acto de la comunicacién. Uno lee: el tabaco, el alcohol, la mantequilla, la carne congelada, etc.,
ponen en peligro la salud jcréase esto o no! Ello ya no puede ser ignorado, solamente se puede creerlo
o no creerlo.” (Luhmann, 1984:203-204).

58 Luhmann, 1987b:208.

59 Luhmann, 1987b:213.

80 | yhmann escribe: “Se puede hablar[RJ] eternamente acerca de algunos temas, acerca de otros,
se puede hablar[RJ] casi sin fin.”, Luhmann, 1987b:213.

81 Luhmann, 1987b:212.
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es entendida por Luhmann sélo puede ser usada a un nivel lingtistico del
habla y de la escritura. Sabemos que existen formas equivalentes de
negacion, mismas que ‘emulan negacién’ en un &mbito no- lmgunstlco Pero
una definicién semejante de comunicacién, que presupone negacién como
componente esencial, solamente puede operar a nivel del lenguaje oral y
escrito. Este es nuestro argumento numero dos contra la suposicion de
Luhmann de que él estd ubicando la comunicacién por debaJo del lenguaje.
Cabe hacer hincapié en que hemos tratado de refutar la posicién de Luhmann
CON Sus propios argumentos.

Resumiendo, podemos afirmar que, aunque Luhmann sefiale repetidamente
que su concepto de comunicacién se encuentra por debajo del nivel del
lenguaje, él mismo utiliza la comunicacidn predominantemente como
comunicacion lingtistica. Adicionalmente queremos afirmar que en realidad
su concepto de comunicacién hay que ubicarlo al nivel de la escritura.
Recordemos aqui que el concepto de comunicacién de Jiirgen Habermas se
refiere esencialmente a la forma verba/ (= hablada) del lenguaje. En este
sentido, el concepto de comunicacién de Niklas Luhmann se refiere
primordialmente a la forma escrita del lenguaje, por lo tanto representa una
forma complementaria a la propuesta de Habermas.

D. LA COMUNICACION DESDE LA PERSPECTIVA
DE LAS DISTINCIONES

Para el desarrollo del concepto de una teoria social sobre la base de la
Metodologla de las Distinciones (MdD) requerimos un concepto de
comunicacién que se pueda ubicar por debaJo del nivel del lenguaje hablado
y escrito. Ciertamente, los conceptos ‘comunicacién como discurso’
(Habermas) y ‘comunicacién como escritura’ (Luhmann) representan
importantes componentes de toda comunicacién. Sin embargo, no consideran
ciertos ambitos sociales, los cuales utilizan esencialmente /as formas no-
lingdisticas de la comunicacién como, por ejemplo, eventos comunicativos
de conciencia, de afectividad o de percepcidn. Si la distincién de hecho/
posibilidad es el punto de partida para el observador sociolégico, —quien
observa a la sociedad con la ayuda del sentido-, écdmo puede ser
‘materializada’ esta distincién en una forma comunicativa que se encuentre
por debajo del lenguaje? Ya Luhmann habia preestablecido la condicién
indispensable para la observacién de la comunicacién como distincidn entre
informacién y transmisién.¢? El observador, quien observa la comunicacion,
debe poder mantener separados los componentes de informacién y los

62| uhmann, 1990:19.
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componentes de transmisién de dicha informacién, ya que de otra manera
no seria capaz de comprender la informacién como “algo que es comunicado”.
Unicamente de esta manera la informaciéon puede ser observada como
informacion: el observador debe ser capaz de distinguir entre un contenido
y su forma de transmision. Aqui cabe destacar que contenido/informacién
representan el aspecto fdctico del sentido, mientras que transmisién/
expresion (Karl Biihler)® representan el aspecto p051b/e del sentido. Mientras
que el contenido/la informacién deben ser /inequivocos, ya que en caso
contrario no se produciria “informacién”, la transmisién/la expresién pueden
ser ambiguas (‘asi o de otra manera’). Aqui nos encontramos cerca del
concepto de comunicacién de Habermas en el contexto de su pragmatica
universal: la informacién es proposicional, la transmision es ilocutiva. Cuando
se considera esta similitud entre el concepto de comunicacién aqui
propuesto, el de Habermas y el de Luhmann, entonces, no existen diferencias
sobresalientes entre el concepto de comunicacién de la teoria de sistemas
(Luhmann), el concepto de la comunicacion de la teoria de la comunicacién
(Habermas) y el concepto de comunicacion de la teoria de las distinciones.
Con referencia a la teoria de las distinciones podemos formular entonces:
el aspecto informativo de toda comunicacién esta representado por una
diferenciacion asimétrica: ‘esto, no aquello’. El aspecto de la transmnsnon de
la comunicacién se expresa en forma de una diferencia simétrica: *asi y/o
de otra manera’. Ahora bien, para poder ubicar al concepto de comunicacién
en un nivel por debajo de la lengua hablada y escrita, es necesario que
tanto la informacién como la transmisién puedan ser también concebidas
en un sentido no-/ingdistico de la comunicacién. Por ello queremos ha-
blar en este contexto del contenidoy de la expresion del mismo, cuando se
trate de la distincién entre informacién y transmision.é* El observador que
desee observar la ‘comunicacién’ por debajo del nivel lingiistico debe poder
observar que ‘algo expresa un contenido apelativamente’. Por lo tanto, no
solamente debe poder distinguir entre el contenido y su expresion sino
también entre un ‘centro de efecto’ y la ‘apelacion’ proveniente de este
centro de efecto. En otras palabras, debe poder adjudicarle a la distincién
contenido/expresién una ‘direccién’ que emita la ‘llamada’. Debe distinguir
por lo tanto entre el receptory la llamada.**
Un observador que observa por debajo del nivel linglistico de la
comunicacidn, observa precisamente la distincién de contenido y expresion.
Naturalmente, tal observacién significa una operacidén que explora lo

83 Ver para esta version Karl Bihler, 1965.

6 Karl Biihler habla en este contexto de la representacion (= informacidn) y la expresion (= transmision).
Ver Biihler 1965:24.

8 Aqui nos apoyamos parciaimente en el modelo de Karl Biihler el cual integra, ademas de los
conceptos de representacion y expresion, también el concepto de llamada. Ver Bihler, 1965:24 y ss.
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observado. Podria ser que A cree observar que B intenta expresar un
contenido, pero que en realidad no quiere realizar ninguna comunicacion.
Dado que siempre se trata de observadores auto-referenciales los cuales,
en dltima instancia, solamente pueden observar sus propios estados, no
existe seguridad alguna tanto para A como para B de que A y/o B comunican
realmente entre si.

Ahora estamos en condiciones de formular para los procesos
comunicativos no-lingdisticos 'y lingdisticos. Los procesos comunicativos
no-lingdisticos poseen la siguiente forma: la comunicacién se realiza cuando
un observador observa en otro observador (éste podria ser él mismo en un
momento mas tardio) la distincion entre el contenido y la expresién de
dicho contenido, por un lado, y la distincidn entre el receptory su llamada,
por el otro. En el nivel de la comunicacién /ingdiistica podemos afirmar que:
la comunicacién como unidad se genera cuando un observador efecttia
como operacién de exploracién en otro observador la distincién entre la
informacidny la transmision de dicha informacién, por un lado, y la distincién
entre el receptory la interpretacion (o comprensién) por el otro. La siguiente
figura da cuenta de los dos niveles de comunicacién:

Figura 2
Nivel no-lingtiistico Nivel lingdistico
Contenido/expresién Informacién/transmisién
Receptor/llamada Receptor/Interpretacién (comprensién)

E. ACERCA DE LA FORMA DE LOS MEDIOS

Lo esencial en los procesos comunicativos, sean éstos de caracter linguistico
o no-linglistico, es el hecho de que los contenidos o informaciones aqui
explorados encuentran su expresion o son comunicados de una manera
peculiar. Y es precisamente este modo de transmision, su aspecto ilocutivo,
el cual puede identificarse como e/ tipo de informacién o contenido. Ya
hablamos en otro lugar de los tipos de transmisién: el modo de transmisién
es el tipo comunicativo, o sea es la manera en que la informacién es
‘empacada’.®® El modo de transmisién no es /o gue se transmite —la
informacién-, sino de gqué manera se transmite la informacién. Se trata
por lo tanto de exponer por medio de cudles ‘canales comunicativos’ es

% Ver Jokisch, 1996:159.
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transmitido el contenido/la informacién de una comunicacién. Ya que existe
una diferencia esencial entre si transmitimos o recibimos una informacién a
través de un ‘canal’ visual o gustativo, o si recibimos nuestra informacién
por un ‘canal’ verbal o por un ‘canal’ escrito etc., queremos hablar de
manera muy general sobre los medios de la sociedad.

Primero y antes que todo équé es un medio? Por una parte puede parecer
inadecuado el disertar aqui acerca de la forma de los medios, ya que surge
la pregunta fundamental acerca de si los medios, en la forma en que los
conocemos, pueden ser ‘vertidos’ dentro de un concepto general. Por otra
parte, es un hecho social el que se hable ininterrumpidamente de /os medios.
Con ello parece implicarse una unidad conceptual, independientemente de
su forma. La observacion®’ de circunstancias muy heterogéneas —-partimos
del supuesto de que los medios a tratar aqui son muy heterogéneos- requiere
una teoria altamente abstracta en términos generales, ya que Unicamente
de esta manera puede identificarse lo comun en el ambito de lo distinto, sin
que lo distinto pierda su caracter distintivo. Para ello queremos utilizar la
MdDs¢® aqui representada, la cual debe razonar plausiblemente acerca de
la ‘légica’ de las circunstancias distintas. Como ya lo hemos insinuado
repetidamente, el punto de partida de una metodologia semejante puede
ser descrito con la siguiente afirmacién: “iDime qué distincion utilizas y te
diré qué observaras!”

Partimos del supuesto de que en la operacion de toda observacion siempre
estan involucradas dos distinciones: una que es utilizada y otra que es
efectuada.®® Cuando se quieren observar, por ejemplo, los eventos del
tiempo, debe ser efectuada la distincién entre el pasado y el futuro. Se
presupone implicitamente —con la ayuda de la distincién utilizada- que aqui
se trata de fenémenos del tiempo y no, por ejemplo, de fendmenos espaciales.
En este caso, la distincidon asimétrica de ‘tiempo, no espacio’ es utilizada
implicitamente para observar explicitamente los eventos y estructuras que
pueden ser observados con la ayuda de la distincién de antes/después o -
en forma elaborada- con la ayuda de pasado/futuro. Desde la perspectiva
de la MdD puede derivarse la siguiente conclusién: con relacion a la
observacion, la constitucién de ‘algo’ solamente es posible sobre la base de

 Aqui, en el nivel de abstraccion de la teoria de las distinciones, el concepto de la observacion es
definido como una distincion que con la ayuda de otra distincion organiza la relevancia distinta (A.
Schiitz), es decir, por ejemplo, lo factico, posible, alternativo, relacionado con la observacion, reflexivo,
autorreflexivo. Ver acerca de ello mas detalladamente el Cap. IV. Observacion, en Jokisch 1996:259-
301.

& Vier Rodrigo Jokisch, “Metodologia de las distinciones. Forma, complejidad, auto-referencia,
observacion, construccion de teorfas. Integrando lo macro y lo micro en las Ciencias Sociales”, Juan
Pablos/UNAM, 2002.

& Esta posicion es discutida en “Metodologia de las distinciones”, ibid., el capitulo sobre la observacion,
pp. 351-410 (Jokisch, 2002).
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dos distinciones de las cuales, normalmente, una es procesada
asimétricamente y la otra de manera simétrica. Y es el entrelazamiento de
ambas distinciones el que constituye algo como ‘algo identificable’ por medio
de la observacion.” Designamos como forma precisamente un ‘algo’ que se
forma sobre la base de dos distinciones (el concepto de forma de Luhmann
por ejemplo, usa Gnicamente una distincién de indole asimétrica).” Ahora
bien, cuando queremos someter la ‘forma de los medios’ a una observacién
mas detallada, debemos aclarar en primer lugar a qué nos referimos desde
el punto de vista de la sociologia cuando hablamos de medios. 2

1. La dimensién medial como aspecto /atente de la comunicacién

Preguntamos nuevamente: équé es un medio? En la cotidianidad, la palabra
medio aparece como algo que funge como ‘elemento mediador’. En latin
significa mediurm’centro’, pero también ‘mediador’, o sea, ‘portador de algo’.
En este contexto también hablamos de que experimentamos ‘algo como
audible con la ayuda del medio aire’, ‘algo como visible con la ayuda del
medio luz’ etc. Sin embargo, no podemos ver al medio mismo: ni vemos ‘la
luz’ ni oimos ‘el aire’ en sus formas mediales. Los medios poseen una
caracteristica peculiar de ‘desaparecer’ y de tinicamente hacer accesible a
la observacién aquellas formas que surgen sobre su base: vemos sombras o
un rayo de sol, oimos ruidos o musica. El psiclogo Fritz Heider introduce en
este contexto la distincidn entre cosay medio para aclarar las razones “...
por las cuales podemos reconocer a base de algo dado algo distinto...””* En
el mismo contexto y retomando a Heider, Karl E. Weick transfiere
posteriormente la distincién mencionada a la teoria de la organizacién,’”* y
Niklas Luhmann usa las propuestas de Heider para introducir las distinciones
de medioy forma junto con las de un acoplamiento b/andoy un acoplamiento
firme en su propuesta de teoria social.”s

0 Ver sobre todo, capitulo. IV. ; Qué es observacién? de la Metodologia, ibid., pp. 351-410 (Jokisch,
2002).

" Ver sobre todo el capitulo I. ; Qué es forma?, pp. 51 al 224 (Jokisch, 2002).

"2 Por lo tanto, nos desviamos del concepto de forma que presenta Luhmann y aquellos que le
siguen. Luhmann construye la forma con la ayuda solamente de una distincién, misma que ademas
plantea de forma asimétrica y, debido a ello, cae en paradojas y tautologias las cuales posteriormente
trata de hacer fructiferas. Ver acerca de ello Cap. I. Forma, en Jokisch 1996:47-168).

7 Heider, 1927:109.

74 Weick 1995:240 y ss.

7 Central, por ejemplo, en el &mbito del arte (Luhmann, 1995:165 y ss.), pero también en (Luhmann,
1987¢:202/203) o (Luhmann, 1987a:82/83). Ahi dice caracteristicamente: “entre mas diferenciaciones
estén disponibles y puedan ser relacionadas entre si en la teoria general..., mejor puede ser descrita y
designada realmente una realidad concreta. Y ademds de sistema y entorno, por ejemplo, 0 comunicacion
y accién, medio y forma es ciertamente, una diferenciacién muy potente”.
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Cuando se utiliza la distincién entre forma y medio y entre acoplamiento
blando y acoplamiento firme, este entrelazamiento de distinciones se puede
expresar de la siguiente forma: un medio estd compuesto por una gran
cantidad de elementos blandamente asociados, mientras que la forma se
compone de elementos acoplados de forma mas o menos rigida. Se puede
decir, por ejemplo, con referencia al lenguaje escrito, que el medio de las
palabras “blandamente acopladas” puede ser transformado a la forma de
“oraciones firmemente acopladas”. Aqui, en la formacién de la oracion, el
‘material de palabras’ no se consume, sino que GUnicamente es sujetado de
forma temporal: expresar palabras en oraciones presupone que las palabras
no sean consumidas, sino que sean reproducidas operativamente para formas
especiales.”s En este contexto son interesantes y poco consideradas”’ las
reflexiones de Michael Polanyi,”® quien introduce la distincién (determinada
anatdmicamente) entre la atencidn proximaly la atencién distal, para hacer
plausible que podemos percibir algo solamente cuando ‘renunciamos’ a otra
cosa. Polanyi designa como ‘conocimiento implicito’ la relacién resultante
de que “trasladamos nuestra atencién desde algo ['disattending from’ R ]]
hacia algo distinto [‘attending’ to R J].”7° Un ejemplo que Polanyi utiliza
para explicar su concepto de atencidn proximal y distal es la sonda para la
exploracién de cavernas: uno debe aprender a interpretar la presion inmedia-
ta de la sonda contra la mano como una presién prolongada ‘contra la
punta de la sonda’, para poder trabajar con la sonda mencionada y medir
las coordenadas correspondientes de la caverna.®®

Es el momento de proponer una definicion (sociolégica) provisional de lo
que son los medios. Los medios representan diferentes Zjpos de observacién®:
de la sociedad.s2 Los medios reflejan ciertos tipos de observacién de la
misma, pudiendo cumplir con su operacién de observacién Ginicamente cuando
ellos mismos permanecen en el trasfondo. Para expresarlo con una conocida
distincidn sociolégica: solamente debido al hecho de que poseen estructuras
/atentes, los medios son capaces de generar formas manifiestas. Esto
significa que los medios wutilizan una distincidon determinada para efectuar

76 _Luhmann/De Georgi, 1993:84/85.

77 Acerca de un intento de trabajar, por nuestra parte, con la categoria de ‘conocimiento implicito’ de
Polanyi, ver Jokisch, 1979.

78 Por ejemplo, Polanyi, 1985y Polanyi, 1973:55-57.

7 Polanyi, 1985:18 y ss.

8 Polanyi, 1985:21.

81 Distinguimos entre tipos/niveles y formas de la observacion. A las formas pertenecen las
dimensiones de lo factico, o posible, lo alternativo, relacionado con la observacion, reflexivo y lo auto-
reflexivo. Los tipos o niveles serian, por ejemplo, la percepcion, la corporalidad, la afectividad, la
conciencia, el ienguaje.

820, los medios posibilitan la transformacion improbable de la realidad real hacia la transformacion
probable de las realidades cognoscitivas.
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otra distincién la cual “produce” lo observado. Con ello dirigimos nuestra
mirada hacia aquellas distinciones que constituyen las formas manifiestas,
quedando los medios mismos en una situacion latente. Desde este punto
de vista, la sociedad puede ser concebida como la wnidad de la distin-
cion de los diferentes tipos de observacion.

Los medios no solamente manifiestan algo, sino que también ocultan
algo; no obstante, sélo de esta manera pueden cumplir con su funcién
medial. Por lo tanto, en relacién con la observacién medial, toda sociedad
no solamente es expuesta, sino también ocu/tada. Uno de los medios mas
relevantes que no nada mds manifiesta sino que también oculta, es el
lenguaje, sobre todo en su forma escrita. Esta problematica también se
refleja en la teoria sociolégica arraigada al lenguaje escrito en la medida en
que, por una parte, el lenguaje es tratado como medio, frecuentemente
como medio exclusivo, de la sociedad y, por otra parte, precisamente por
medio de mencionada exclusividad se dejan fuera de consideracién otros
medios comunicativos, por lo general los no-verbales y no-escritos.
Naturalmente, esta problematica estd relacionada con el hecho de que
toda teoria social debe ser formulada en el contexto del lenguaje escrito.
Sin embargo, cuando no se efectiia una observacidn ‘exacta’, se da como
consecuencia que las realidad oral y/o la escrita es considerada como la
“verdadera realidad medial”. No obstante, ¢es la sociedad una magnitud
determinada exclusivamente por medio del lenguaje oral y escrito?®3

Hasta ahora, en el contexto de la teoria socioldgica el medio del lenguajes*
ha llamado la atencién sobre —en forma verbal en J. Habermas, en forma
escrita en N. Luhmann. Supuestamente, la razén de ello es el hecho de
que, con la ayuda del lenguaje puede decirse o formularse practicamente
'todo’.®* Sin embargo, esta circunstancia no significa que las afirmaciones
(lo dicho) y las oraciones (lo formulado) tuvieran otra realidad aparte “del
mundo del discurso” o del “mundo de la escritura”. El discurso siempre sera
discurso, la escritura siempre serd escritura. Naturalmente, no se puede

8 Es obvio que no podemos comer la oracién ‘jun jitomate hermoso!'.

# Por ejemplo Luhmann: “queremos llamar medios a aquellos logros evolutivos que aplican en
aquelios lugares de ruptura de la comunicacion y que sirven funcionalmente para la transformacion de
lo improbabie en lo probable... Aquel medio que amplia la comprensién mas alla de lo perceptible es el
lenguaje” (Luhmann, 1984:220).

# El gran peligro (por seductor) de una teoria social definida principaimente por medio del lenguaje,
como la de Luhmann, consiste en el hecho de que se podria opinar que todo aquello que ‘es’ se puede
reducir en Gltima instancia, a femas, mismos que son ‘sostenidos’ por medio de las aportaciones. El
cuando algo debe ser designado como un tema y cuando no, depende del gusto del tedrico de sistemas
de procedencia luhmanniana. Aqui, le falta una distincién delimitadora relevante a la Teoria de Sistemas,
para limitar la ‘arbitrariedad tematicamente generada’. Esto se muestra sobre todo en el tratamiento del
problema objetivo de la ecologia como ‘comunicacion ecolégica’, con los malos entendidos e incongruencias
resultantes.
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negar que el lenguaje, sobre todo en su forma escrita, afecta definitivamente
la dimensidn comunicativa y de acciéns® en su totalidad. ¢Cudles son los
medios relevantes de la sociedad? ¢Es el lenguaje —en forma hablada y
oral- realmente el Unico medio relevante de la sociedad?

Si se desea abarcar el lado /atente del medio “comunicacién”, entonces
se debe intentar observar todo aguello que por ejemplo es procesado
socialmente como comunicacion no-escrita y no-hablada. Por ello, se tendria
que plantear la siguiente pregunta: éexisten otras formas de comunicacion
adicionales a la comunicacién linglisticamente determinada? Somos de la
opinién de que aqui —visto desde la perspectiva de la teoria de la sociedad-
se abre todo un panorama poco discutido en el campo de la sociologia.
Contrariamente a la concepcion de teorias tan mfluyentes como la ‘teoria
de los sistemas sociales’ (Luhmann) o la ‘teoria de la accién comunicativa’
(Habermas®’), la sociedad no puede ser explorada unicamente por medio
del lenguaje. Y una afirmacion de esta naturaleza, de que la sociedad no
puede ser explorada exclusivamente por medio del lenguaje, conserva su
significado relevante adn cuando se afirma que la afirmacién misma solamente
puede ser formulada con la ayuda del lenguaje.®® Por lo tanto, la comunicacion
no es lo mismo que el /enguaje. La produccion y reproduccion de la sociedad
ocurre decisivamente a traves de medios no-verbales y no- -escritos.
Suponemos incluso que la reproduccién de la sociedad es mas dependiente
de los medios no-verbales y no-escritos de lo que la teoria sociolégica
desearia aceptar. Con ello introducimos una distincién importante en este
contexto: la distincidn entre la comunicacion /ingdistica y la comunicacién
no-lingliistica. Para ello tratemos de observar —desde la perspectiva de la
sociologia®® y sin pretender dar una exhaustiva y completa descnpcnon—
que algunos de los medios de la sociedad, conforme a nuestra concepcion,

8 Se debe llamar la atencidn sobre al hecho de que definimos tanto la comunicacién como también
la accion en el nivel de abstraccién de una teoria de las distinciones. Por medio de ello nos es posible
demostrar que, por ejemplo, tanto el lenguaje oral como el lenguaje esctito muestran una dimension
comunicativa asi como una dimension relacionada con la accién. Con referencia al lenguaje escrito ver
el Cap. |, B, 2. Pradikation und Form (Jokisch, 1996:212-135).

# No por algo habla Charles Taylor del cambio teérico lingliistico de la teoria social de Habermas, en:
(Taylor 1986: 35).

8 Repetimos: el hecho de que nos podamos manifestar por escrito, por ejemplo, sobre los
pensamientos, no significa que los pensamientos reflejen ‘solamente’ construcciones escritas. ;Quién
ha podido saciar alguna vez su hambre con una ‘comida imaginada'? O, ;quién ha bajado las maletas del
techo con ayuda de una ‘escalera imaginada’?

89 Esta posicién basicamente significa que queremos averiguar quéy como estos medios pueden
aportar algo ala reproduccion de la sociedad, es decir, a la reproduccion de la accién y de la comunicacion.
El aspecto psiquico, bioldgico o fisico de la percepcién nos interesa solo periféricamente. Aqui hacemos
sociologia y no, por ejemplo psicologia, biologia o fisica, alin cuando los limites de estas materias no
deberiar ~- °~  jos de manera demasiado dogmatica.
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pertenecen a los medios comunicativos mas relevantes, por un lado, pero
por el otro poseen cualidades no-lingliisticas.

2. Medios ‘naturales’ no-lingiiisticos

En un primer paso la observacion de los medios puede comenzar con la
distincion entre medios que operan naturalmente y los que operan
artificialmente. Se habla de medios naturales cuando éstos puedan ser
observados como ‘ligados al cuerpo’ y son procesados sin intervenciones
de indole técnica. A estos pertenecen, entre otros, la percepcién en todas
sus manifestaciones, la corporalidad, la afectividad, la individualidad, la
conciencia y el lenguaje oral. Si se observa el medio de la percepcién en su
forma diferenciada, entonces deben ser mencionadas tales expresiones
como la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. En el contexto de la
percepcion, una busqueda de ambitos sociolégicamente relevantes del
sentido podria tener el siguiente aspecto:*° en el dmbito visual representa
un papel primordial la fotografia, entre otras®!; dentro del marco de la
audicion habria que mencionar la expresion instrumental de la musica (no
la vocal, ya que ésta estd ligada nuevamente al lenguaje), la cual se ha
establecido, sobre todo, dentro del ambito de la musica clasica (ipero no
solamente ahil); como una autonomizacidn interesante dentro del medio
olfativo (olfato) se deberia mencionar el perfume; en el contexto gustativo
tendria que mencionarse (imuy antigua por cierto!) entre las culturas
culinarias. '

Al cambiar del medio natural percepcion hacia el medio natural corporalidad,
juegan los ambitos diferenciados tales como el género (como la distincidon
hombre/mujer),°? la violencia fisica (como la distincién fuerte/débil),** ia
edad (como la distincién viejo/joven),®* o la ‘raza’ (como la distincién color/
blanco),®" a los cuales se afiade la ‘etnia’ (como la distincidn entre pertene-

% Aqui debe mencionarse, sobre todo, el interesante trabajo de Michel Serres ‘Die fiinf Sinne. Eine
Philosophie der Gemenge und Gemische’, 1993.

9 Acerca de la descripcion de la fotografia como un sistema independiente del sentido de la percepcion
en el contexto de la teoria de las distinciones ver Jokisch, 1990. Ver también el manuscrito: Observando
la Fotografia (2006, 12), a publicarse.

92 Ver al respecto el manuscrito ‘Género y sexualidad — Para una sociologia de la corporalidad’, a
publicarse en el 2006 (2006, 9).

98 Aqui es suficiente llamar la atencién sobre la funcion de la utilizacién del cuerpo en forma de
violencia fisica entre los adolescentes.

% El hecho de que aqui ya exista en la literatura sociolégica una distincion que debe ser definida
como clasica, es seguramente conocido para los sociblogos: [(Parsons, 1964) ‘Alter und Geschlecht in
der Sozialstruktur der Vereinigten Staaten’].

% Es una distincién que representa un papel especial sobre todo en paises como Sudéfrica y EEUU.
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ciente/extranjero) ciertamente un papel que no debe ser subestimado. La
afectividad, con sus expresiones diferenciadas de la envidia (simpatia/
antipatia)®¢, del amor (amor/odio),*” de la tristeza (luto/alegria), del miedo®®
etc., representa un medio natural que no es facil de asimilar desde el punto
de vista de la teoria de la sociedad.

Otro medio natural muy peculiar —cuando es relacionado con el aspecto
corporal- es la individualidad. Con la ayuda de este medio se atribuye
“unicidad”. Esta atribucién de unicidad puede trascender el aspecto cor-
poral y convertirse en “colectividad individual” a nivel corporativo y a
nivel nacional, por ejemplo. Se pueden observar por lo tanto distintos
impulsos de individualizacion en los diferentes niveles de abstraccion.?
Ciertamente la individualidad es central dentro del contexto de la distincién
entre persona e individuo, aunque ya surge sobre la base de la percepcién.
El individuo es lo igual de lo igual, la persona es lo igual de lo distinto: con
ayuda de la semantica de la individualidad se designa la unicidad de /o
unico, con la ayuda de la semdantica de la persona se expresa lo genera/
de /o unico. .

También la conciencia podria ser designada como medio ‘natural’, mismo
gue organiza las relevancias cognoscitivas sobre la base de la distincién
consciente/inconsciente. La conciencia seria, con ello, un modo de
construccién de la atencién, con la particularidad de que aqui la atencion
no solamente ‘sucede’, sino que también puede ser dirigida ‘voluntariamente’.
En el contexto de la conciencia, los pensamientosi®® son procesados como
eventos, los cuales, posteriormente, pueden conducir hacia las estructuras
que designamos como ‘ideas’. En este sentido, los pensamientos se enredan

% Ver el trabajo clasico de Helmut Schoeck (1968), el cual pretende elaborar una teoria de la
sociedad sobre la base del fenémeno de la envidia. La sociologia actual presta muy poca atenciénala
relacion entre la envidia y la competencia legalmente ‘temperada’.

97 Desde la perspectiva de la teoria de las distinciones, ver la digresién acerca del amor en Jokisch,
2006, 10.

% Debe ser considerado supuestamente como ‘sistema inmunolégico’ del sistema afectivo del sentido.
Para esto ver brevemente Jokisch, 2006:10 bajo Afectividad.

9 Seguramente la individualidad del individuo es un tema relevante. Luhmann formula muy lapidariamente
esta dificil circunstancia: el individuo “debe reespecificar para si mismo lo mas general que es cualquiera”
(Luhmann '95, 6:132). Pero también la nacién como forma politica de la unicidad es un tema (Jokisch,
2006, 14). Sobre el proceso de la ’Unificaciéon Alemana’, asi como taimbién la individualizacién de la familia
ver Beck, 1986: p. 115, como individualizaciéon de la afectividad (naturalmente, esta es nuestra
interpretacion).

1% | a pregunta acerca de la forma, funcién y actividad operativa de los pensamientos podria ser
una dificil pregunta, pero seguramente fascinante en este contexto. Se observa demasiado poco, por
ejemplo, que los pensamientos son ‘puros’y, en este sentido, siempre pueden ostentar solamente una
forma ‘ideal’, con enormes consecuencias para el lenguaje. Como planteamiento interesante ver, por
ejemplo, Hannah Arendt en 1979a: Das Leben des Geistes Bd. |, Das Denken]. Ver también el interesante
intento de ‘Die Autopoiesis des BewuBtseins, en Luhmann, 1995,4: 55-112.
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alrededor de las ideas. La auto-observaciéon mental conduce entonces, por
regla general, hacia la forma reflexiva de la ‘subjetividad’. Sin embargo, ya
que la forma de la ‘conciencia’ depende en gran medida del lenguaje, se
puede hablar de un medio natural solamente de manera condicionada. Por
otra parte, en el momento en que los pensamientos y las ideas adquieren
una forma verbal o escrita, ya dejan de ser ‘pensamientos’ e ‘ideas’. Entonces
se trata simple y sencillamente de una forma de comunicacién verbal o
escrita.

3. Medios de difusidn

Llamamos medios artificiales a aquellos medios que pueden ser generados
solamente con la ayuda de la técnica, en el sentido mas amplio de la
palabra, los cuales ya no procesan “atados al cuerpo” —por ejemplo, en
la transmisién técnica de imagenes, tonos (sonidos), lenguaje (como
escritura). Queremos hacer hincapié en que la comunicacién escrita -la
escritura— es prdacticamente el Unico medio artificial auténtico que
conocemos: para producir comunicacién a un nivel escrito debemos hacer
uso de un artefacto técnico (papel/lapiz, papel/maquina de escribir, ‘papel
electrénico’/computadora). Por otro lado, se debe tomar en cuenta que el
lenguaje ora/pertenece al lado natural de los medios. En este sentido se
puede decir que la distincidn entre los medios naturales y los artificiales
puede ser realizada plausiblemente a un nivel muy béasico de la
comunicacion: la comunicacién oral todavia es natural, la comunicacidn
escrita ya es artificial. Todo aquello que aparece como artificial con y
después del lenguaje escrito, merece mas bien la designaciéon medios de
difusion.

Tenemos aqui la complicacién de que medios naturales como imdgenes,
tonos o lenguaje oral pueden ser difundidos artificialment.. Esta
transformacién de “medios naturales transmitidos artificialmente” por medio
de la técnica los convierte en medios de difusién. Con ayuda de las
radioemisiones, por ejemplo, puede ser difundida la palabra hablada y la
audicion natural en forma de tonos (sonidos); con la ayuda de la televisiéniot
se difunde, por ejemplo, no solamente el lenguaje oral, sino también el
escrito (artificial) y, sobre todo, la visualidad natural en forma de imdgenes,
es decir, se reproduce simultdneamente el sonido, la imagen y el lenguaje
(en su forma oral y/o escrita). El libro ‘transporta’ tanto el lenguaje escrito
como también las imagenes. Los medios sonoros son capaces de ‘congelar’
la oralidad natural original y ofrecerla hoy dia en forma de cassettes. Asi se

101 “Especialmente podemos comunicar a través de la televisién en forma sincronizada sucesos
visibles y audibles. Esto nunca fue posible antes” (Luhmann, 1989b:15).
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pueden escuchar, ain hoy, charlas y catedras efectuadas hace decenas
de afios.10?

Un medio de difusion de interés particular es seguramente el asi llamado
Internet. En el inter-net convergen medios naturales con medios artificiales
de una manera muy estrecha y, debido a ello, conducen hacia la constitu-
cion de formas mediales complejas.i°3 Ahora bien, los siguientes desarrolios
parecen abrirse paso a través de los asi llamados ‘nuevos medios’, dentro
de los cuales el ‘Inter-net’ goza actualmente de la mayor atencién. En
primer [ugar, el Inter-net permite una comunicaciéon masiva y una
comunicacion individual al mismo tiempo: la lista-Luhmann circulante en el
Internet, por ejemplo, puede ser utilizada, por una parte, como ‘comunicacion
de masas’ cuando el remitente envia su correo electrénico a todos los
participantes de la lista, por otra parte, puede ser utilizada como
comunicacion individual cuando el remitente dirige su correo electrénico
solamente a una persona en especial. Con ello se hace problematica la
propuesta de Luhmann de observar los medios de difusién Unicamente desde
el punto de vista de una ‘comunicaciéon masiva’. El Inter-net también estd
en condiciones de realizar ‘comunicaciones individuales’.1%¢ Segundo, también
se hace dudosa —debido a 1ina compleja ‘integracién’ de los medios natu-
rales con los artificiales— la aiin existente fijacion de la comunicaciéon como
‘lenguaje’, ya que ahora practicamente ‘todo’ parece ser comunicable. En
este contexto Luhmann lamenta: “si ahora fodo es convertido en posible
objeto de comunicaciéon mas alla de todas las complicaciones de lenguaje y
nada es exceptuado, entonces puede ser que la comunicacién pierda su
funcidn especifica de agregar algo al mundo”.l®> Sin embargo, opinamos
que aqui tiene lugar algo que ciertamente puede ser observado con mas
claridad: la comunicacion es en realidad una operacién social que se ha
desarrollado no Unicamente a través del lenguaje. Por lo tanto consideramos
como relevante hacer la distincion entre lenguaje y comunicacion teniendo
en cuenta que el lenguaje también es comunicacién.%¢ 7ercero, se puede

102 En cierta manera uno ‘participa’. El lector familiarizado con la obra de Niklas Luhmann tal vez
sepa que, por ejemplo, existen dos series interesantes de catedras de Luhmann en casetes: ‘Einflihrung
in die Systemtheorie’ (Luhmann, Vorlesung 1991/92) y ‘Theorie der Gesellschaft’ (Luhmann, Vorlesung
1992/93), ambas en: Autobahn Universitat, Heidelberg: Carl Auer.

103 “Uno de los aspectos mds notorios de los recientes desarrollos parece ser las nuevas
posibilidades de combinacion de distintas tecnologias comunicativas a través de la aplicacién de la
computadora” (Luhmann, 1989b:186). “Por medio de ello es ‘transcendida’ la anteriormente aguda
distincion entre discurso y escritura” (en el mismo lugar).

104 Un importante déficit en el trabajo de Luhmann ‘Die Realtitat der Massenmedien’ (Luhmann,
1996) lo encontramos en que este sélo considera el aspecto anénimo masivo-medial de los medios.

105] yhmann, 1989b:15.

108 En vista de este problema hemos introducido la distincién entre la COMUNICACION y la
comunicacion (Jokisch 1996). COMUNICACION —escrito con mayUsculas— se refiere a la comunicacion
total de la sociedad, es decir, también y sobre todo a su lado no-lingiiistico.
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observar un enorme aumento de la capacidad de almacenamiento de ofertas
comunicativas debido a los *nuevos medios’. Con ello, la influencia del pasado
sobre el presente y el futuro aumenta paulatinamente ya que ahora cualquier
informacién debe someterse a un ‘examen de consistencia con el pasado’
antes de ser utilizada.1°? Cuarto, debe destacarse la enorme velocidad con
la cual se extiende la informacién en el ‘medio’ Internet. En el interin se
puede afirmar incluso que, en forma parecida al mecanismo de la bolsa
dentro de la economia, en Internet tiene lugar una ‘bolsa de la informacion’,
la cual hace instantdneamente accesibles practicamente grandes cantidades
de informacién para muchos. Por ello cambia, sobre todo, la calidad de la
informacion: mucho se hace viejo ‘instantdneamente’, mucho es
‘instantaneamente’ nuevo.

4. Medios simbdlicamente generalizados

Desde la perspectiva de la teoria social resulta relevante otro grupo de
medios, los cuales en el contexto de la teoria sociolégica son designados
como medios simbdlicamente generalizados. Parsons desarrolla el concepto
de los medios en analogia con el mecanismo monetariol®® y habla en este
contexto de ‘rmedia of interchange’*®® o sea de medios de intercambio que
no apuntan hacia la comprensién en el sentido de Habermas, sino hacia el
control del sistema.!!® Luhmann ve en estos ‘medios de intercambio’
reacciones de la sociedad respecto al problema del enorme aumento de la
complejidad de la comunicacién. Esto tiene como consecuencia que se
origina una necesidad de aumentar las probabilidades de aceptacién selectiva
de las propuestas comunicativas, de motivar e inducir socialmente
aceptaciones comunicativas.!! Ya que somos de la opinién de que no
Unicamente la comunicacién motiva sino que también la decisién y la accién
poseen aspectos que motivan a realizar “aceptaciones”, debemos
preguntarnos qué otro argumento podria mencionarse para entender el
advenimiento de los asi llamados medios simbdlicamente generalizados de
la comunicacién en la sociedad. Nuestra argumentacion es la siguiente:
este tipo de medios trata sobre todo de eliminar los aspectos relacionados

1% Luhmann opina en este contexto: “podriamos convertimos en incapaces de olvidar” (Luhmann,
1989b:14).

198 Ver Willke, 1982:122,

199 “At the level of action, mechanisms have developed comparable to organic information process-
ing. We refer to such mechanisms as ‘symbolic media of interchange’ ”, Parsons/Platt, 1973:23.

9 Habermas, 1981:384.

"' Luhmann, 1984:222y ss. O: “... asegurar la suficiente probabilidad de aceptacion para pretensiones
improbables” (Luhmann, 1984: 67/68).
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con la decisiony la comunicacion comprensiva a favor del aspecto relacionado
con la accion. De esta manera pueden operar colectividades sociales de
una manera “mas automatica” ya que el flujo social basado esencialmente
en acciones sociales reduce de manera substancial los aspectos de
comprensién e interpretacién comunicativa y los aspectos de decisién,

ambos tan altamente consumidores de tiempo. Naturalmente que aqui
poseemos una solucién de doble filo: por un lado, las diferentes formas de
“praxis”, las diferentes colectividades sociales ~Luhmann y Parsons dirian
sistemas sociales—, pueden “funcionar” mejor si las acciones coordinadoras
no son cuestionadas comunicativamente por medio de diferentes
interpretaciones y por medio de decisiones no acopladas a dichas entidades.
El sistema se convierte en una habitualidad, en una “costumbre”. Por otro
lado, este aspecto de “habitualidad”, que ayuda a que dichas colectividades
sociales “funcionen”, puede llevar a su vez a una crisis dado el bajo nivel de
comunicabilidad y de decisién.

Con base a en “funcionamiento exitoso” y una codificacion prometedorat!?
surgen aqui los asi llamados sistemas de funciones propuestos por Parsons
y por Luhmann tales como la economia, la politica, la ciencia, el arte, la
técnica, cuyos medios de comunicacién simbdlicamente generalizados son
correspondientemente el dinero, el poder, la verdad, la belleza, la eficiencia.!*?
Los sistemas de funciones cumplen, en el contexto de la diferenciacion
funcional de la sociedad, una funcién Unica y dependen “en su propio
ambito de funciones de que sean cumplidas otras funciones en otro lugar”***

Llegados a este punto, deseamos —dentro del contexto de los medios de
comunicacién simbdlicamente generalizados- continuar con otras reflexiones,
integrando premisas desde la perspectiva de la teoria de las distinciones.
Primero, la canalizacién de informacion especifica de las funciones depende
de que el sistema funcional en caso disponga de una codiificacion asimétrica,
misma que disuelva la relacién entre motivacion y seleccién:!*s lo verdadero,
no lo falso; lo justo, no lo injusto; el poder, no la impotencia; poseer bienes

o dinero, no poseer bienes, etc. Esta forma asimétrica expresa una ‘forma
ya-decidida’. Y esta asimetria es exactamente también la forma operaaonal
de una accidon: ‘hacer esto, no lo otro’. Desde este punto de vista seria
mdas adecuado nombrar los medios que constituyen tales sistemas de
funciones como medios de /a accion. A ello se agrega el hecho de que con

2 \er Luhmann, 1986a:87 y ss.

13 Vler para esto la disgresion: Effizienz und Mittelrationalitat. Zur Codierung von Technik, en Jokisch,
96a.

4| yhmann, 1986a:222.

115 Digase aqui, preventivamente, que Luhmann opta diferente y afirma una simetria del cadigo. Ver,
por ejemplo, Luhmann, 1986a:82.
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tales medios de /a accion se trata de procesos de control y coordinacién a
un alto nivel de abstraccién social. A este nivel la comunicacién y la decisién
son minimas, de otra manera dichas colectividades sociales se auto-
paralizarian.''®* Segundo ¢a partir de qué momento se puede hablar de un
sistema funcional? Conforme a nuestra opinién, Luhmann no desarrolld ningun
criterio para ello, de manera tal que existe una cierta arbitrariedad con
relacién a la determinaciéon de cuando se debe designar una colectividad
social como un sistema funcional. Nuestra oferta —desde el punto de vista
de la MdD- es la siguiente: Nosotros proponemos hablar de un sistema
funcional de la sociedad siempre y cuando se generen formas de
profesionalizacion dentro del contexto de la entidad colectiva. No se podria
decir, por ejemplo, que el matrimonio es un sistema funcional dado que
la tarea de los conyuges no representa una profesién. Contrariamente, la
técnica seria un sistema funcional -si se observa cuan amplio es ya su
ambito profesional.tt’

5. Distinciones como ‘material medial’

Los medios parecen enfardar el sentido social en su forma medial especifica.
Esto significa, como ya lo formulé Marshall McLuhan: *... the medium is the
message.”'8 Esto corrobora que el respectivo medio procesa el sentido en
forma tal que no puede hacer otra cosa que enfardar el sentido en la forma
en que lo hace: en relacién con el sentido, lo afectivo es procesado por
medio de la afectividad, la auditividad procesa Gnicamente lo audible, la
visualidad lo visible, la individualidad lo particular. Ahora bien, cuando se
plantea la pregunta de si los medios disponen en su unidad diferencial de un
asi llamado medio de comunicacién, entonces se puede responder: cada
medio es su propio ‘medio de comunicacién’ porque actualiza el sentido
especifico sin alternativas comunicativas. Cuando mucho se podria decir
que uno cierra los ojos, se tapa los oidos o ya no quiere amar mas; sin
embargo, con ello se renunciaria enteramente a las posibilidades de tales
medios. ,

Si se toma como punto de partida, para el tratamiento del concepto de
los medios, el lenguaje, y aqui sobre todo el lenguaje escrito, entonces, ya
han sido eliminados medios bésicos como la percepcién, la corporalidad, la

"1 Se sabe que Habermas comienza con su critica precisamente en este lugar. Ver, por ejemplo,
Habermas 1981b, 2:393 y ss.

"7 Luhmann es decididamente de la opinién de que la familia representa un sistema social y que la
técnica no es un sistema social. Respecto al sistema de la familia ver: Sozialsystem Familie, en: Niklas
Luhmann, Soziologische Aufklérung 5, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1990, pp. 196 a 217. Respecto
ala técnica ver por ejemplo: Niklas Luhmann, Macht, Enke, Stuttgart, 1975e, pp. 70 a 73.

"8 McLuhan 1968:7.
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afectividad o la conciencia. Naturalmente que estamos completamente de
acuerdo en que el lenguaje ejerce una influencia profunda sobre los medios
no-verbales y no-escritos, pero esto no significa que la comunicacion de la
sociedad en su totalidad Gnicamente sea actualizada por medio del lenguaje.
No obstante, si como ‘material’ para la reproduccién medial de la sociedad
no se pueden considerar ni el lenguaje verbal ni el escrito, ¢en qué se ancla
entonces tal reproduccién medial? Suponemos que en las distinciones. Las
distinciones son por una parte lo suficientemente generales para poder
disparar las irritaciones correspondientes, por ejemplo, dentro del contexto
de la percepcién, la corporalidad o del lenguaje. Por otra parte pueden
desarrollarse como —a través de su permanente forma distintiva— distinciones
eficientes en distintos niveles de abstraccién de la sociedad, es decir
convertirse en influyentes cddigos de normas y valores los cuales conducen
o pueden conducir a continuacién hacia los ambitos de las diferentes
colectividades sociales.

Ahora bien, se habla mucho de diferenciaciones, de diferencias, es
decir, en general de distinciones, sobre todo en el contexto de planteamientos
desde el punto de vista de la filosofia constructivista.'** Sin embargo no se
puede indicar exactamente por qué deben ser precisamente distinciones
las que son procesadas, y no por ejemplo ‘acciones’, ‘estructuras’,
‘instituciones’, etc. Una posible explicacién de esta circunstancia resulta
de la observacién de la sociedad de manera operacional con ayuda del
concepto de la accién. Por ello preguntamos: équé sucede cuando se
actia? Si se observa a la sociedad con ayuda de la categoria accion,
entonces se puede determinar la siguiente cadena de conclusiones
operacionalmente condicionada que ya ha sido mencionada en repetidas
ocasiones:2° una accién solamente se puede realizar cuando se construye
una situacién (explicita o implicita) de decisién del ‘esto o aquello’. Por ello,
las decisiones son indispensables para la realizacién de acciones. Una decision
presupone, por su parte, para poder ‘materializarse’, que se aplique una
distinciéon entre ‘esto o aquello’. Es decir, en Ultima instancia, cualquier
accion requiere de una distincion para poder realizarse como accion.12t

Desde la perspectiva arriba expuesta de una teoria de la accién, obtuvimos
una justificacion operativa de la circunstancia de que lo decisivo dentro del
contexto de la sociedad son las distinciones, ya que sin distincién no hay

19 Asi, por ejemplo, Siegfried J. Schmidt sefiala: “En las ciencias cognoscitivas se intenta desde
hace tiempo la conceptualizacion de la percepcién y del conocimiento como la introduccion, el
procesamiento y la designacion de las diferenciaciones” (Schmidt, 1996:29).

120 \er, por ejemplo, (Jokisch, 2002a).

1Y gflo independientemente de si la accion es interpretada desde la perspectiva delateoriadela
operacion o de la adjudicacion, ya que una adjudicacion hace emerger la pregunta: Cuando se actuo,
¢quién/como fue?
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accion. Por ello, las distinciones representan las condiciones de /3 posibilidad
de /a realizacion de las acciones. ‘Trazamos’ nuestro mundo ‘social’ con las
distinciones y, precisamente por medio de ello, lo convertimos en un mundo
social ya que solamente de esta manera parece ser posible una realizacién
con referencia a la accién. Con ello hemos delegado la carga de la explicacion
de la formacién de las distinciones a la operacién de la accién. Una accién,
por su parte, no es realizable sin comunicacién -por lo menos desde la
perspectiva de la MdD. Por ello, la siguiente pregunta es esencial: équé es
una accién y qué es una comunicacién? Esta pregunta puede ser respondida
desde una perspectiva de la formay también desde una perspectiva de la
operacion. Desde la perspectiva del concepto de forma aqui expuesto,12?
debe decirse que una comunicacién estd compuesta por las distinciones
informacidn y transmisién de dicha informacién y receptor e interpretacion/
comprensiéni?®, La accion, en cambio, representa una forma que también
esta compuesta de dos distinciones, o sea, de medio/fin (objetivo, intencién)
y causa/efecto.'?* No obstante, en este contexto nos interesa, sobre todo,
la dimensién operativa de la accién y de la comunicacién. Con ello nos
referimos a lo siguiente: éCudles pasos operativos necesita el observador
para efectuar una accién o una comunicacién?

Como ya lo explicamos arriba, una accién es posible operativamente sélo
cuando implica una decisién que, por su parte, presupone una distincién: la
actividad se desarrolla sobre la base de una decisién la cual elabora una
distincién entre ‘esto o aquello’. Para que tenga lugar operativamente,
una comunicacion requiere, por su parte, una transmision de la informacién
que ‘arriba’ a través de la comprensién y la interpretacién. En este contexto
podemos decir que toda accién produce la inequivocidad’en relacién con
el sentido por medio de la operacién de la decisién, mientras que una
comunicacién genera ‘ambigiiedad’ a través de la operacién de la
‘interpretacion’.’?® Aqui describimos en forma altamente estilizada los
requerimientos operativos de la accién y de la comunicacidn. De ello resulta
que para poder realizarse, las acciones requieren formas del sentido ambiguas
o0 simétricas. Las comunicaciones, para poder realizarse, requieren formas

122 El requerimiento minimo para la construccién de la forma son dos distinciones, de las cuales
una es asimétrica por regla general y la otra opera, sin embargo, simétricamente. Solamente en la
combinacién de simetria y asimetria se puede constituir la decidibilidad. Si no existieran estas
decidibilidades, tampoco existiria ninguna evolucién social. Ver mas detalladamente acerca de ello,
Jokisch, 1996:24 y ss.

123 Ver Jokisch, 2006.

124 Ver Jokisch, 2002a.

125 En relacién con el concepto de la comunicacion optamos por la integracién de la interpretacién.
Conforme a nuestra opinion, la seleccion triple de informacién, transmisién y comprension —esaes la
propuesta de Luhmann— no explica suficientemente el fenémeno de la comunicacion.
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de sentido de caracter inequivoco para poder someterlo al respectivo
entendimiento y a la interpretaciéon. Dado este estado de cosas podemos
formular: las acciones necesitan ambigliedades y producen colateralmente
inequivocidades o distinciones asimétricas en forma de informaciones; las
comunicaciones requieren inequivocidades (informaciones) y producen
colateralmente ambigiiedades y distinciones simétricas.

Existe incluso una relacién complementaria entre la accién y la
comunicacion de tal modo que ambas se necesitan reciprocamente, aunque
no se presentan conjuntamente.'?¢ En el lenguaje de la propuesta de sistemas
de Luhmann se podria formular la misma circunstancia de la siguiente manera:
las acciones ocasionan determinaciones de la seleccién y, con ello,
inequivocidades, las comunicaciones conducen hacia las ofertas de seleccion
e implican, por ello, ambigiliedades las cuales, en ultima instancia, se basan
en las distinciones. Una conclusién importante en este contexto es: las
acciones requieren, por una parte, simetrias, por la otra, producen
colateralmente asimetrias; las comunicaciones requieren, por una parte,
asimetrias, por la otra, producen colateralmente simetrias. Debido a ello
surgen las comunicaciones a partir de las acciones, las acciones a partir de
las comunicaciones, etc. '

Hemos definido tanto la accién como la comunicaciéon en el nivel de
abstraccién de la MdD, como distincidn asimétrica (accién) y como distincion
simétrica (comunicacién).'?’” Esto quiere decir que a pesar de las
informaciones especificas que contienen la accién y la comunicacién, ambas
conservan la misma forma. Ademas destacamos, desde la perspectiva de la
MdD, que ambas formas se necesitan reciprocamente, pero no se presentan
conjuntamente (principio de complementariedad).!?® Se debe subrayar esta
circunstancia ya que la comunicacién y la accién frecuentemente son
definidas con relacion al sujeto o con relacion al lenguaje. Nosotros definimos
ambos conceptos usando el principio de complementariedad y por lo tanto
se trata de una definicion complementaria: la comunicacién se define por
medio de la accion y la accién por medio de la comunicacion.

¢Quién genera las distinciones? Normalmente se tendria que responder:
el observador respectivo. Pero, éno son los medios las formas con las cua-

126 Sagin Carl Friedrich von Weizsécker como complementariedad se designan las situaciones “en
las cuales una determinada direccion de la mirada nos impide mirar simultdneamente hacia otra direccion,
y ello ciertamente no por azar sino por factores inherentes a la cosa (...) Bajo ese aspecto, el concepto
de complementariedad seria idéneo para una categoria trascendente”. ( C. F. v. Weizs#cker, 76b: 331).
Ver también Jokisch, 1996:163-168.

127 Para esta determinacion de comunicacion y accion ver detalladamente Jokisch, 1996:156-162.

128 A partir de la relacién complementaria entre accién y comunicacién se puede explicar, el porqué
no se puede lograr una reduccién de la teoria de la accién a la teoria de la comunicacion (Luhmann), o
viceversa, la teoria de la comunicacion a la teoria de la accion ver al respecto, Thomas Luckmann, ‘92.
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les se observa la sociedad a si misma? La necesidad de la presencia de las
distinciones se puede demostrar operativamente desde la perspectiva de la
teoria de la accién. También se puede hacer plausible que la accién y la
comunicacién se producen reciprocamente, aunque (y aparentemente
precisamente por ello) se encuentran en relacién complementaria entre si.
La accién y la comunicacién representan las distinciones basales
‘diferenciacion asimétrica’ y ‘diferencia simétrica’. Esto significa que en Gltima
instancia, la constitucion de las distinciones corre a cuenta de estas dos
operaciones. Los medios son el ‘instrumento’ por medio del cual la sociedad
se observa a si misma a distintos niveles mediales. La sociedad se convierte
en una sociedad ‘multi-medial’.

6. Forma de la observacién y tipo de la observacién

El observador debe poder dominar la distincién entre el tipo de observacion
y la forma de observacion, para poder actualizarse sobre la base de los
medios de manera comunicativa, relacionada con la decisidén y con la accién.
Si utiliza, por ejemplo, el nivel medial del lenguaje, entonces debe constituir
(¢encontrar?) aquellas formas de observacidn sobre esta base que le permitan
actuar y comunicar /ingdisticamente. Esto significa que debe actualizar
aquellas formas que ponen en marcha linglisticamente el ‘juego serio’ de la
simetria y la asimetria. Estas formas las encuentra —en el contexto del
lenguaje- en las formas gramaticales del ‘sujeto’ (asimetria) y del ‘predicado’
(simetria).*?® El hecho de que como observadores dominemos la distincién
entre el tipo de observacién (= medios) y la forma de observacién, entre el
medioy la observacion, pero no percibamos inmediatamente el tipo, tiene
por consecuencia que ya siempre nos encontramos dentro de un determinado
medio (aqui por ejemplo, dentro del medio de la escritura) cuando intentamos
observar algun otro medio. Dado que cualquier medio tiene la peculiar
caracteristica de ‘eliminarse a si mismo’ en su realizacién para actualizar la
forma correspondiente, no ‘vemos’ que ya siempre nos movemos dentro de
un medio. El observador debe, por lo tanto, utilizar dos dimensiones de
observacidn que se encuentran en una relacién ortogonal entre si para su
observacién de la sociedad: una dimensién media! y una dimensién de la
forma. Sin una distincién de esta naturaleza no puede ‘ver’ ni la percepcion,
ni la afectividad ni el lenguaje, por una parte, ni la accién, ni la comunicacién
o la decisién, por la otra.

'29Ver para ello el capitulo 1, B, 2. Pradikation und Form, en Jokisch, 1996:121-135. Pero sobre todo
ver, Ernst Tugendhat (Tugendhat 1979: 487) y Carl Friedrich von Weizséacker (Weizsécker, C.F.v.’77:
295/296).
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Los medios transforman la realidad social en diferentes realidades y nos
ofrecen con ello diversas modalidades de observacién de la sociedad. Quien
opine que la sociedad estd compuesta principalmente por el discurso
(Habermas) o principalmente la escritura (Luhmann) o incluso por la envidia
(Schoeck),*3 o por cosas concretas y perceptibles (materialismo) etcétera,
debe ser consciente de que estd observando a la sociedad desde un medio
especifico. El problema en el que podemos caer cuando observamos a la
sociedad desde un solo medio convirtiéndolo en el ‘tinico medio’ radica en el
hecho de que, primero, no existe ningln ‘super-medio’ que puede integrar a
todos los demas medios, y segundo, debido a que los medios permanecen
latentes y ocultos cuando nos presentan sus formas manifiestas.
Ciertamente, con la ayuda del lenguaje se puede *hablar/escribir’ acerca de
todo, pero ello no quiere decir que la descripcién escrita de una piedra, por
ejemplo, esté localizada al mismo nivel cognitivo de la realidad como la
percepcién sensorial de la ‘misma’ piedra.

7. La forma de los medios

Formulemos de nuevo la pregunta que hicimos al principio de este articulo:
ése pueden verter los medios aqui expuestos en un moide comun? Sabemos
que una forma consiste de dos distinciones interdependientes entre si.
éCudles distinciones basales pueden ser mencionadas en el caso de la
forma de los medios? Una distincién seguramente central es aquella de lo
latente y lo manifiesto (Merton) o una de sus equivalentes: medio y forma
(Heider, Luhmann) o proximal y distal (Polanyi). Un medio produce las formas
pertinentes cuando él mismo ‘desaparece’ como medio. Unicamente de esta
manera se genera la forma especifica distal manifiesta. El medio del lenguaje,
por ejemplio, denomina y/o describe ‘todo sin excepcidn’; no obstante,
hace ‘olvidar’ que lo hablado o escrito es ‘real’ solamente en un nivel de la
realidad linguistica del discurso o de la escritura. Asi, ilumina u obscurece el
medio especifico correspondiente a la sociedad de un solo pincelazo, lo
cual puede ser percibido como ganancia y, simultdaneamente, como pérdida.
Con los medios correspondientes utilizados obtenemos y perdemos, por
ello, ciertas realidades cognitivas. Y cuando una realidad medial determinada
se vuelve problematica, tal como lo es el caso de la escritura convencional
desde el surgimiento de la escritura ‘electrénica’, entonces la sociedad se
sensibiliza por medio de un cuestionamiento semejante hacia otras formas
mediales, por ejemplo, la tradicién oral**! o la recuperacién de la comunicacion

130 \er una teoria de la sociedad basada en la envidia: Helmut Schoeck, Der Neid. Eine Theorie der
Gesellschaft, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1968.
131 Ver en lugar de muchos a Jack Goody 1980.
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ligada al cuerpo,32 mismas que se encontraban ocultas por la preponderancia
del medio en cuestién.

Otra distincién central que debe mencionarse en el contexto de los ‘medios,
es la distincién entre la realidad rea/y la realidad cognitiva: los medios pa-
recen ‘fragmentar’ la realidad (¢una?) real medialmente en diferentes realidades
cognoscitivas: la percepcién no es afectividad, la corporalidad no es escritura,
las afirmaciones no son pensamientos. Esta variedad de realidades cognoscitivas
se encuentra potencialmente a disposicién de cualquiera dentro del contexto
de la sociedad. Con ello, sin embargo, lo comunicable, lo que debe ser decidido
0 aquello relacionado con la accién social se convierte en un problema con
referencia a su contenido. En este lugar la sociedad requiere de instrumentos
como la moral, el consenso o la interpretacién para producir una regulacién
con relacién al contenido. La forma de los medios estarfa descrita de cualquier
manera, como distincién de medio y forma (o latente/manifiesto o proximal/
distal) y de realidad real/cognitiva (con ayuda del medio escritura).

Tal como lo expresamos inicialmente, podemos entender a la sociedad
sobre la base de la comunicacién. Comprender no es idéntico a interpretar.
Entendemos algo primeramente sin gran esfuerzo interpretativo. La
interpretacién de lo comprendido trasciende la comprension inmediata.
Por lo tanto, una cosa es que entendemos a la sociedad, otra cosa es
cdmo interpretamos lo comprendido.!3®* Sobre todo con ayuda de los
diferentes medios somos capaces de entender a la sociedad de una manera
especifica.

F. EL CONCEPTO DE SISTEMA DESDE LA METODOLOGIA
DE LAS DISTINCIONES

Después de haber abordado los conceptos de comunicacién de Habermasy
de Luhmann queremos, de una manera muy breve, dar cuenta de lo que se
puede entender como sistema desde el punto de vista de la MdD. éQué es
un sistema desde el punto de vista de la MdD? Naturalmente que en este
contexto no podemos entrar muy a fondo, ya que nuestro tema es la
comunicacién. Por otro lado, es importante recalcar que la propuesta de
Luhmann respecto a lo que es un sistema cerrado -social o psiquico- ha
dado lugar a muchas preguntas y cuestionamientos relacionados con su
propuesta de que todo sistema estd cerrado operacionalmente y abierto

1% Por ejemplo, Kamper/Wulf [Hrsg.] 1982.
13 Deseamos conceder que las transiciones entre la comprensién y la interpretacion son bastante
graduales.
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cognitivamente.'** Nuestro punto de vista respecto a la propuesta de
Luhmann es el siguiente: partimos del supuesto de que toda &rea social,
todo sistema, expresa una autonomia relativa. En este sentido estamos de
acuerdo con Luhmann y en este sentido no queremos hacer concesiones.
Pero la pregunta que tenemos es: éen qué sentido podemos hablar de una
racionalidad social, de un sistema que, por un lado, posee una autonomia
relativa, por el otro, estd relacionado con otras areas de racionalidad, con
otros sistemas, en muchos casos de manera mucho mas densa de lo que
Luhmann propone? Respecto a la propuesta de Luhmann, nuestro problema
es que su propuesta de ver los sistemas sociales de manera auténoma
autopoiética la consideramos no congruente con la realidad social. Por
ejemplo consideramos que el sistema del Derecho no posee la autonomia
que Luhmann le atribuye. Es mas, el sistema del Derecho esta a nuestro
entender intimamente ligado al sistema politico, aunque posea una autonomia
parcial.'35 éCudl seria entonces una solucién adecuada desde el punto de
vista de la MdD respecto a la mencionada autonomia parcial por un lado, y
al entrelace, en muchos casos bastante denso, por el otro?

Nuestra propuesta a esta discusion —desde un nivel muy general y abs-
tracto- es la siguiente: todo sistema o drea de racionalidad se coordina
internamente por medio de acciones sociales; externamente se entrelaza
con otras areas, con otros sistemas, por medio de comunicaciones. Por lo
tanto su apertura externa se da a un nivel de comunicaciones especificas y
su coordinacion interna se basa en acciones sociales propias del sistema.
Esta propuesta lleva consigo que todo sistema, toda area de racionalidad
social, estd constituida por un conjunto de comunicaciones y acciones
especificas que expresan la “racionalidad” del area en cuestién. Importante
es tener en cuenta lo siguiente: el entrelace entre comunicacién y accién
—que estd mediatizado por las decisiones— es estrecho. Si el drea social en
cuestién le da mas importancia a sus acciones, entonces la identidad colectiva
se cerrard de una manera mdas hermética frente a otras identidades
colectivas; si el peso reside mas en el aspecto comunicativo, entonces la
identidad social estard mas abierta frente a otras areas de racionalidad. El
caso es que cada identidad colectiva posee una ‘combinacién especifica’
de acciones, comunicaciones y decisiones que la identifican como tal.*** Al

134 ygr Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankf.a.M., 1984, p. 25.

135 Eg por eso que hablamos del “Estado de derecho” para dar cuenta de la unién entre politica y
derecho. Ver respecto a esta relacion Jurgen Habermas, Faktizitét und Geltung, Suhrkamp, Frankf.a.M.,
1992, p. 541.

13 |_yhmann toma en este contexto una posicién radical: o el sistema esta cerrado o no existe ningin
sistema — como tampoco existe un “embarazo parcial’. Ver Niklas Luhmann, “Autopoiesis als
soziologischer Begriff’, en Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung, Hans Haferkamp/Michael
Schmid (Hrsg.), Suhrkamp, Frankf.a.M., 1987, pp. 307 al 324.
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final de cuentas no podemos saber de antemano qué tan “cerrada” o qué
tan “abierta” se encuentra la identidad colectiva de que se trate. La Unica
posibilidad de poder apreciar la apertura o el cerramiento de una identidad
social reside en un estudio empirico histoérico y sistematico. Por lo tanto, y
contrario a lo que Luhmann propone, no partimos de la figura de "sistemas
autopoieticos cerrados”. Partimos de una apertura gradual, de un cerramiento
gradual —partimos por lo tanto de un continuo que va desde una apertura
muy acentuada hasta un cerramiento con poca apertura. Nuestro argumento
central para lo arriba expuesto es que las dependencias entre
comunicaciones, decisiones y acciones son muy estrechas. Es mas, no
existen acciones o decisiones o0 comunicaciones aisladas de otras acciones,
decisiones 0 comunicaciones. Expuesta tal dependencia, y habiendo discutido
en otro lugar**’ es posible proponer aperturas y cerramientos sistémicos
graduales.

Como ya lo expresamos mas arriba: para que las acciones puedan
realizarse, éstas requieren formas de sentido ambiguas o simétricas. Por
otro lado, para que las comunicaciones puedan realizarse, éstas requieren
formas de sentido de caracter /inequivoco (o sea informaciones), para poder
someterlo al respectivo entendimiento y a una adecuada interpretacion.
Dado este estado de cosas, hemos formulado arriba: las acciones necesitan
ambigiedades y producen colateralmente inequivocidades o distinciones
asimétricas en forma de informaciones; las comunicaciones requieren
inequivocidades (informaciones) y producen colateralmente ambigiedades
y distinciones simétricas. Y el entrelace entre acciones y comunicaciones
es mediatizado por las decisiones.

G. METODOLOGIA DE LOS DISCURSOS RACIONALES
Y OPINION PUBLICA

La metodologia de las distinciones es esencialmente una metodologia
interdisciplinaria que usa como punto de partida los conceptos de observacion,
informacion y distincion. Es una metodologia que trata de realizar un puente
entre la naturaleza y la cultura. Para el entendimiento de procesos sociales
en los cuales los conceptos de accion, comunicacion y decision se encuentran
intimamente relacionados con formas inter-personales, necesitamos
adicionalmente una metodologia de discursos racionales. Aqui los conceptos
centrales son racionalidad, justificacion y discurso.

" Rodngo Jokisch, Metodologia de las distinciones, México, Juan Pablos/UNAM, 2002, en especial
el capitulo *“Comunicacion y accion”, pp. 207-215.
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El universo social puede, por un lado, ser observado; por el otro, ser
observado desde el punto de vista del participante. Observar sin estar
involucrado y observar estando involucrado es una distincion de suma
importancia, ya que un entendimiento a fondo de todo proceso social requiere
de participacion por parte del observador. Nuestro punto de partida en este
contexto es por lo tanto: para poder entender procesos sociales a nivel de
un discurso racional tenemos que participar en dicho discurso, tenemos
que ser parte del discurso racional - no Unicamente observadores.'*

La vida cotidiana es una dinamica basada esencialmente en procesos
comunicativos, de accion y de decision habituales, los cuales operan a un
nivel poco o no reflexivo. En el ambito de la vida cotidiana el proceso de
justificacion del porqué “se comunica lo que se comunica, se decide lo que
se decide, se actta en la forma en que se actua” es casi nulo. Unicamente
cuando la habitualidad de la vida cotidiana es puesta en tela de juicio, es
interrumpida con base en conflictos sociales es cuando surge la actitud
reflexiva con pretensiones de justificacion: ¢Por qué haces lo que haces?
¢Por qué comunicas lo que comunicas? ¢Por qué tomas las decisiones que
tomas?

Todo discurso, desde el punto de vista aqui representado, se encuentra
orientado hacia dos lados en un sentido contra-factico o sea en un sentido
normativo: a) hacia el ideal de una comunidad de participantes, los cuales
pudieran —en un lejano futuro- llegar a un acuerdo consensual; b) hacia un
ideal tematico menos abstracto que el ideal consensual de la comunidad de
participantes, que le ofrece una orientacion especifica al discurso en cuestion.
Respecto al ideal de una comunidad de participantes que “en un futuro
pudieran llegar a un consenso” es importante hacer hincapié en lo siguiente:
el ideal es al final de cuentas inalcanzable. Si fuera realizable, no seria un
ideal. Se trata de una idea regulativa que es usada por los discursantes,
los cuales pueden llegar a un acuerdo provisional. Con base en dicho acuerdo
provisional tomaran sus decisiones necesarias, pero el acuerdo ideal "/n the
long run" sera siempre la meta. Respecto al ideal del discurso en caso
también es como meta realizable inalcanzable. Aqui nosotros estamos
basandonos en la tradicion de Platon'*® relacionandola con el concepto de

3 Es como en un partido de football: los espectadores son los que observan el juego, los jugadores
los que participan en el juego. En un discurso racional tenemos que participar para poder entenderlo.

139 Para Platon no existen las cosas sino unicamente las ideas, las cuales —en expresion moderna-
poseen una estructura similar a lo que hoy llamamos “concepto”. Lo que de Platon podemos aprender es
entender “el concepto del concepto”. En este sentido Platon sigue siendo modemo en todo el sentido de
la palabra. Ver el articulo de Carl Friedrich von Weizsacker sobre: La actualidad de la tradicion: La logica
de Platon (Die Aktualitat der Tradition: Platons Logik, Weizsacker 1981:111-140).
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Max Weber respecto al “tipo ideal histérico”4® por un lado, con las
propuestas de Charles Sanders Peirce, Kart-Otto Apel y Jlirgen Habermas!4!
respecto al ideal de una comunidad ideal de discursantes, por el otro.
Naturalmente que al final de cuentas también las dos presuposiciones
“ideales” podrian ser tema de un discurso y en este sentido llevariamos un
“discurso sobre el discurso”.

En el contexto de la Teoria de las Identidades Sociales (individuales y/o
colectivas), desde la Metodologia de las Distinciones queremos observar el
caso de la Opinion Publica y sus relaciones con la politica y los medios de
comunicacién. Primero y mas que todo: équé podemos entender por Opinidn
Publica? La Opinién Publica se puede ver como una ‘caja de resonancia’ de
problemas que se generan al interior de la sociedad. La Opinién Plblica es
algo asi como wn sistema de alarma no especializado con sensores sociales
muy delicados. Contrario a la propuesta de Luhmann, vemos en la Opinién
Publica una colectividad social general no Ginicamente arraigada al sistema
de la politica.'#2 La Opinidn Publica es un fenémeno elemental de la sociedad,
dificil de entenderla como un colectivo social 0 como una institucién o
como un ‘orden social’ en el sentido clasico de la palabra, o como una
organizacién. Tampoco representa un ‘conglomerado normativo’ que pueda
tomar decisiones propias o que sea regulado por medio de membresias
administrativas. La Opinién Publica tampoco es un sistema en el sentido
propuesto por Luhmann ya que posee limites porosos muy abiertos,'* aunque
debemos de concederle una identidad social propia por lo cual la podemos
identificar como una identidad social peculiar.

¢Qué es lo que procesa la Opinién Publica? éCudles son las entidades
sociales de la Opinidn Publica? Son unidades basadas en la distincidn entre
temasy toma de posicion o decision frente a dichos temas. Estas tomas de

0 Max Weber usa su concepto de “tipo ideal histérico” sin relacionarlo con la filosofia de Platén. Que
hasta hoy no existe una discusion que relacione la propuesta de Weber con la de Platén, lo cual proviene
del no haber entendido adecuadamente la estructura de lo que Platon denomina “una idea”. Respecto a
Weber ver: Idealtypus, Handlungsstruktur und Verhaltensinterpretation, en: Weber 1968: 65-168.

41 La nocién de “una comunidad ideal de discursantes (cientificos)” proviene del filésofo
estadounidense Peirce. Apel modifica la nocién de Peirce proponiendo “El a priori de la comunicacion y
las bases de la ética” (Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, Apel
1976b:358-436). Es en base a los trabajos de Apel que finalmente Habermas desenvuelve su concepto
de Discursoy su “ideal de la situacion de hablantes” (Ideal der Sprechsituation). Ver el trabajo clasico de
Habermas: hasta hoy no traducido al Espafiol: Vorbereitende Bemerkungen yu einer Theorieder
kommunikativen Kompetenz, en: Habermas/Luhmann 197121: 101-141.

42 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankf.a.M., 2000, sobre la Opinién
Publica arraigada al sistema politico pp. 274 a 318 (Luhmann 2000).

% Esta es una expresion de Jirgen Habermas. Ver Jlrgen Habermas, Faktizitét und Geltung.
Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankf.a.M.,
1992, p. 436.
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posicion las denominamos opiniones las cuales circulan dentro de esta
identidad social denominada Opinién Plblica. Estas opiniones se condensan
de tal modo que se vuelven relevantes para lo publico. Toda Opinién Publica
debe atender a una estructura comunicativa de sentido comun, debe ser
en primer lugar entendible para la mayoria de sus ciudadanos. Las Opiniones
Publicas tienen sus raices en el mundo de viday la vida cotidiana,*** por lo
tanto expresan unidades sociales comunicativas de indole no especializada.
Si bien la sociedad evoluciona en direccién a formas siempre mas complejas
y especializadas, la Opinidn PUblica carece de especializacion en su unidad
fundamental de informacién/tema y toma de posicion frente a tal informacion/
tema. Es mds, Unicamente de esta forma no-especializada puede la Opinién
Publica ejercer su tarea social.

Compartimos con Habermas la idea de que la Opinion Pablica constituye
y se refiere al espacio social'*®* generado por las comunicaciones
transformadas en Opiniones Publicas: los actores se coordinan con base en
‘tomas de posicion y decision’ frente a temas de relevancia social en la
sociedad. El espacio social asi generado representa un espacio publico no
especializado en el cual se constituyen coordinaciones y coaliciones de
diferente indole que nosotros denominamos ‘reuniones’, ‘asambleas’, ‘mitines’,
‘manifestaciones’, ‘organizaciones’, ‘foros’, ‘arenas’, etc. En la sociedad
moderna se da un ‘despegue’ de la Opinion Plblica de los espacios sociales
muy concretos (reuniones, asambleas, etc.) a espacios sociales mas
abstractos (radio, television, internet, etc.). Para Habermas, este proceso
de Opinién Piblica que constituye espacios sociales mas abstractos lleva a
algo asi como una intelectualizacién de la sociedad.** Importante es el
aspecto de que las Opiniones Publicas no implican una toma de decisiones
institucionales; éstas se pueden dar pero dentro de la institucién en caso.
Por ejemplo, una opinién publica pofitica no lleva consigo una forma de
decisién aunque sea expresada por un publico bastante vasto. La decision
a tomar frente a una expresada opinion publica politica es parte del sistema
politico, no de la opinion publica politica. En este sentido se puede hablar
de una cierta autonomia por parte de las dos identidades sociales,
representando la politica un sistema social mientras que la opinién puablica
no es un sistema social sino mas bien un “conjunto social” con una identidad
peculiar.

Si observamos detenidamente como se procesa la Opinién Pablica podemos
decir: en el espacio social piblico generado per la misma se clasifican y

144 Mundo de vida y vida cotidiana no son lo mismo. El mundo de vida es incuestionable, la vida
cotidiana es el aspecto cuestionable del mundo de vida. Ver mi manuscrito “Perspectivas del sentido”, en
vias de publicarse.

145 Habermas, 1992, p. 435.

148 Ibid., p. 437.
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seleccionan las opiniones aceptables y no aceptables respecto a los temas
relevantes en curso. La Opiniéon Plblica es por lo tanto el resultado de
estos procesos de clasificacion. La Opinidn Publica no una “estadistica
representativa” o un “agregado de opiniones personales” realizadas por
encuestas. Por lo tanto no debemos confundir la Opinién Publica con
resultados de encuestas empiricas o con promedios estadisticos. Lo Gnico
para lo que nos puede servir esta indole de encuestas y estadisticas
es para darnos un cierto “reflejo” —en muchos casos poco confiable, en
otros mas adecuado- de la identidad social Opinién Pablica.

Desde el punto de vista del orden de /a Opinion Publica comunicativo, de
accién y decisién, el antecedente reside en las controversias, en los aportes,
en las informaciones y los argumentos en pro y en contra de lo que se
considere como tema relevante en la sociedad. Dependiendo del nivel
discursivo respecto a las controversias desatadas, a los aportes ofrecidos,
la Opinién Publica puede poseer un nivel de opiniones “alto” o “bajo”. Al
final de cuentas los resultados discursivos que producen Opiniones Publicas
poseen un estatus empirico, no un estatus légico. En este contexto, uno
de los|aspectos mas relevantes del proceso de orden social que lleva a la
Opinidn Publica es la produccién de /influencia social.**’ Es este aspecto de
“influencia” el que le da a la Opinidn Publica una posicién relevante en la
sociedad. Por medio de la “influencia social” puede toda Opinién Publica
intervenir en procesos sociales, politicos, econémicos, cientificos, morales,
etc.

Dadas estas condiciones nos preguntamos: ¢Cémo es posible un discurso
racional de la Opinién PUblica? ¢Y si mencionado discurso racional es posible,
cual seria el aspecto relevante para por lo menos hacer posible mencionado
discurso racional? El problema empieza con poder ofrecer una definicién
adecuada respecto a lo que podria ser la Opinidn Publica. En un trabajo que
Harwood Childs realiz6 en 19651 éste pudo identificar alrededor d- unas
cincuenta definiciones existentes en aquel entonces en la literatura
relacionada con la Opinién Publica. Si al parecer es dificil encontrar una
definicion aceptable, por otro lado el concepto es utilizado constantemente
como lo ha recalcado Jirgen Habermas, quien opina que dicho concepto
usado |especialmente por investigadores en el campo del Derecho, de la
polltlca, de la sociologia, dificilmente puede ser reemplazado por un concepto
mas precuso 149 Este hecho parece reflejar un problema intrinseco de la
Opinién Pablica como tal: su porosa identidad.

147 Ver “influencia” como un medio simbélicamente generalizado es una propuesta que hizo Talcott
Parsons en “On the concept of Influence”, en Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society,
New York, 1967, pp. 355 a 382.

148 Childs, 1965:14-26

149 Habermas, 1962:13/14
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El concepto de Opinién Plblica es tan antiguo que ya en la cultura
griega cldsica poseia un significado similar al contemporaneo. En la Repdblica
de Platéon —en un didlogo entre Glaucon y Sdécrates respecto al Estado
politico— este Gltimo caracteriza el concepto de Opinién como “mas oscuro
que el de conocimiento, pero mas claro que el de ignorancia.”**® Por otro
lado, el concepto de “lo publico” parece ser un concepto moderno con
raices europeas empezando con el siglo XIII.»5! El concepto de Opinién
PUblica como tal aparece por primera vez seglin Noelle-Neumann en el
ambito de la cultura francesa del siglo XVIII.152 En un escrito de Choderlos
de Laclos aparece el concepto de Opinién Publica como “un tribunal de
justicia en esferas muy alejadas de la politica”.*>* A finales del siglo XVI
Shakespeare describe en “Enrique IV” (1ra parte, tercer acto) algo similar
al concepto de Chordelos de Laclos: la Opinién Publica “es un tribunal
anénimo juzgando”. Shakespeare describe en este contexto una conversacién
entre el rey Enrique IV y su hijo, el futuro Enrique V, en la cual el rey
reprende a su hijo porque se le ve demasiado a menudo en mala compaifiia.
Este deberia de tener mas en cuenta la opinién de la mayoria. La opinion es
de la mayor importancia ya que ésta lo llevé a él al trono: “La opinién me
dio la corona.” 54 La intuicidon que es expresado en esta época respecto al
significado del concepto de Opinidn Publica es que la Opinién Publica es un
tribunal de justicia que no Gnicamente “hace temblar por su reputacion a la
gentecilla sin importancia. También los principes, los sefiores y los gobernantes
estdn sometidos a sus dictados. Maquiavelo le advierte al principe al que
intenta instruir que... el poder del pueblo estriba en su capacidad de rechazar
el gobierno del principe y destronarlo si no presta atencién a sus deseos.”*

En el ya varias veces citado trabajo La espiral del silencio. Opinion
Publica: nuestra piel social, de Elisabeth Noelle-Neumann, su autora discute
a fondo las posiciones respecto al concepto de Opinion Publica desde
Montaigne, John Locke, David Hume, James Madison, Jean-Jaques Rousseau,
Alexis de Tocqueville, hasta nuestros dias —Walter Lippmann, Niklas Luhmann,
Jirgen Habermas— haciendo resaltar una y otra vez un comin denominador
semantico del concepto Opinidén Piblica como “corte anénima”, como “un
tribunal de justicia anénimo” que aprueba y desaprueba opiniones y
comportamientos comunicados publicamente.!s¢ La intuicidn aqui expuesta
de Opinidn Publica como una “corte de justicia anénima” —vigente hasta

150 Platén, 1992:165/166.

151 Habermas, 1962:24-37.

152 Noélle-Neumann, 1995:90.

153 Noélle-Neumann, 1995:90.

154 Noélle-Neumann, 1995: 90/91.
185 Noélle-Neumann, 1995: 91/92.
156 Noélle-Neumann, 1995; 90.
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nuestros dias— la vamos a usar para proponer un discurso racional de la
Opinidn Publica a nivel politico.

Partimos del supuesto de que la vida cotidiana —el aspecto manifiesto
del mundo de vida que puede ser expresado con la ayuda del lenguaje-
procesa con base en las operaciones activistas de comunicacién, decisién
Yy accm)n produciendo estructuras, funciones y —a largo plazo- evolucién
soc1a( A éstas tres ultimas reproducciones las denominamos
“reproﬁucciones pasivas” ya que representan los resultados (y los puntos
de pa | ida) de las acciones, comunicaciones y decisiones. El discurso es
la forma reflexiva esencialmente linguistica que parte de la cotidianidad
basada en las operaciones activas: éstas son elevadas a un nivel de
habla reflexiva.

Basandonos en la propuesta de Habermas de presuponer que en el
contexto de todo discurso se da una situacidn de consenso idealizado y
proced]ural157 y adicionando mencionada propuesta por una propuesta nuestra
hechamas arriba respecto a las “ideas directrices” del discurso racional de
toda Qpinién Publica nos preguntamos: ¢Cudl seria el aspecto idealizado
correspondiente al discurso racional de toda Opinién Publica a nivel gene-
ral? Respuesta: toda Opinién Publica impone “un tribunal de justicia anénimo”
que aprueba y desaprueba opiniones y comportamientos comunicados
publlcamente AdlClonaImente a esta funcién de la Opinién Publica como

“corte andénima” preguntamos: éCudl seria el aspecto idealizado
correspondlente al discurso racional moderno especificamente politico? La
respuesta: el discurso racional moderno politico se orienta hacia el ideal
contra+-factico de realizar libertad e igualdad en la sociedad. Por lo tanto el
dlSCUI’SO racional politico como Opinién Plblica politica regula todo tema,
todo angumento en relacién al fomento que pueda dar respecto a las “ideas”
de llbertad y de igualdad social.

Instntucmnes centrales que contribuyen al fomento de la Opinién Pdblica
politica de manera deviante, controversial y argumentativa son los discursos
parlamentarios, los discursos llevados a cabo a nivel de los partidos politicos,
los discursos impulsados por las diferentes sociedades civiles y ~de manera
central- los discursos llevados a cabo por lo que se podria llamar “la publicidad
critica” realizada por publicistas que en muchos casos ponen en tela de
juicio el aspecto conforme de la Opinién Publica politica expresando y dando
a conocer temas deviantes y controversiales.

Una “democracia de personas” -y por ende de personas e instituciones
discursantes capaces de llevar a cabo discursos racionales— se encuentra
constantemente en peligro de convertirse en una “democracia de masas”.
De esta manera, la Opinién Pablica politica, que refleja en cierto modo

7 Habermas, 1971a1: 114 pp.
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aspectos de “soberania del pueblo”, puede decaer>® 0 no evolucionar en
direccién a una “democracia de personas” quedando unicamente al final el
aspecto conforme de la opinién. Es también en este contexto donde el as-
pecto manipulante de toda Opinién Publica politica se vuelve virulento: la
“masa social” es mucho mas accesible a una manipulacién debido a que el
discurso decae en propaganda carente de argumentos racionales. C. W.
Mills expone el problema de la “masa social” con relacién a la Opinién
Pablica de la siguiente manera:

In a mass, 1. Far fewer people Express opinions than receive them;
for the community of public becomes an abstract collection of indi-
viduals who receive impressions from the mass media. 2. The commu-
nication that prevail are so organized that it is difficult or impossible
for the individual to answer back immediately or with any effect. 3.
The realization of opinion in action is controlled by authorities who
organize and controll the channels of such action. 4. The mass has
no autonomy from institutions; on the contrary, agents of authorized
institutions penetrate this mass, reducing any autonomy it may have
in the formation of opinion by discussion (RJ).*>°

Naturalmente que toda “democracia de personas y sus respectivas
instituciones” es hoy en dia dependiente de los medios masivos de
comunicacién para la formaciéon de una Opinién Publica politica. Las
sociedades modernas se encuentran, como ya lo recalcamos arriba, en
constante peligro de decaer en una “sociedad de masas” o no poder
evolucionar en direccion a una “sociedad de personas”, dados los escasos
recursos educativos que en muchos casos lo impiden. Esta situacién se
refleja en la Opinién Publica de tal manera que los temas por lo regular
expresan Unicamente aspectos conformes y “oficiales”.1¢° Es aqui donde el
“periodismo critico” juega un rol sumamente importante, ya que es desde
esta posicion donde se pueden ofrecer argumentos en contra de las
versiones politicas oficiales fomentando de esta manera discursos politicos
racionales controversiales.

'8 En un sinnimero de paises la “democracia de personas” no ha podido ni siquiera desenvolverse
dadas las precarias condiciones educativas. El analfabetismo es, sin duda, una de las principales
causas en este contexto. Asi ofertas como “un desayuno a cambio de un voto adecuado” son practicas
“casi” normales.

%9 Mills, 1956:304

160 En este contexto podemos pensar en todo lo relacionado a la “historia oficial” de un sinnimero de
naciones, historia en muchos casos escrita en primer plano para fomentar sentimientos nacionalistas y
no para dar cuenta “de lo que realmente sucedig”. Por lo general esta “historia oficial” es parte del
sistema educativo del respectivo pais. Es de esta manera como el conformismo politico puede serya
“grabado” prematuramente en las mentes de los ciudadanos imposibilitando, de cierta manera, la evolucion
de una actitud critica frente a la politica de la propia nacién.
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Hemos tratado de exponer el aspecto de la comunicacién y su relacion
con sus respectivos medios desde el punto de vista de la metodologia de
las distinciones usando los conceptos relevantes de observacién, informacién
y distincién. La MdD es, en primer lugar, una metodologia de indole
interdisciplinaria propuesta para poder realizar un “puente” entre la cultura
y la naturaleza. Observar es indispensable. Respecto al concepto del discurso
racional entra en juego la categoria de participacion, ya que para poder
observar un discurso racional es necesario participar en él. Las categorias
esenciales de una metodologia de los discursos racionales son por ende la
participacién, la justificacién y el consenso. Respecto a lo expresado con
relacidn a la Opinién Pdblica, hemos tratado de relacionar las dos metodologias
de una manera formal ejemplificando el entrelace entre las dos vetas
metodplégicas.

|
BIBLIOGRAFIA

Apel, Kart-Otto (1976)
“Das A priori der Kommunikationsgemeinschaft”, in: 7ransformation der
Philosophie, Bd. 2, Frankf.a.M., Suhrkamp.
Arendt, Hannah (1979a)
Vo Leben des Geistes, Bd. I, Das Denken, Miinchen/Ziirich: Piper.
Austin, J.L. (1962)
How to do Things with Words (1955), Ed. J.0. Urmson, Oxford, Clarendon.
Bachelard, Gaston (1974)
Episftema/og/e, Ausgewdhlte Texte, Berlin: Ullstein.
Barnlund, Dean, C (1962)
“Toward a Meaning centered Philosophy of Communication”, in: Journal
of Communication, Nr. 12,
Bateson, Gregory (1983)
Okologie des Geistes, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Beck, Ulrich (1986)
Risikogesellschaft. Auf dem Wege in eine andere Moderne, Frankf.a.M.:
Suhrkamp.
Buahler, Karl (1965)
Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stuttgart.
Childs, Harwood L (1965)
Public opinidn: Nature, Formation, and Role, Princeton, N.J., Toronto,
Nueva Cork, y Londres, D. van Nostrand.
Chomsky, Noam (1969)
Aspekte der Syntaxtheorie, Frankfurt.




208 Roprico JokiscH

Dewey, John (1916)
Democracy and Education, London/New York.
Dummett, Michael (1992)
Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Goody, Jack (1990)
Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschart, Frankf.a.M:
Suhrkamp.
Habermas, Jiirgen (1962)
Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied-Berlin, Luchterhand
1 (19714,1)
“Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz”, in: Jirgen Habermas/Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., S.
1 (1981)
“Talcott Parsons: Problems of Theory Construction”, in: Sociological In-
quiry,Vol. 51, Nr. 3/4.
: (1981b,1)
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1: Handlungsrationalitét und
gesellschaftliche Rationalisierung, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
: (1981b,2)
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, Frankf.a.M: Suhrkamp.
: (1984)
Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handeins,
Frankf.a.M.: Suhrkamp.
1 (1992)
Faktizitdt und Geltung, Frankf.a.M, Suhrkamp.
Heidegger, Martin (1979)
Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer.
Heider, Fritz (1927)
“Ding’ und ‘Medium’, in: Symposium I.
Jaspers, Karl (1958)
Von der Wahrheit, Minchen.
Jokisch, Rodrigo (1979)
“The Origin of Modern Biology in the Organological Discourse”, in: Roman
de Vicente (ed.), Replies from Biological Research, Madrid: Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas.
: (1996)
Logik der Distinktionen. Zur Protologik einer Theorie der Gesellschaft,
Westdeutscher Verlag: Opladen.
: (2002)
Metodologia de las Distinciones. Forma, complejidad, auto-referencia,




LA COMUNICACION, SUS MEDIOS Y LA OPINION PUBLICA ... 209

observacion, construccion de teorias. Integrando lo macro y lo micro en
las Ciencias Sociales, México D.F.: UNAM/Juan Pablos.
: (2002a)
“Observando la accién social”, en: Instantdneas de /a accion, Fernando
Castafieda/Ménica Guitian (editores), Juan Pablos/UNAM.
: (2006) ,
Distinciones de la Modernidad (en vias de publicarse).
Kamper, D./Wulf Ch.[Hrsg.] (1982)
Die Wiederkehr des Kérpers, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Kiss, Gabor (1987)
Paradigmawechsel in der Kr/t/schen Theorie: Jirgen Habermas’
intersubjetiver Ansatz, Stuttgart: Enke.
Luckmann, Thomas (1992)
Theorie des sozialen Handelns, de Gruyter: Berlin/New York.
Luhmann, Nikias (1975e)
Macht, Enke, Stuttgart.
: (1984)
Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankf.a.M.:
Suhrkamp.
: (1986a)
Oko/ogische Kommunikation, Opladen, Westdeutscher Verlag.
1 (1987j)
“Autopmesns als soziologischer Begriff”, in: Hans Haferkamp/Michael Schmid
(Hrsg.), Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung, , Suhrkamp,
Frankf.a.M.
:(1987a)
Arch/mea’es und wir, Berlin: Merve
: (1987b)
SOZ/a/e Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theor/e, Frankf.a.M.:
Suhrkamp (Taschenbuchausgabe).
: (1987¢) )
Soziologische Aufkidrung 4, Beitrdge zur funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft, Opladen: Westdeutscher Verlag.
: (1989b)
“Kommunikationsweisen und Gesellschaft”, in: W..-Rammert (Hg.), 7echnik
und Gesellschaft, Computer, Medien, Gesellschaft Jahrbuch 5.
: (1990)
Die Wlssenschaft der Gesse//schaft Frankf.a.M. Suhrkamp
: (1990)
Socio/og/e Aufkidrung; Frankf.a.M. Suhrkamp.
1 (1991/92)
Vorlesung :"Einfliihrung in die Systemtheorie”, in: Autobahn Universitst,
Heidelberg: Carl Auer.




210 Robrico JokiscH

: (1991/93)
Vorlesung: “Theorie der Gesellschaft”, in: Autobahn Universitst, Heidel-
berg: Carl Auer.
: (1995)
Soziologische Aufklaerung, Bd. 6, Opladen: Westdeutscher Verlag.
: (1996)
Die Realitdt der Massenmedien, Opladen, Westdeutscher Verlag.
: (2000)
Die Politik der Gesellschaft, Frankf.a.M.,Suhrkamp.
Luhmann, Niklas/De Georgi, Raffaele (1993)
Jeoria de la sociedad, Guadalajara, Jalisco, México: Universidad de
Guadalajara.
Merten, Klaus (1977)
Kommunikation. Eine Begriffs und ProzeBBanalyse, Opladen.
Mills, C.W. (1956)
The Power Elite, New York.
Noelle-Neumann, Elisabeth (1995)
La espiral del silencio. Opinién publica: nuestra piel social, Barcelona-
Buenos Aires-México, Paidos.
Parsons, Taicott (1964)
“Alter und Geschlecht in der Sozialstruktur der Vereinigten Staaten”, in:
Soziologische Beitrdge zur Soziologischen Theorie, Neuwied/Berlin.
: (1967)
Sociological Theory and Modern Society, New York.
Parsons, Talcott/Platt, Gerald M. (1973a)
The American University, Cambridge, Mass., Harvard University Press.
Platén (1992)
La Republica, Madrid, Alianza.
Polanyi, Michael (1973)
Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, London:
Routledge & Kegan Paul.
: (1985)
Implizites Wissen, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Schmidt, Siegfried J. (1996)
Kognitive Autonomie und soziale Orientierung, Frankf.a.M., Suhrkamp
Schmitz, Walter (1987)
“Der Begriff der ‘Conversation’ bei Gabriel Tarde”, in: Kodikas/Code, Ars
Semiotica, 10, Nr. 3/4.
Schoeck, Helmut (1968)
Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg/Minchen: Karl Alber.
Searle, John R. (1988)
Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankf.a.M.: Suhrkamp.




LA COMUNICACION, SUS MEDIOS Y LA OPINION PUBLICA ... 211

Serres, Michael (1993)
Die fiinf Sinne. Eine Philosophie der Gemenge und Gemische, Frankf.a.M.:
Suhrkamp
Taylor, Charles (1986)
“Sprache und Gesellschaft”, in: Honneth, Axel/Joas, Hans [Hrsg.] (1986)
Kommunikatives Handeln. Beitrége zu Jirgen Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Tugendhat, Ernst (1979)
Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Watzlawick, P./Beavin, J.H./Jackson, D.D. (1985)
Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien, Bern/
Stuttgart/Toronto: Hans Huber.
Weber, Max (1968)
“Idealtypus, Handlungsstruktur und Verhaltensinterpretation”, in: We-
ber, Methodologische Schriften, Frankf.a.M., Fischer.
Weick, Karl E. (1995)
Der ProzeB des Organisierens, Frankf.a.M.: Suhrkamp.
Weizsdcker, Carl Friedrich von (1976b)
Zum Weltbild der Physik, Stuttgart: Hirzel.
: Weizsacker, Carl Friedrich von (1977)
Der Garten des Menschlichen. Beitrége zur geschichtlichen Anthropologie,
Miinchen/Wien: Hanser.
: (1981)
“Die Aktualitdt der Tradition: Platons Logik”, in: Ein Blick auf Platon,
Stuttgart, Reklam.
: (1992a)
Zeit und Wissen, Mliinchen/Wien: Hanser.
Willke, Helmut (1982)
Systemtheorie, Stuttgart/New York: Gustav Fischer.



