Censura previa en Ecuador: caso Pagina 12
y la comunicacion periodistica en tiempo
de elecciones

Previous Censorship in Ecuador: Pdgina 12 Case and
Journalistic Communication in Electoral Times

Ma. Isabel Punin Larrea*
Carlos Garcia-Torres**

Recibido el 12 de septiembre de 2021
Aceptado el 06 de junio de 2022

Resumen

Los procesos de regulacidon y control en Ecuador han provocado una serie de
hechos vinculados al derecho a la libertad de expresion y prensa. En este marco,
se analizan las implicaciones juridicas de la “censura previa” establecida en el
articulo 18 de la Ley Organica de Comunicacion LOC (2013) vigente en Ecuador en
el tiempo en que ocurrieron los hechos que son materia de analisis. A partir de
alli se han dado algunas reformas a la Ley Organica de Comunicacion pero el pre-
sente articulo se basa en el texto legal vigente en 2013. Toma como referencia de
estudio el caso conocido como Pagina 12, caso inédito en el pais, que establecid
sanciones a siete medios de comunicacion, todos ellos privados, por la no publi-
cacion de un reportaje difundido en Argentina y relacionado con la inversion en
paraisos fiscales del excandidato presidencial Guillermo Lasso Mendoza. El articulo
argumenta que la disparidad entre LOC (2013) y los instrumentos internacionales
esta dada por los mismos fines de la ley, asi como por la definicion y contenidos
de la libertad de expresion que en ese compendio normativo realiza. Entre los
resultados relevantes podemos senalar que las sanciones impuestas en el caso de
analisis fueron fruto del abuso de podery flagrantes violaciones de las libertades
de informacion y de expresion.
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Abstract

The processes of regulation and control in Ecuador have provoked a series of events
linked to the right to freedom of expression and press. In this framework, the legal
implications of the “prior censorship” established in article 18 of the LOC (2013)
Communication Law in force in Ecuador are analyzed. Since then that law had seve-
ral reforms, but this article is based only in the version effective in 2013, Take as a
study reference the case known as Page 12, an unprecedented case in the country,
which established sanctions for seven media outlets, all of them private, for the
non-publication of a report published in Argentina and related to the investment
in tax havens of the former presidential candidate Guillermo Lasso Mendoza. The
article argues that the disparity between LOC (2013) and international instruments
is given by the same purposes of the law, as well as by the definition and contents
of the freedom of expression that it carries out in that normative compendium.
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Introduccion

La figura juridica denominada censura previa es parte de las restricciones de la
libertad de expresion, que otorga poder al Estado como administrador natural de
dicho derecho. Varios son los acuerdos, convenciones y tratados que se refieren a
las lesiones que limitan a la libertad de prensa y que en general afectan al plura-
lismo, considerado como la posibilidad de un libre intercambio de ideas, derecho
en el cual para participacion de los medios de comunicacion es fundamental.

En Ecuador, la aprobacion de la Ley de Comunicacion, que por siglas citaremos
como: LOC (2013) impuso de una serie de regulaciones y normativas tipificadas
dentro de la censura y la auto censura. Este estudio, de caracter empirico, realiza
un analisis argumental del alcance e implicaciones juridicas del caso conocido en
Ecuador como Pagina 12 que se explica a continuacion.

Se tratd de un reportaje periodistico, que publico el diario argentino en refe-
rencia a la supuesta vinculacion del entonces candidato presidencial de oposicion
Guillermo Lasso Mendoza, relacionandolo con 49 empresas offshore. La Superin-
tendencia de Comunicacion, que existia en esas fechas, decidid que los medios
nacionales debian replicar ese reportaje periodistico, lo cual no fue aceptado por
los principales medios impresos de Ecuador. Esto dio lugar a un proceso adminis-
trativo por supuesta censura previa, que llevo a sanciones pecuniarias a diversos
periddicos del pais.

A partir de este caso se reflexiona sobre el contexto constitucional y normativo
de LOC (2013) y, de manera particular, sobre el alcance e implicaciones juridicas
de la aplicacion del articulo 18, relacionado con la prohibicion de censura previa.
La nocion de censura previa, se ha entendido siempre como la prohibicion, a los
organos estatales, de censurar a su arbitrio, los contenidos que publiquen los
medios de comunicacion.

La primera diferencia que se encuentra en los instrumentos internacionales,
entre ellos la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto de San
José (Organizacion de Estados Americanos [OEA], 1969), y consiste en que la cen-
sura previa siempre se aplica por parte del Estado y la autocensura por parte de
los medios de comunicacion. La idea de que la censura previa pueda ser aplicada
por los duenos o los directivos de los medios de comunicacion dimana de una
posicion ideoldgica propia de la nueva izquierda latinoamericana que, entre mu-
chos otros postulados, considera la existencia de “poderes facticos” en la sociedad.
Estos poderes, siendo de orden econdmico, pueden imponer formas de actuacion
incluso al mismo Estado. Como se explicara mas adelante, hay una linea comin de
pensamiento que une al marxismo clasico con esta idea. Baste recordar por ahora
la nocion socialista de una superestructura social (en la que se incluye la cultura
y, en ella, a los medios de comunicacion) que esta determinada por la estructura
econdmica capitalista.

Se tiene, asi, un primer punto de partida para clarificar la confusion entre
censura previay autocensura que demostro la Superintendencia de Comunicacion,
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por sus siglas SUPERCOM en el caso que es materia de este articulo. Son preci-
samente estas ideas de raigambre marxista las que dan origen a muchas de las
concepciones de la LOC (2013). Cabe aclarar que tras sucesivas reformas a la Ley
Organica de Comunicacion se elimino este organismo, asi como cambio el texto
normativo en el que se basa este articulo

Historicamente el periodismo ha sido un oficio/profesion de corte liberal, de
hecho, el principio No.5 de la Declaracion de Chapultepec (Organizacion Estados
Americanos [OEA], 1994) que promueve el flujo informativo, otorga un peso singular
a la responsabilidad ulterior, y con ello, a la responsabilidad y ética profesional.
Con argumentos muy similares podemos citar la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de expresion, suscripta en Washington en el 2000, en sus principios 6-7y 13.

De por medio existe la tendencia, cada vez mas consolidada, de parte de los
Estados para regular y vigilar el accionar de los medios. El articulo 10 de la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos (Convenio Europeo de Derechos Humanos
[CEDH], 2010), permite al Estado establecer un régimen de autorizacion previa a los
medios de comunicacion. En esa linea esta el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU],
1996) que establece deberesy responsabilidades especiales para asegurar el res-
peto, la reputacion de las personasy la seguridad nacional, entre otras normativas
de distinto origen y funcion.

Normativas y regulaciones para administrar la opinion

Dentro de este marco normativo de caracter universal, en Ecuador se aprueba la
LOC (2013) en junio del 2013, luego de un amplio y polémico debate entre el podery
los propietarios de los medios de comunicacion. La normativa legal forma parte de
una serie de estrategias de regulacion y control implementadas por los gobiernos
de izquierda en América Latina, mas conocidas como izquierda progresista o nueva
izquierda, evidenciando que el poder necesita a los medios para gobernar, como lo
explicaremos, en detalle, mas adelante. La LOC (2013), en vigencia en Ecuador, fue
publicada en el Registro Oficial, suplemento 22, en junio del 2013 con sustanciales
reformas en 2019 y 2021. La necesidad constitucional de esta ley se establecio entre
los Derechos de la Comunicacion e Informacion, dentro del Régimen del Buen Vivir
y la Seccion de Areas Estratégicas y la Transitoria Primera de la nueva Constitucion.
Como se ha dicho, ademas de las reformas se elimino, via acuerdo presidencial, a
la SUPERCOM, entidad que motivd la consolidacion del caso Pagina 12.

El proceso de aprobacion promovid un acalorado debate entre el poder vy los
empresarios de los medios al punto de calificarla como “mordaza”. La Constitucion
Ecuatoriana aprobada en 2008, conocida como la Constitucion de Montecristi en
sus articulos: 16, 18, 384 y 662, habla del derecho a la comunicacion, mientras que
la LOC (2013) eleva el derecho a la comunicacion a un servicio piblico, en refe-
rencia al articulo 71.
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En general, los articulos de ambas vertientes juridicas son de compleja inter-
pretacion y han fomentado un debate normativo, que permiten consolidar una
investigacion de orden argumental. La ley ecuatoriana establece una verdadera
administracion de la libertad de expresion, lo que no es compatible con el prin-
cipio del debate piblico robusto (Ahumanda, 2014). Ademas, el caracter punitivo
y sancionador que redujo el nimero de medios de comunicacion activos, que ha
estimulado sucesos poco habituales en el ejercicio periodistico en Ecuador. Antes
de la década de administracion Correista el Anuario de las Empresas de Comu-
nicacion de Ecuador: 2011-2012, realizado por la Universidad Técnica Particular de
Loja- Ecuador (UTPL), cita un total de 1,603 empresas de comunicacion. Informes
de acceso publico del Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y
Comunicacion (Cordicom, 2018) sostienen que en el 2015 en Ecuador tenia aproxi-
madamente 1.038 medios de comunicacion. El mismo organismo de control para
el 2018, registro 1188 medios, de los cuales 90% son privados, el 4% publicos y el
5% comunitarios.

Con estos antecedentes, un primer esclarecimiento de conceptos juridicos que
forman parte de la LOC (2013), entre ellos, la idea de Derecho a la Comunicacion y
Derecho a la Informacion que, como se ha dicho, en algunos autores, se presentan
como la superacion de la idea de libertad de expresion, de forma especial en los
articulos 17 a 37 de la version original de la ley. Todo este articulado expresa una
vision de la libertad de expresion que no es congruente con la vision original de
los instrumentos internacionales que garantizan dicha libertad.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos tiene una concepcion
liberal que es diferente de la vision marxista. La concepcion liberal considera que
son los medios de comunicacion los elementos que permiten poner freno al gran
poder que tiene el Estado sobre los individuos. Desde este punto de vista resulta
clara la contradiccion entre Estado y periodismo. Por el contrario, la idea marxista
hace hincapié en la contraposicion entre explotadores y explotados. Como se ve,
se trata de una diferencia que, mas alla de los asuntos logicos, proviene de los
puntos de vista ideologicos.

Corredoira y Sanchez (2017) han discutido sobre lo complejo que resulta la
configuracion del derecho a la informacion, al que califican como: derecho-libertad.
Las autoras ponderan, en primer lugar, la dificultad metodologica que comporta
la consideracion de la informacion desde la perspectiva de los derechos, para re-
visar luego las varias facetas del problemay la evolucion que ha tenido hasta su
inclusion formal en la Constitucion Espanola (1978). Con respecto a las dificultades
de método explican que alin queda un reto fundamental que consiste en aclarar
la terminologia usada:

Precisamente la configuracion que hoy observamos del derecho a la informa-
cion tras anos de crecimiento de las tecnologias relacionadas con Internet (web
semantica, redes sociales, almacenamiento en nube, movilidad, internet de las
cosas, etc.) sigue planteando a los académicos retos de analisis y clarificacion
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terminologica, lo que también se requiere en instancias judiciales( Corredoira y
Sanchez, 2017, p. 17).

Respecto a la evolucion del derecho a la informacion, las autoras estiman que existe
una sucesion de facultades, comenzado con la libertad de conciencia, pasando por
la libertad de pensamientoy por la libertad de expresarse, para llegar a la libertad
de expresion a través de la prensa, y arribar al derecho a la informacion. En cuanto
a fuentes juridicas formales estiman que su conceptualizacion se ha consolidado
partiendo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, continuando con
el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la Ley Fundamental de Bonn, hasta
la mas acertada formulacion que, de acuerdo con estas autoras, se encuentra en
la Constitucion Portuguesa de 1976. Reconocen sin embargo que:

(...) su consagracion constitucional (a diferencia de la libertad de expresion que
procede del primer constitucionalismo) se produce tardia y lentamente a partir de
la segunda postguerra y, ademas, aparece en las grandes declaraciones contem-
poraneas (de 1948 y 1950) solo como una facultad de la vieja libertad de expresion
(Corredoira y Sanchez, 2017, p. 18).

Quedan, entonces, dos caminos de reflexion. Podriamos, en primer lugar, decidir
que, el derecho a la informacion es la superacion de la libertad de expresion y
que, eventualmente, los instrumentos internacionales lo recogeran de manera
explicita, cosa que no ha ocurrido hasta ahora. O podemos pensar que el derecho
a la informacién no sustituye a la libertad de expresion, sino que la completa en
el ambito de las actuaciones publicas.

En el caso de la LOC (2013) vemos que, tanto la libertad de expresion como el
derecho a la informacion (aqui llamada libertad de informacion) han sido asimi-
lados dentro de los derechos a la comunicacion. Los instrumentos internacionales
de derechos humanos, dado su talante eminentemente liberal, toman a la libertad
de expresion como la construccion juridica abarcadora de diversos derechos que
pueden dimanarse de ella.

Las condiciones de aplicacion de una norma inciden, de manera decisiva, en
su aplicacion. Las condiciones ideales para la aplicacion de las disposiciones de
la LOC (2013) en el Ecuador (apertura democratica, madurez politica, tolerancia
al pensamiento ajeno) estuvieron lejos de ser las ideales en el momento en que
fueron promulgadas las sanciones que son materia de este articulo. Al respecto
Corredoira y Sanchez (2017) sefalan: “no cabe hablar en rigor de derecho a la
informacion donde no se hayan desarrollado y practiquen las libertades pUblicas
de las que nuestro derecho constituye su fundamento y sintesis” (Corredoira y
Sanchez, 2017, p. 22).
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Corpus metodologico del caso Pagina 12

Después de haber establecido el marco tedrico pasamos a realizar un analisis
argumental sobre el alcance e implicaciones juridicas del caso conocido como
Pagina 12 y el pedido de las principales autoridades de regulacion y control de
comunicacion en Ecuador, para la difusion sistematica de un reportaje periodis-
tico, que hizo referencia a la supuesta vinculacion del candidato presidencial de
oposicion Guillermo Lasso, relacionandolo con 49 empresas offshore. El titulo y
sumario del reportaje fue el siguiente, extraido usando la herramienta conocida
como captura de pantalla:

Grafico 1. Evidencia del reportaje
Los negocios del candidato de la derecha de Ecuador

Lasso, el magnate de las
offshore

El duefio del Banco de Guayaquil intentd emprolijar su patrimonio para no sufrir sobresaltos con su
"Alianza por el Cambio". Sin embargo, el hombre que aspira a convertirse en presidente el préximo 2
de abril dej6 huellas en los paraisos fiscales de Panama, Caiman y Delaware con 49 empresas
offshore con nombres de fantasia que ocultan su identidad y la de familiares.

Fuente: Pagina oficial del diario Pdgina 12 (Garcia, 2017)

El reportaje fue publicado el pasado 15 de marzo del 2017. (Garcia, 2017) por el
diario argentino de larga tradicion en el pais, fundado en 1987 y considerado el
cuarto portal digital con mas trafico.

Para el analisis se propone una revision a la morfologia del caso, que permitira
configurar las implicaciones juridicas del mismo a la luz de la normativa planteada
en la LOC (2013), las implicaciones de la sancion y con ello, las lesiones ocasiones
a la libertad de prensa en Ecuador vy al ejercicio periodistico, en particular.

La metodologia para el analisis juridico sera exegético argumentativa, utili-
zando con las reservas que se expresan a continuacion, el método de analisis lla-
mado de tension constitucional, segiin lo describe Volokh (1996) y la aproximacion
metodologica que sugiere Valentine (2011). El método de tension constitucional,
esencialmente, propone que los valores constitucionales deben considerarse
en las cuestiones de libertad de expresion que, eventualmente, pudieran resultar
lesivas para esos valores. En la idea original de Volokh los valores constitucionales
se refieren a aquellos que defiende la constitucion norteamericana.

En el caso de la constitucion ecuatoriana de 2008 podemos senalar los valores
que se encuentran en el apartado de los derechos del buen viviry que se refieren
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al derecho humano al agua, a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado,
y, en lo que nos compete, la comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa
y participativa.

La tension constitucional, entonces, consiste en la distancia que existe entre
esos valores constitucionales y la interpretacion que las cortes o los funcionarios
dan a las disposiciones constitucionales. Para efectos de este articulo se acepta el
uso de los valores constitucionales en la administracion de justicia, sin embargo,
apelar a ellos para limitar la libertad de expresion es contrario a los fundamentos
de la democracia.

El caso de estudio tiene las dos figuras, la censura previa y la autocensura, a
lo cual se suma un tercer elemento inédito en el pais y de compleja delimitacion
juridica y comunicacional, que es la reproduccion textual de un reportaje perio-
distico producido en Argentina, por pedido expreso de uno de los organismos de
regulacion y control creados al amparo de la LOC (2013), nos referimos a la Su-
perintendencia de Comunicacion (SUPERCOM). Es decir que la SUPERCOM decidid
que los periodicos ecuatorianos deberian reproducir el reportaje de Pagina 12.

La LOC (2013) sefnala que la censura previa puede venir también de cualquier
accionista, socio o anunciante, creando, de esta manera, una vision diferente de
la censura previa que contempla otras posibilidades aparte de las estatales. En
el articulo 18 de esta ley sostiene que “la omision deliberada y recurrente de la
difusion de temas de interés plblico constituye un acto de censura previa”. Los
medios de comunicacion que fueron sancionadosy que mas adelante se detallan,
incurrieron en esta conducta. Conviene recordar que ya en el ano 2015, la revista
de Periodismo de la Universidad de Columbia alertd que el gobierno ecuatoriano,
entre otros, estaba utilizando herramientas sutiles que complementan las formas
de atacar a los periodistas (Bannet y Naim, 2015).

En otras palabras “que la democracia exalta no es simplemente la eleccion
plblica, sino la eleccion plblica que se hace con toda la informacion y en condi-
ciones adecuadas de reflexion” (Fiss, 1999, p. 36) un proceso en el cual el tiempo,
el contenido y la calidad de la informacion son fundamentales.

La vigencia de la LOC (2013) permitio la consolidacion de la Superintendencia
de la Informacion y Comunicacion (SUPERCOM). Las funciones de dicho organismo,
disuelto por el presidente Lenin Moreno se encuentran establecidas en el articulo
56 de la LOC (2013, p. 1), entre las cuales destacamos la fiscalizacion, supervision del
cumplimiento de los derechos de la comunicacion y la mas polémica establecida
en el literal 4 del citado articulo que textualmente expresa “Aplicar las sanciones
establecidas en el marco de esta Ley y de la regulacion que emita la autoridad
reguladora”. Es importante comentar que las resoluciones de este organismo tu-
vieron el caracter de vinculantes.
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Multa de SUPERCOM a siete medios de comunicacion
acusandoles de incurrir en censura previa

La resolucion se hizo publica el 19 de abril del 2017, por parte de la Superinten-
dencia de la Informacion y Comunicacion (SUPERCOM), argumentando que siete
medios de comunicacion, que enlistamos a continuacion, incurrieron en la figura
de censura previa.

Tabla 1. Medios observados y multados

Nombre del medio de comunicacion Tipo Origen del medio
El Comercio Diario Privado
La Hora Diario Privado
Expreso Diario Privado
El Universo Diario Privado
Televicentro Canal/TVv Privado
Teleamazonas Canal/TVv Privado
Ecuavisa Canal/TVv Privado

Fuente: SUPERCOM (2017).

Implicaciones juridicas del caso

Para analizar de manera apropiada el articulo 18: Prohibicion de censura previa,
establecido en la LOC (2013), es necesario referirse a todo el contexto constitucio-
nal y normativo de la ley. De esta manera se puede comprender el sentido Ultimo
de esta disposicion. Corresponde, en primer lugar, referirse al articulo 384 de la
Constitucion del Ecuador. En esta disposicion se habla de un “sistema de comuni-
cacion” cuyo deber es asegurar los derechos de la comunicacion, la informacion y
la libertad de expresion. Es necesario explicar que la legislacion positiva ecuato-
riana ha creado los llamados “derechos de la comunicacion” que se desarrollan
en la LOC (2013) y que reemplazan a los contenidos que en otros paises y en los
convenios internacionales se entienden como inherentes a la libertad de expresion.

Los “derechos de la comunicacion” se dividen en a) “derechos de libertad”
que incluyen las libertades de expresion y de informacion y en los cuales se es-
tablece la prohibicion de censura previa y la responsabilidad ulterior, asi como
algunas otras prohibiciones; b) “derechos de igualdad e interculturalidad” que se
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refieren a la igualdad de condiciones, entre las culturas y las personas, para crear
y participar en los medios de comunicacion;y ¢) “derechos de los comunicadores”
que incluyen la clausula de conciencia, el derecho a mantener la reserva de la
fuente y los derechos laborales de los comunicadores. En este articulo se tratara
de establecer las diferencias que existen entre la censura previa y la autocensura
y se utilizaron tanto argumentos juridicos como logicos y filoséficos.

Ahora bien, en el ambito estrictamente logico y filosofico esta claro que la
censura es siempre externa mientras que la autocensura es interna. Para explicar
que pueda existir una censura previa interna dentro debemos recurrir a categorias
marxistas. Pensariamos entonces en capitalistas duenos de los medios de comu-
nicaciony, por tanto, explotadores de la fuerza humana de trabajo de sus obreros
gue resultan ser los periodistas. De esta manera se explica que pueda conside-
rarse como censura previa la decision editorial de publicar o no un determinado
contenido. Esto nos lleva a la idea de la esencia misma de la labor editorial, es
decir el trabajo que consiste en seleccionar, de la enorme y multiforme realidad
circundante unos contenidos determinados que deberan hacerse plblicos en el
medio de comunicacion. Esta labor de juicio y discrimen de la realidad es la com-
plejisima tarea que enfrentan cada dia los editores de periddicos y de noticieros
de radio y television.

Cabria agregar que el mismo concepto de censura previa, en laforma en que lo
plantea la LOC (2013) y lo aplica la SECOM no tiene asidero logico porque no puede
darsele un contenido positivo interno, es decir que, por fuerza, seglin se ha dicho,
un medio soélo puede hacer pUblica una parte de la realidad y debe callar el resto.
Por tanto, el calificar de censura previa algo que no se publica es siempre un acto
externo que esta ligado a los intereses del calificadory asi, desde este torcido punto
de vista, cada periodico, cada libro, cada pelicula, cada programa de television
ha violado la ley ecuatoriana y ha incurrido en alguna forma de censura previa.

Fines y contexto normativo de la LOC (2013)

Esta estructura de los derechos de la comunicacion esta precedida por algunos
considerandos sobre la expedicion de la ley entre los cuales destaca el conside-
rando Gltimo que expresa el sentido final de la expedicion de la LOC (2013, p. 2),
senalando que la intencion de esta ley es “evitar un uso abusivo e irresponsable
de la libertad de expresion”, con lo cual queda claro que uno de los objetivos de
este cuerpo normativo es la limitacion de la libertad de expresion en las situa-
ciones en que se considere que se hace un uso “abusivo e irresponsable”. Quiere
decir esto que, de entrada, se considera que la libertad de expresion no es en si
misma un derecho, sino una concesion estatal que puede y debe ser limitada si
es que se abusa de ella o se la utiliza de manera irresponsable.

El nGcleo de la cuestion radica en quién califica este uso y le otorga las calida-
des de abusivo e irresponsable. Si la calificacion la realiza un funcionario estatal
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(como es el caso de las disposiciones de la LOC (2013) entonces nos enfrentariamos
a la posibilidad de censura arbitraria por parte del Estado. Si, por el contrario, la
realiza un funcionario judicial, y la emite tras la realizacion de un debido proceso,
estariamos frente a la responsabilidad ulterior que es la justa contraparte del
abuso vy la irresponsabilidad.

Entre los principios que defiende la ley se encuentran los referidos a las nor-
mas deontologicas del ejercicio del periodismo y entre ellas se agrega como un
deber moral de los comunicadores el “impedir la censura en cualquiera de sus for-
mas independientemente de quien pretenda realizarla” LOC (2013). Esta disposicion
(que tiene la calidad de principio) se relaciona directamente con el articulo 18 de
la ley por el cual fueron sancionados algunos de los medios de comunicacion del
pais. Para contextualizar esta sancion es necesario también referirse al articulo 7
de la LOC (2013), que caracteriza la “informacion de relevancia pUblica o de interés
general” como “la informacion difundida a través de los medios de comunicacion
acerca de los asuntos publicos y de interés general” LOC (2013, p. 3)

Precisamente la acusacion y la sancion a diversos medios se basaron en la idea
de que, por medio de censura, habian omitido difundir informacién de relevancia
pUblica atinente a uno de los candidatos a la presidencia de la RepUblica. El articulo
22 de la LOC (2013) establece el derecho de las personas a recibir informacion de
relevancia pUblica que sea veraz agrega que esta informacion debe ser “verificada,
contrastada, precisa y contextualizada LOC (2013, p. 6)" y luego explica a que se
refieren cada uno de estos términos. De modo que la exigencia de recoger una
nota de un periddico extranjero, sin estos requisitos, habria constituido también
una violacion de la ley.

El articulo 84 senala que los medios privados de comunicacion tienen como
objeto la prestacion de “servicios publicos de comunicacion con responsabilidad
social” LOC (2013, p. 15). Es decir que se considera la actividad de los medios de
comunicacion como un servicio pablico (tanto como la electricidad o el agua po-
table) cuya regulacion compete al Estado.

Implicaciones de la sancion

Como se puede inferir de lo dicho, existen graves contradicciones en la misma Ley
Organica de la Comunicacion. Estas contradicciones facilitan la discrecionalidad
de los funcionarios a la hora de imponer sanciones a los medios de comunica-
cion. En la historia juridica ecuatoriana no habia ocurrido, hasta el ano 2013, que
un érgano estatal sancionara a los medios de comunicacion por considerar que
estaban violando los derechos de los ciudadanos. A lo largo de la existencia de la
Repiblica existio siempre un amplio respeto entre los medios de comunicacion
y los organos estatales lo cual, desde luego, no significa que, en ocasiones, no
existieran abusos de parte y parte. Pero no estaba institucionalizado el control y
la regulacion estatal de los medios de comunicacion privados. La misma idea de
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que el Estado regule los contenidos de los medios privados aparece, de inmediato,
como contraria a la libertad de expresiony a los instrumentos internacionales que
la protegen, segln se vera en otro apartado del presente articulo.

Cabria argumentar acerca de la definicion del caracter de “servicio publico”
con respecto a la labor periodistica. Desde un angulo amplio y liberal puede
pensarse que se trata mas bien de un “servicio al pdblico”, que tiene un caracter
especialisimo y que constituye un elemento esencial de las democracias modernas.
Resulta, desde este punto de vista, que este servicio constituye una prerrogativa
ciudadana que no puede ser usurpada por el poder estatal. Pensar lo contrario
significaria asumir una posicion de caracter totalitario que otorga al Estado y, en
Ultimo término, a unos pocos funcionarios la potestad de decidir lo que debe
informarse al publico y lo que debe permanecer en las sombras.

Cabria agregar que el mismo concepto de censura previa, en laforma en que lo
plantea la LOC (2013) y lo aplica la Secretaria Nacional de Comunicacion (SECOM),
no tiene asidero logico porque no puede darsele un contenido positivo interno, es
decir que, por fuerza, segin se ha dicho, un medio solo puede hacer piblica una
parte de la realidad y debe callar el resto. Por tanto, el calificar de censura previa
algo que no se publica es siempre un acto externo que esta ligado a los intereses
del calificador y asi, desde este torcido punto de vista, cada periddico, cada libro,
cada pelicula, cada programa de television, ha violado la ley ecuatoriana y ha
incurrido en alguna forma de censura previa.

Sobre el Derecho a la Comunicacion es conveniente realizar una revision del
panorama historico ideologico que le dio origen. Para ello, y siguiendo a Mayobré
(2008) en La Historia de la Humanidad editada por la UNESCO, debemos remon-
tarnos al final de la segunda guerra mundial y al debate que surgid con respecto
a la propia promulgacion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Este debate estuvo signado por las dos visiones ideologicas contrapuestas que en-
frentaban al mundo en esos momentos, es decir la liberal-capitalista de los paises
del oeste y la socialista-comunista de los paises del este. Como es bien sabido, se
discutid mucho sobre si los derechos humanos que constaban en la declaracion
eran en verdad universales y aceptados por todas las culturas humanas. Al mismo
tiempo comenzaron a surgir inquietudes con respecto al flujo de informacion y
a los monopolios de las empresas periodisticas que podian manipular, de forma
parcializada, las informaciones que recibia el ciudadano comun. El caracter centra-
lizado de las fuentes emisoras en unas cuantas naciones poderosas y la posicion
de meros receptores de los paises de menor desarrollo constituia también una
preocupacion creciente y llevo a la idea de que la comunicacion, en esa etapa
especifica de la historia, era tanto unidireccional como unilateral:

...el desarrollo de los canales de distribucion de la informacion fue disenado vy
tomd lugar en lo que fue fundamentalmente una forma unilateral y unidireccional.
La informacion se enviaba desde las naciones “madres” a las colonias, para el
proposito de servir a la administracion imperial (Mayobré, 2008).
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Establecido asi el debate y con el desarrollo de las tecnologias de la comunica-
cion habria que esperar hasta los anos sesenta y la llamada “guerra fria” para el
siguiente enfrentamiento ideologico sobre los temas de la informacion y la co-
municacion. Las dos visiones del mundo que dominaban el panorama politico de
ese momento tenian ideas opuestas sobre el asunto. Asi los paises occidentales
mantenian la idea liberal de libertad de expresion mientas que los paises orientales
senalaban que dicha libertad estaba sometida, en gran medida a la posesion de
la infraestructura comunicativa necesaria, misma que se encontraba en manos de
los grandes capitalistas propietarios de los medios de produccion.

En 1969 Jean D’Arcy postuld la idea de que los derechos a la informacion y
a la comunicacion deberian constar en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. A partir de aqui surgié un movimiento que buscaba la creacion de un
“Nuevo Orden Informativo Mundial”. En 1975, en la séptima reunidn extraordinaria
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se aprobd un plan de acciéon para
la implementacion de este nuevo orden. Estas ideas tuvieron amplia oposicion
desde sectores ideologicamente identificados con el liberalismo capitalista y se
inicio también un debate académico entre los tedricos seguidores de la escuela
sociolégica funcionalista norteamericana y los defensores de la teoria critica
europea. Quienes adherian a esta dltima forma de pensamiento hacian hincapié
en “las relaciones entre comunicacion, poder, y realidades sociales y economicas”
(Mayobré, 2018). Las ideas de neo colonialismo y aculturacion propiciada por los
grandes medios masivos de comunicacion se encontraban en el ambiente.

Agregados a eso estaban las diferencias ideologicas basicas entre los campos
marxista y capitalista acerca del rol que los medios debian jugar en la sociedad,
entonces la UNESCO se convirtid en un campo de batalla y atestiguaria muchas
luchas en los afos siguientes (Mayobré, 2018). Comenzaban a perfilarse también
las bases tedricas de lo que hoy conocemos como “Derecho a la Comunicacion”. En
1972 la Union Soviética propuso a la UNESCO el establecimiento de una declaracion
respecto a los principios fundamentales que debian gobernar el uso de los medios
masivos de informacion. La idea general al respecto se dirigia al fortalecimiento de
la paz, de la comprension internacional, y el combate a la guerra, a la propaganda,
al racismo y el apartheid. El debate que suscito esta propuesta demoro seis anos
hasta lograr un texto consensuado. Antes, en 1976 se habia expedido el [lamado
“Informe Mc Bride” fruto de los trabajos de una comision creada por la UNESCO
para estudiar los problemas de la comunicacion en el mundo.

La UNESCO expidio en 1978, la “Declaracion sobre los Principios Fundamentales
Relativos a la Contribucion de los Medios de Comunicacion de Masas al Fortaleci-
miento de la Pazy la Comprension Internacional, a la Promocion de Los Derechos
Humanosy a la Lucha Contra el Racismo, el Apartheid y la Incitacion a la Guerra”.
La idea original tras esta declaracion surgio en diversas reuniones del sistema de
las Naciones Unidas en las que existio un consenso sobre condenar el uso de me-
dios masivos para fines de propaganda, de incitacion al odioy de promocion de la
guerray tal es el sentido de las disposiciones de esta declaracion. Se trata de una
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serie de principios de caracter moraly no de imposiciones legales. A partir de estas
ideas continuo la discusion en torno a un nuevo orden comunicativo global que
tuvo forma definitiva en la Resolucion 4/19 aprobada en octubre de 1980 en la que
se establecen once criterios muy dificilmente negociados para este nuevo orden.

Las discusiones sobre asuntos tan fundamentales llevaron a que, en los anos
84y 85, Estados Unidos y la Gran Bretana se retiraran de la UNESCO. Pero, desde
los primeros anos del siglo XX la UNESCO ha cambiado la posicion que tenia sobre
el tema considerando que:

Mientras muchos de los principios y resoluciones aprobadas por los Estados
Miembros de la UNESCO durante los 1970°s y 1980°s alin tienen validez, en particular
aquellos relacionados a los elementos éticos de la comunicacion, se hizo claro
también que muchos se habian vuelto obsoletos por una realidad completamente
nueva (Mayobré, 2018, p. 494).

Resulta claro que las preocupaciones que dieron origen al Derecho a la Co-
municacion (tales como los monopolios de las agencias y de los grandes medios)
son preocupaciones del siglo XX. En el siglo XXI vuelve a posicionarse la libertad
de expresion como el gran tema de intereés.

De lo dicho en los parrafos anteriores ha quedado claro que la aparicion del
Derecho a la Comunicacion y el Derecho a la Informacién, como posibles supera-
ciones de la libertad de expresion, han tenido un trasfondo ideolégico dado por
las condiciones sociales y economicas del siglo XX y por la oposicion entre las
democracias liberales y las visiones marxistas. Mas adelante trataremos de de-
mostrar como la actualizacion ideologica del marxismo ha llevado a la renovacién
de los derechos de la comunicacidén y a su oposicion a la libertad de expresion
en la legislacion ecuatoriana.

Estado actual del caso

Se establecio una multa de USD 3.750 dolares a cada uno de los siete medios, tras
una denuncia del denominado Observatorio Ciudadano por una Comunicacion de
Calidad. La SUPERCOM se pronuncia mediante Resolucion N° 006-2017-DNJRD-INPS,
de 19 de abril de 2017, indicando que:

Se ha determinado la relevancia que tenia la difusion del hecho noticioso materia
del presente procedimiento administrativo, por ende, era obligacion del medio de
comunicacion social, cubriry difundir esta informacion de interés general mas adn
cuando se referia a asuntos relacionados con los candidatos a la presidencia de
la nacion. (Superintendencia de Comunicacion [SUPERCOM], 2017)

El criterio era que los siete medios debieron publicar dicha informacion, en lo que
respecta a la publicacion del articulo “Lasso, el magnate de las offshore”. Dentro
del cual se realiza un detalle de paraisos fiscales en Panama, Caiman y Delaware
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con 49 empresas offshore, relacionadas con el hasta ese entonces, candidato a
la presidencia de la Replblica del Ecuador, Guillermo Lasso. Las resoluciones
con que la Superintendencia de Comunicaciones, sanciono a los medios son los
mostrados en la Tabla 2.

Tabla 2. Listado de las sanciones a los medios de comunicacion

Nombre del Tipo de Nombre del P
medio medio funcionario Resolucion

El Comercio  "rensa superintendente o 56 5017-pNJRD-INPS, de 19 de abril de 2017
escrita Carlos Ochoa ’

La Hora Prensa Superintendente o 415 5017 pNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017
escrita Carlos Ochoa ’
Prensa Superintendente 0 11917 . .

Expreso escrita Carlos Ochoa N° 011-2017-DNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017

El Universo  "ensa Superintendente o 44 5017-pNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017
escrita Carlos Ochoa !

. Medio Superintendente - B .
Televicentro televisivo Carlos Ochoa N° 007-2017-DNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017
Teleamazo- Medio Superintendente B PALEITEL B '
nas S - Carlos Ochoa N° 010-2017-DNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017

. Medio Superintendente o PG B .
Ecuavisa televisivo Carlos Ochoa N° 009-2017-DNJRD-INPS, de 20 de abril de 2017

Fuente: SUPERCOM (2017) Elaboracion propia.

Esta accion sistematica aplicada a los siete medios, todos ellos de origen y
estructura privada, ocasionaron también sanciones de caracter econémico.

Tabla 3. Detalle de las sanciones econdmicas a los medios de comunicacion.

Nombre del medio Tipo de medio Sancion economica
El Comercio Prensa escrita $3.750,00 USD
La Hora Prensa escrita $3.750,00 USD
Expreso Prensa escrita $3.750,00 USD
El Universo Prensa escrita $3.750,00 USD
Televicentro Medio televisivo $3.750,00 USD
Teleamazonas Medio televisivo $3.750,00 USD
Ecuavisa Medio televisivo $3.750,00 USD

Fuente: SUPERCOM (2017) Elaboracion propia.
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Violaciones a la Constitucion del Ecuador
y a los instrumentos internacionales
en relacion a la libertad de prensa

El numeral sexto del articulo 66 de la Constitucion ecuatoriana garantiza, de
manera directa, el derecho a opinar y a expresar libremente el pensamiento en
cualquier forma o manifestacion (Asamblea Constituyente, 2018). Se trata de una
declaracion basica que ha sido una constante en toda la historia constitucional
ecuatoriana. En efecto, desde la primera constitucion nacional, promulgada en el
ano 1830, se ha garantizado la libertad de expresion, y en todas las constitucio-
nes posteriores, sin importar el régimen bajo el cual hayan sido expedidas, esta
libertad ha formado parte importante de las garantias que el Estado ecuatoriano
otorga a sus ciudadanos.

De manera que la libertad de expresion, en la parte declarativa de la Cons-
titucion, se encuentra plenamente establecida. Se evidencia entonces que las
sanciones a los medios de comunicacion, por no publicar contenidos de la prensa
extranjera que un funcionario determinado considera de “relevancia”, constituye
una violacion a la libertad constitucional de opinion y expresion.

Esta claro que en cualquier disposicion normativa en donde se sujete una
sancion a conceptos subjetivos tales como “relevancia” constituye una clausula
abierta a la discrecionalidad del funcionario que, fundado en esta carta blanca,
puede imponer sanciones que formalmente tienen un aspecto legal, aunque sean
violatorias de derechos.

En el aspecto que tiene que ver con el debido proceso (garantizado en el ar-
ticulo 76 de la Constitucion) se evidencia que la sancidn impuesta por la SECOM
a los medios de comunicacion ha violado las garantias que son inherentes a un
correcto proceso legal. En primer lugar, en cuanto a la caracterizacion de la infor-
macion cuya publicacion se requiere como “relevante”, que no requiere prueba por
estar sujeta a la discrecion de un funcionario. Y, en segundo lugar, con respecto
a la existencia de censura previa por parte de los medios. Es claro que, en este
caso, la existencia de este tipo de censura debe demostrarse entre dos partes: el
propietario del medio de comunicacion y el periodista, bajo esta premisa debe
probarse la censura, es decir, debe haber una victima cuya voz se ha acallado
que denuncie y demuestre que determinado medio de comunicacion privado le
impidio publicar la informacién que su conciencia le obligaba a difundir. Esto no
ocurrié en los procesos seguidos a los medios de forma que se puede afirmar
que se los juzgd y condeno sin prueba alguna con violacion directa de las normas
constitucionales.

La sancion impuesta a los medios de comunicacion en el Ecuador puede anali-
zarse también en el contexto de los derechos reconocidos en diversos instrumentos
internacionales. Nos limitaremos a dos de ellos. Hablaremos, en primer lugar, del
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“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y nos referiremos después a
la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

El primer tratado internacional, como es ampliamente conocido, fue adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1966. El articulo
19 de esta convencion tras dejar sentado que no se podra molestar a persona
alguna por causa de sus opiniones, determina que todas las personas tienen
derecho a la libertad de expresion y la define como” la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion” (ONU, 1996). A la luz de esta disposicion, conte-
nida en un convenio internacional ratificado por el Ecuador y que, de acuerdo a
su Constitucion, es parte del ordenamiento normativo interno, se evidencia que
existe una seria contradiccion con la LOC (2013) en la caracterizacion de la libertad
de expresion, que aqui comprende esa “libertad de informacion” a la que la LOC
(2013) atribuye muchos de los contenidos esenciales de la libertad de expresion.
Cuando se habla de libertad de informacion la ley del 2013 parece referirse a una
libertad abarcadora que comprende tanto el derecho a estar informado como a
informar; la libertad de expresion, en cambio, se refiere al derecho constitucio-
nal a expresarse libremente y por cualquier medio y se relaciona con lo que los
anglosajones llaman “freedom of speech”; la libertad de prensa compete, por su
parte, solo a los grandes medios de comunicacion y a las posibilidades que tienen
de informar y comentar la realidad.

Esta contradiccion en asuntos tan esenciales como las definiciones y los
contenidos de las libertades explica, en parte, la violacion de derechos a través
de sanciones, como sucede en el caso del que se trata en el presente articulo. El
concepto de censura previa no esta contemplado explicitamente en este instru-
mento, aunque se encuentre implicitamente comprendido en el segundo inciso del
articulo 19 (arriba reproducido) en cuanto se considera que un periodista puede
libremente buscar y difundir informacién sin cortapisas. Pero para demostrar
que esta libertad ha sido conculcada, en el caso de los medios de comunicacion
ecuatorianos, era necesario probar que algin periodista fue prohibido de difundir
esos contenidos “relevantes” lo cual no ocurrié en ninguno de los casos.

El segundo instrumento internacional es la “Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos” suscrita en San José de Costa Rica en noviembre de 1969. El
articulo 13 de este tratado esta dedicado a la libertad de pensamiento y expresion,
y consiste en: “la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion” (Or-
ganizacion de Estados Americanos [OEA], 1969). No hay congruencia, como puede
verse, con la definicion de libertad de expresion y su separacion de la “libertad
de informacion” que ofrece la LOC (2013). En ambos tratados internacionales el
nlcleo de la libertad de expresion esta dado tanto por la posibilidad de buscar
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informacion como de difundirla, se trata de cuestiones complementarias que
forman el concepto completo.

En esta Convencion, si se trata de la censura previa senalando que el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a censura previa,
aunque si a responsabilidad ulterior. Agrega en otro apartado que este derecho
no debe restringirse por medios indirectos entre los cuales menciona el abuso
de controles oficiales sobre el papel para periddicos o sobre las frecuencias ra-
dioeléctricasy “cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion
y la circulacion de ideas y opiniones” (OEA, 1969). Dentro de estos “otros medios”
se encuentran las posibilidades sancionatorias de la LOC (2013), que, como se
puede comprobar en las resoluciones de abril de 2017 que arriba se detallan, son
herramientas eficaces para promocionar determinadas ideas y para impedir la
circulacion de otras.

En estos casos se sanciona a los medios por una supuesta “censura previa”
senalando que “era obligacion del medio de comunicacion social, cubriry difundir
esta informacion de interés general mas aln cuando se referia a asuntos relacio-
nados con los candidatos a la presidencia de la nacion” (SUPERCOM, 2017). La idea
de una “obligacion” que no esta determinada en la ley sino en la simple subjeti-
vidad de un funcionario demuestra que se estan utilizando medios de coercion
para direccionar la linea editorial de los medios de comunicacion sancionados y
que, por tanto, estas resoluciones vulneran el derecho a la libertad de expresion
segln esta concebido en las disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Discusion y conclusiones

Las sanciones emitidas en contra de los medios de comunicacion ecuatorianos,
de caracter privado, en abril de 2017, asi como el contexto legal que las justificay
las permite, constituyen, en Gltimo término, violaciones del derecho a la libertad
de expresion (que segln se ha explicado forma parte de la libertad de informa-
cion) con los elementos que son inherentes y que estan recogidos en los pactos
internacionales que se han resenado.

Irregularidades que han sido observadas ademas por organismos internaciona-
les senalando que debilitan el ejercicio pleno de las libertades individuales, pero
también representan un exceso de poder asignado a los organismos de control
creados a la luz de la LOC (2013). Un poder que podria tener una serie inclinacion
a favorecer al poder de turno.

La argumentacion de los medios sancionados sobre la ausencia de contraste
y verificacion de la informacion publicada por el medio argentino, alude a uno
de los principios basicos y éticos del periodismo, que como parte del deber ser
profesional estan obligados a cumplir, previo a la difusion masiva de la misma. Los
principios de la profesion periodistica, como se sabe, se encuentran perfilados en
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los instrumentos internacionales que se han resenado. En el caso especifico de
la Ley Organica de Comunicacion del 2013 se encontraban previstos en el articulo
10, aunque este articulo fue derogado en la reforma del 2019.

Forman parte también de las libertades profesionales que asisten a la profe-
sion, considerando ademas la coyuntura politica que envuelve a este caso.

Los datos relacionados a la participacion dentro de paraisos fiscales prohibida
en el pais, no recibe la sancion que corresponde por ser publicada o no en los
medios de comunicacion aludidos con la multa.

La supresion de la Superintendencia de la Comunicacion (SUPERCOM), que
fue el organismo sancionador creado por esta ley, cometid una serie de errores e
interpretaciones adversas en relacion a la libertad de expresion y la administra-
cion de dicho derecho, lo que ha justificado su disolucion. De conformidad a los
articulos 7y 18 del texto de la Ley Organica de Comunicacion que se encontraba
en vigencia cuando se dieron las sanciones que se ha senalado puede pensarse
que la SUPERCOM podia determinar qué esy que no es noticia y qué contenidos
merecen cubrirse, al menos, asi fueron interpretadas esas disposiciones en varios
momentos de la etapa historica a la que alude este articulo.

Bajo esta premisa, los medios privados, en especial, por su condicion tienen
la libertad de juzgar la calidad y la pertinencia de la informacion que publican,
si en este proceso se comenten errores, existen las instancias correspondientes
para juzgarlo. En el caso de estudio, ya comentado, se trata de una accion por la
no publicacion, que a su vez pasa a ser un hecho inédito en el pais.
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