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Resumen

En México, el reconocimiento legal del matrimonio entre personas del mismo sexo
comenzo en la capital del pais hace doce anos. Después de esta reforma, la legisla-
cion sobre el matrimonio igualitario ha avanzado y enfrentado distintos obstaculos
a nivel nacional. Este articulo examina el desarrollo y estado actual de la opinion
pUblica con respecto al matrimonio igualitario en México por medio de teorias
basadas en la modernizacion, el cambio generacional, las actitudes politicas y la
religion. Con el objetivo de poner a prueba nuestras hipotesis, esta investigacion
utiliza datos de LAPOP en sus distintos levantamientos (2010-2018) para realizar una
serie de modelos de regresion lineal. Los hallazgos senalan que mayores niveles
educativos, ser mas joven y habitar en zonas urbanas aumenta la probabilidad de
apoyar el matrimonio igualitario. Por el contrario, aquellas personas que forman
parte de grupos evangélicos tienen mayor probabilidad de estar en desacuerdo
que las personas sin religion o los catolicos. En términos generales, se observa
una tendencia de apoyo creciente por el matrimonio igualitario en México.
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Abstract

In Mexico, the legal recognition of same-sex marriage began twelve years ago in the
country's capital. Following this reform, same-sex marriage legislation has advanced
and encountered different obstacles at the national level. This article examines the
development and current state of public opinion regarding same-sex marriage in
Mexico through theories based on modernization, generational change, political
attitudes, and religion. In order to test our hypotheses, this research uses data from
LAPOP surveys (2010-2018) in a series of regression models. Our findings indicate
that higher educational levels, being younger and living in urban areas makes it
more likely for individuals to support same-sex marriage. In contrast, those who
are part of evangelical groups are more likely to disagree than Catholics or people
without a religious affiliation. On average, there is a trend of growing support for
same-sex marriage legislation in Mexico.
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Introduccion

A principio de 2022, se cumplieron doce anos desde que se legalizo el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo en la Ciudad de México. Previamente existian
figuras legales parecidas (sociedades de convivencia), pero no fue hasta el 2009
que la union entre parejas del mismo sexo fue reconocida. En 2010, el maximo
tribunal constitucional de México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN,
2010) retomo este esfuerzo del ambito judicial para impulsar una campana de
reforma a nivel nacional. Indudablemente, estos logros colocaron el tema en un
lugar visible para el debate pablico en las Ultimas décadas. En la actualidad, las
iniciativas legales como el matrimonio igualitario y la adopcion entre parejas del
mismo sexo enfrentan un ambiente de incertidumbre politica. Por un lado, hay
una creciente polarizacion social que, posiblemente, ha mantenido a los partidos
politicos distanciados de estos debates. Dado los posibles costos al tomar una po-
sicion explicita, los candidatos durante las campanas, e incluso durante el gobierno,
evaden tomar posiciones claras respecto a la agenda LGBT (Diaz-Dominguez, 2020).

Por otro lado, en el terreno de la sociedad civil, existe un sector activista a favor
de los derechos de la comunidad LGBT. En contraparte, grupos conservadores han
articulado importantes movimientos sociales en oposicion a esta ola de iniciativas.
;Donde se ubica la opinion plblica en México en este debate?

Tomando esto en cuenta este articulo analiza las actitudes de la opinion pu-
blica en México en torno al matrimonio igualitario después de mas de una década
de estas reformas. Esta investigacion, especificamente, contrasta diferentes teorias
que ayudan a explicar el apoyo o rechazo a los derechos de la comunidad LGBT
basadas en los niveles de educacion de la opinion publica, sus actitudes politicas,
su religiosidad y los cambios generacionales. Los datos de este articulo se basan en
la informacion del Bardmetro de las Américas (LAPOP), un proyecto multinacional
de investigacion sobre opinion piblica en el continente americano que recaba
informacion sobre distintos ambitos de la vida democratica de los ciudadanos
en cada pais. En este articulo se comparan datos de los distintos levantamientos
(2010-2018) para México y otros paises del continente.

Opinion publica y matrimonio igualitario

Existen diversas teorias que explican el apoyo o rechazo al matrimonio entre per-
sonas del mismo sexo. En primera instancia, las teorias sobre la modernizacion
ponen énfasis en las caracteristicas socioecondémicas de la opinion plblica que
hacen que algunas personas sean mas 0 menos propensas a expresar actitudes
progresistas o conservadoras respecto de los derechos de la comunidad LGBT. La
hipotesis de modernizacion propone que, a medida que se incrementan los anos
de educacion y los niveles de prosperidad material, los individuos tienden a ex-
presar mayor escepticismo hacia las tradiciones y, por el contrario, mayor apoyo a
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diferentes estilos de vida y perspectivas del mundo (Gaines y Garand, 2010; Sherkat
et al,, 2010; Sherkat, 2011).

La tolerancia es un concepto clave para explicar la relacion entre moderniza-
cion, apoyo al matrimonio igualitario y, mas ampliamente, otras posturas progre-
sistas en la opinion publica. Por un lado, el desarrollo econdmico esta asociado
con un cambio valorativo en la sociedad (Ingleharty Baker, 2000; Diezy Dion, 2018).
Es decir, en las sociedades modernas existe una transicion a partir de un sistema
compuesto por principios absolutos hacia uno que incorpora otros valores que
promueven la tolerancia, la racionalidad, la participacion y la confianza. Por este
motivo, en las democracias con mayores niveles de modernizacion las personas
tienen mayor tolerancia hacia las personas homosexuales, lo cual se traduce en
mayores derechos para esta comunidad (Hildebrandt et al,, 2019; Badgett et al,
2019). En este sentido, la dinamica de tolerancia que la modernizacion promueve
en las democracias modernas es un proceso fundamental para entender la relacion
que esta teoria afirma.

Las teorias sobre la modernizacion también destacan otro elemento importante
para la opinion publica y la conquista de derechos por parte de la comunidad
LGBT: el grado de urbanizacion al que estan expuestos los individuos (Haeberle,
1996; Dillon y Savage, 2006; Ayoub y Kollman, 2021). El argumento explica que vivir
en zonas urbanas tiene un efecto positivo en la formacion de organizaciones
pro-LGBT, asi como en la rapidez con la cual se adopta legislacion en beneficio
de esta comunidad. En pocas palabras, facilita el reconocimiento de derechos al
fortalecer la creacion y eficacia de las organizaciones LGBT. Tomando en cuenta
todo lo anterior, la primera hipotesis para esta investigacion es:

H1. Mayores niveles de modernizacion (educacion/prosperidad material/urba-
nizacion) estan positivamente relacionados con el apoyo hacia el matrimonio
igualitario.

De igual forma, las teorias sobre cambios culturales (Davis, 1992; Gibson, 1992;
Golebiowska, 1995) arguyen que las nuevas generaciones, que han sido expuestas
a nuevos estilos de vida (Haider-Markel y Joslyn, 2005y 2008) tienen mayor proba-
bilidad de expresar actitudes favorables con respecto al matrimonio igualitario. En
general, esto significa que las personas jovenes presentan actitudes mas tolerantes
hacia la homosexualidad (Andersen y Fetner, 2008). Por el contrario, esta hipotesis
afirma que las personas de mayores rangos de edad reportan menor tolerancia a
la comunidad LGBT (Evans y Tonge 2018) y al matrimonio igualitario (Hildebrandt,
Triidinger y Jackle 2017).

El argumento de esta hipotesis es que las nuevas generaciones han logrado
expandir sus horizontes intelectuales mediante la exposicion a grupos hetero-
géneos de personas o ideas, por lo que la edad deberia estar relacionada con
mayor tolerancia hacia otras posturas o grupos sociales/politicos. Ademas, los
individuos bajo un sistema de valores moderno y global, quienes suelen ser los
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mas jovenes, deberian expresar mayor apoyo por las minorias que experimentan
diferentes tipos de ostracismo.

Es importante esclarecer que, si bien la teoria de los cambios culturales propo-
ne que las nuevas generaciones suelen ser mas tolerantes (Brumbaugh et al., 2008);
también argumenta que las personas de generaciones mas avanzadas pueden
tener un cambio de perspectiva con respecto al matrimonio igualitario (Twenge y
Blake 2021). Es decir, en algunos casos existe un cambio en la opinion pablica que
favorece la perspectiva que la poblacion en general (no solo los jovenes) tiene
sobre las personas homosexuales. En consideracion de lo propuesto por la teoria
del cambio generacional, la segunda hipotesis que esta investigacion propone es:

H2. La edad esta negativamente relacionada con el apoyo al matrimonio igualitario
(a mayor edad, menor apoyo).

Otra variable explicativa para entender los cambios en la opiniéon publica respecto
al matrimonio igualitario es la religion (Golebiowska y Tedin, 1988; Herek, 1988;
Wilcox y Jelen, 1990). Las personas con creencias mas ortodoxas, mayor religiosidad
y afiliadas a ciertos grupos religiosos tienen mayor interés en que la religion esté
involucrada en la politica (Martini, 2012). Esto implica que la religion es un factor
importante para considerar en la formacion de las opiniones de los ciudadanos
y del debate publico.

En Estados Unidos, las variables religiosas tienen un valor predictivo mayor que
otras como las demograficas, puesto que la homosexualidad parece ser un compo-
nente importante en el sistema de valores morales que estructura la politica del
pais (Olson, Cadge y Harrison, 2006). Dadas las ensefanzas religiosas tradicionales
sobre el matrimonio (las cuales argumentan que este constituye Gnicamente la
union entre un hombre y una mujer) es probable que quienes adopten un dogma
religioso conservador también reporten mayor rechazo a la posibilidad de que
dos personas del mismo sexo se unan en matrimonio.

Sin embargo, otros estudios argumentan que no es la religion per se, sino
los sectores mas conservadores de cada religion quienes rechazan estos temas
(Hunter, 1991; Ellison, Acevedo y Ramos-Wada, 2011; Van der Toorn et al., 2017). Es
decir, los electores mas conservadores de distintas religiones se unen activamente
para oponerse al matrimonio LGBT mientras que los miembros mas progresistas
se unen en beneficio de este (Hunter, 1991). En cinco estudios realizados en dos
paises de la region norteamericana, se encontrd que la oposicion religiosa al matri-
monio igualitario esta ligada con prejuicios sexuales y preferencias conservadoras
orientadas al mantenimiento del status quo (van der Toorn et al., 2017). Por tanto,
es una interpretacion conservadora de la religion, mas que la religion en si, lo que
motiva el rechazo del matrimonio igualitario. Tomando esto en cuenta, la tercera
hipotesis que este articulo establece es:
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H3. Tener mayores niveles de religiosidad/conservadurismo estan negativamente
asociado con el apoyo hacia el matrimonio igualitario.

Las actitudes politicas también pueden influir en el apoyo o rechazo al matrimonio
igualitario, sobre todo en sistemas de partido en los cuales los partidos politicos y
candidatos politizan activamente este tema (Evans y Tonge, 2018). Por ejemplo, en
Estados Unidos, el Partido Republicano y sus candidatos han expresado rechazo
sistematico al matrimonio entre personas del mismo sexo, al aborto y distintos
temas que forman parte de las llamadas guerras culturales en EUA (Cox, Nava-
rro-Rivera y Jones, 2014). En contraparte, el Partido Demaocrata, principalmente sus
facciones mas progresistas y educadas, han formado parte de los grupos que se
han movilizado en favor de dichos temas (Cox, Navarro-Rivera y Jones, 2014; Fer-
nandez y Parsa, 2022). En ese sentido, los votantes son responsivos a las sefiales
de las élites politicas y frecuentemente expresan apoyo o rechazo al matrimonio
igualitario segln su identidad partidista e ideologia (Lewis y Gossett, 2008; Dalton,
2016; Baldassarri y Park, 2020).

En el caso de los partidos en América Latina, existen tres hallazgos importantes
(Bohigues, Guedes-Neto y Santos, 2022) sobre la opinion publica en el caso de la
legalizacion de las drogas, el matrimonio igualitario y el aborto: temas que suelen
ser controversiales para la opinion piblica. Primero, no existe un consenso claro
sobre los posicionamientos politicos de los partidos en los diferentes paises.
Segundo, la religiosidad (medido como asistencia a misa o mayor importancia
religiosa en sus vidas) y la ideologia son los predictores mas consistentes en los
tres casos. Por Gltimo, el rechazo de las personas conservadoras/religiosas es
mucho mas fuerte que el apoyo de las personas que se consideran de izquierda.
En consecuencia, una cuarta hipotesis que esta investigacion pone a prueba es:

Ha4. Identificarse con un partido politico no tiene un efecto en el apoyo o rechazo
al matrimonio igualitario.

En América Latina la investigacion sobre la opinion plblica es menos exhaustiva,
pero diversos estudios sobre la region senalan que los valores religiosos y las
ideologias conservadoras tienen un impacto negativo en el apoyo al matrimonio
entre personas del mismo sexo; asimismo, los niveles de apoyo son mayores en
personas con mayor ingreso, que viven en ciudades y entre las mujeres (Lodola
y Corral 2010). Adicionalmente, las personas que apoyan la democracia y los va-
lores democraticos también tienden a expresar mayor apoyo por el matrimonio
igualitario (Dion y Diez 2017). En general, la evidencia sugiere que algunos de los
comportamientos observados en la literatura de otros paises son también obser-
vables en la region latinoamericana.
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El matrimonio igualitario en México

En México, las politicas publicas que favorecen a las minorias sexuales son un tema
relativamente reciente. En los afnos noventa, hubo una ola de profesionalizacion
que permitio a los activistas de la comunidad LGBT insertar sus demandas en la
legislacion (Diez, 2013). Este fendomeno fue producto de la necesidad de accion
colectiva por parte de la comunidad LGBT, asi como de una gran fuente de recur-
sos nacionales e internacionales dedicados a la epidemia de VIH. En el 2006, se
establecio la primera legislacion —en el entonces Distrito Federal— que sentd las
bases para el reconocimiento de las uniones entre personas del mismo sexo. Esto
dio origen a la figura sociedad de convivencia, la cual se constituiria cuando “dos
personas fisicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad
juridica plena, establecen un hogar comin, con voluntad de permanencia y de
ayuda mutua” (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2006).

Aunque esto representd un progreso importante, la sociedad de convivencia no
era comparable al matrimonio. Por un lado, el matrimonio produce efectos perso-
nalesy patrimoniales; por otro, la sociedad de convivencia contempla Gnicamente
efectos patrimoniales para las parejas del mismo sexo. No obstante, en 2009 los
legisladores del otrora Distrito Federal, ahora Ciudad de Méxio, reconocieron el
matrimonio y la adopcion entre parejas del mismo sexo, lo cual representd un
gran logro para la comunidad LGBT (CDHCM, 2021). Este éxito fue producto de la
desactivacion politica de la Iglesia catolica, asi como del nuevo equilibrio de poder
intrapartidista en el PRD (el partido de izquierda mas popular entonces).

En el 2006, antes de las reformas en el Distrito Federal, la Iglesia se involucro
en un escandalo que apuntaba al encubrimiento del padre Nicolas Aguilar, acu-
sado por el delito de abuso a menores de edad. Las acusaciones senalaban como
responsables al cardenal mexicano Norberto Rivera y Roger Mahoney, arzobispo
de Los Angeles (Martinez, 2006). Estas acusaciones frenaron la posibilidad de una
oposicion vehemente por parte de la Iglesia catolica; incluso, algunos miembros
del PAN (cercano ideologicamente a esta Iglesia) admiten extrafiarse de la escasa
influencia y presion que ejercio este sector social sobre el rumbo politico de la
legislacion (Diez, 2013).

Los marcos conceptuales en el debate piblico también desempenaron un pa-
pel sustancial en el proceso de reforma. Los activistas LGBT y sus aliados politicos
enmarcaron la discusion con el objetivo de subrayar politicamente los derechos
humanos vy la igualdad (Diez, 2013). Aunque distintos actores politicos llevaron
esta discusion al terreno moral (en donde el debate es si la homosexualidad es
permisible o no), los activistas se aseguraron de mantenerse en la linea de los
derechos individuales y los valores democraticos; los cuales, al ser un elemento
central de las democracias modernas en el mundo, habilitaron la simpatia de la
opinion pablica en otros paises.

En el ambito internacional hubo una armonizacion del activismo LGBT. Como
menciona Kollman (2007), la tendencia por adoptar el matrimonio igualitario en las
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democracias occidentales ha sido producto de una red transnacional de activismo
orientada hacia los derechos humanos. Esto quiere decir que existid una comu-
nicacion constante entre activistas y organizaciones para lograr avances en favor
de las minorias sexuales. Asimismo, a la par de estos sucesos, la cultura popular
comenzd a tener un ndmero creciente de referentes asociados a la comunidad
LGBT. Por ejemplo, en el inicio de 1990, en Estados Unidos, solo una cadena tele-
visiva tenia un personaje recurrente y abiertamente homosexual; en cambio, para
la mitad de la década las cadenas mas populares ya integraban este tema en su
programacion (Klarman, 2013).

Los logros en materia legislativa a favor de las parejas homosexuales tam-
bién estaban relacionados con la derrota electoral del anterior jefe de gobierno
del Distrito Federal en la contienda presidencial (Diez, 2013). La derrota electoral
del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), quien mantuvo una postura
conservadora con respecto al matrimonio igualitario durante su gubernatura en
el Distrito Federal, permitio al sector mas liberal del PRD tomar el mando del
programa partidista y mostrar mayor apoyo por esta legislacion.

En el 2006, Lopez Obrador fue el candidato presidencial de la coalicion Por el
Bien de Todos (PRD, Convergencia y Partido del Trabajo); sin embargo, el candi-
dato del PAN (Felipe Calderon Hinojosa) gano el poder ejecutivo para su partido
al obtener la mayoria relativa de votos. El candidato de la coalicion reaccion6
de manera radical ante su derrota y senald a las instituciones mexicanas como
corruptas e ineficaces (Ortega-Avila, 2017). Esto provocd un realineamiento de
fuerzas politicas en la izquierda politica mexicana, pues el sector mas liberal del
PRD (la nueva izquierda), obtuvo una mayor cantidad de curules en el Congreso
y un mayor control sobre la agenda legislativa en la Ciudad de México; asimismo,
el apoyo a reformas de corte mas liberal como el reconocimiento del matrimonio
entre personas del mismo sexo (Diez, 2013).

En el 2010, un ano después de las reformas en el Distrito Federal, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN,2010) expreso su respaldo constitucional en lo
referente al matrimonio igualitario y la adopcion homoparental. En su resolucion
sobre la accion de inconstitucionalidad 2/2010, la SCJN determind que el matrimo-
nioy la familia no son conceptos inmutables para la sociedad, y deben adaptarse a
las circunstancias actuales (SCJN, 2010). Ademas, la sentencia establecio las bases
para que otros estados adoptaran medidas similares para el reconocimiento de
los matrimonios entre personas del mismo sexo si su legislacion local alin no lo
hacia. Desde el 2009, veintiséis entidades federativas han modificado sus codigos
civiles en favor del matrimonio igualitario. Los estados que aln no incorporan
estas disposiciones a su legislacion son: Guerrero, Tamaulipas, Tabasco y el Estado
de México.

En la actualidad, el tema del matrimonio igualitario y los temas relacionados
con la moral y la sexualidad siguen siendo clivajes importantes para el debate
pUblico. En el 2018 hubo una politizacion importante por parte de grupos evan-
gélicos en México en contra de lo que se conoce como la ideologia de género
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(Barcenas, 2020). Aunque en Europa la oposicion a la ideologia de género suele
ser impulsada por alianzas entre movimientos sociales, partidos conservadores
y en muchos casos por la Iglesia catblica; en América Latina esta oposicion suele
manifestarse por medio de la politizacion evangélica (Barcenas, 2020). Pero ;cual
ha sido el desarrollo de la politizacion evangélica en México?

En 2017 el presidente Pena Nieto introdujo una iniciativa de reforma constitu-
cional que permitiria el reconocimiento del matrimonio igualitario a nivel federal;
no obstante, esta reforma fue rechazada por una mayoria conformada por el PRI
(el partido del presidente) y el PAN (Beauregard, 2016). Desde el sector legislativo y
social hubo dos actores clave para el rechazo a esta reforma el Partido Encuentro
Social (PES) y el Frente Nacional por la Familia (FNF) (Barcenas, 2020). Incluso Juan
Dabduob, fundador del FNF, afirma que su movimiento nacid de la necesidad de
aplicar un voto de castigo al presidente por su iniciativa que representaba valores
“anti-familia” (Rivera, 2017).

De manera similar, el PES fue fundado por un pastor de una iglesia neo-pente-
costal, cristiana y conservadora. Este sector religioso es politicamente importante,
pues representd un gran apoyo para el candidato conservador del PAN (Felipe
Calderdn) en su campana presidencial del 2006 (Aguilar, 2014). En la coyuntura
actual, la importancia de este partido radica en que el actual presidente (AMLO),
fue el candidato presidencial para una coalicion que incluia a este partido (Juntos
Haremos Historia). Estos hechos son importantes para el desarrollo de las elec-
ciones presidenciales de 2018 por dos razones.

En primer lugar, después de la politizacion de los grupos religiosos en el se-
xenio de Pefa Nieto, la presion politica por parte de estos grupos (la ciudadania
religiosa) se mantuvo activa y movilizada. Esto ocasion6 que los candidatos pre-
sidenciales adoptaran posturas ambiguas que desviaban la atencion de posicio-
namientos mas claros en temas moralmente controversiales —aborto, matrimonio
igualitario o adopcion homoparental— (Barcenas 2020). En breve, el debate publico
se tensd debido a la movilizacion de la ciudadania religiosa durante las campanas.

En segundo lugar, la coalicion Juntos Haremos Historia implicaba que su
candidato (AMLO) debia mantenerse al margen en algunos temas que resultaban
polémicos para el bloque conservador de votantes del PES. Entre otras considera-
ciones, los candidatos de izquierda atraen votantes religiosos si restan importancia
a cuestiones morales que puedan ser divisorias entre los votantes conservadores
(Diaz-Dominguez, 2020). En su campana, AMLO evito profundizar en temas como el
matrimonio igualitario y la despenalizacion del aborto y los evadid argumentando
que debian someterse a votacion de toda la poblacion. En ese sentido, alin en la
presidencia, AMLO ha evitado posicionarse sobre estos temas, pues gran parte de
sus votantes pertenecen a un sector conservador que se opone fervientemente a
este tipo de legislaciones.

Tomando en cuenta este breve contexto, este articulo tiene como proposito
describir cual es el comportamiento de la opinion publica en México en lo que
concierne al matrimonio igualitario y como ha evolucionado en la Gltima década.
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Evidentemente, la religion ha tenido un papel importante en el desempeno de
este tipo de legislaciones, por lo que es importante tomar en cuenta estos su-
cesos historicos al analizar la opinion publica y las variables que la afectan. Este
contexto permite tener un panorama mas claro de la opinion pablica en México
en comparacion con otros paises.

Estrategia empirica

Los datos de este articulo se basan en el Barometro de las Américas de LAPOP
(Latin American Public Opinion Project), encuesta representativa a nivel nacionaly
realizada por la Universidad de Vanderbilt, en promedio, cada dos anos, en todos
los paises de Ameérica Latina. La variable dependiente de este estudio se basa en
la siguiente pregunta: ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas
del mismo sexo puedan tener el derecho a casarse? Como se puede observar en
la Grafica 1, de 2010 a 2019 hay una tendencia aprobatoria creciente en la opinion
plblica en México del derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo. Al
graficar el porcentaje de personas que se ubicaron en el 8, 9 0 10 en la escala
1-10, se observa que desde 2012, practicamente aumenta 15 puntos porcentuales
la aprobacion: 45% de los entrevistados aprueba el matrimonio igualitario en
2019. Este porcentaje es de los mas altos en América Latina cuando se compara
a México con Chile (39%), Colombia (35%), Argentina (31%) y Brasil (19%), y en
general es mas alto que el promedio de América Latina (32%). No obstante, esta
aprobacion es bastante mas baja cuando se compara con Estados Unidos (61%) ,
especialmente, Canada (79%).

En consideracion del contexto religioso, como es posible observar en la Grafica
2, en México la identificacion religiosa no parece tener fluctuaciones significati-
vas a lo largo del tiempo. A diferencia de otros paises latinoamericanos, aunque
es posible observar algunos cambios leves, los porcentajes de personas que se
consideran catolicas, protestantes o evangélicas, se han mantenido mas o menos
constantes a lo largo de los anos. En 2010, de acuerdo con el Bardbmetro de las
Américas (LAPOP), el porcentaje de personas que se consideraban catdlicas o
protestantes/evangélicas era de 83% y 10% respectivamente; no obstante, estos
porcentajes disminuyeron a lo largo de los anos. En 2018 estos fueron de 75%
para los catolicos y 9% para los protestantes/evangélicos. De manera opuesta, la
categoria de personas que se identifican con otras religiones o con ninguna ha
tenido un aumento en el mismo periodo. En 2010, menos del 1% de la poblacion
se identificaba con otras religiones; en el 2018 al menos el 5.43% de personas se
identifican con otras religiones. De manera similar, en 2010 el 6% de las personas
entrevistadas no se identificé con ninguna religion; en cambio, en el levantamiento
de 2018 el 10% no se identifico con ninguna religion. Alin con esto, los catolicos
siguen siendo la categoria con un porcentaje significativamente mayor.
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Gréfica 1. Apoyo al Matrimonio Igualitario
(8-10 en la escala 0-10)
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Para analizar la primera hipotesis de este trabajo, este estudio se basa en dos
variables: el nivel educativo y si el entrevistado vive en distrito urbano o rural.
Consistente con la hipotesis de la modernizacion, se espera que los entrevistados
con mas anos de educacion y que viven en distritos urbanos tengan una mayor
probabilidad de expresar acuerdo con el matrimonio igualitario. La segunda hipote-
sis analiza si a mayor edad, aumenta el acuerdo con el matrimonio entre personas
del mismo sexo, lo que sugeriria que el acuerdo con el matrimonio igualitario es
también producto de una brecha generacional.

En tanto que la tercera hipotesis analiza el efecto de la afiliacion religiosa del
entrevistado—si es catolico, protestante/evangélico o sin religion—y de la religio-
sidad, medido cuando el entrevistado reporta que la religion es muy importante
para su vida. Se espera que quienes forman parte de una religion y afirmen que
la religion es importante en su vida,1 expresen menos acuerdo con el matrimonio
igualitario. La ultima hipotesis considera que las predisposiciones politicas de
los votantes estan asociadas a expresar acuerdo o desacuerdo con el matrimonio

1 Religiosidad se mide con esta variable ya que la variable sobre asistencia a misa/servicios reli-
giosos no se incluyd consistentemente durante estos afios en el Barometro de las Américas (LAPOP).
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Grafica 2. Porcentaje de identificacion religiosa en México (2010 - 2018)
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igualitario, especificamente, la identidad partidista y la orientacion ideologica
izquierda-derecha. Por lo mismo, se espera que los votantes que se identifican
con partidos de centroderecha y que se ubican mas a la derecha en el espectro
ideologico, expresen mas desacuerdo con el matrimonio entre personas del mismo
sexo (y viceversa).

Los siguientes modelos también incluyen variables de control como género de
los entrevistados, ocupacion laboraly la etnicidad de los entrevistados para estar
seguros de que terceras variables no influyen en los resultados.

En la Tabla 1 podemos observar los resultados de los modelos de regresion lineal
donde se destacan las variables que estan asociadas a expresar acuerdo con el
matrimonio igualitario, pregunta que se mide en una escala que va del 1 al 10.
Las variables de educacion, edad y religion son aquellas que consistentemente
son estadisticamente significativas entre 2010 y 2019. En otras palabras, a mayor
nimero de afnos de educacion y a menor edad, aumenta el apoyo al matrimonio
igualitario. En tanto que ser evangélico disminuye significativamente el apoyo al
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matrimonio entre personas del mismo sexo. Las variables de géneroy urbano/rural
son significativas casi en todo el periodo excepto en 2012. La variable religiosidad
también es significativa tres de los cinco levantamientos.

Tabla 1. Apoyo al matrimonio igualitario en México (2010-19)

2010 2012 2014 2017 2019
017** 0.06* 0.17** 017 0.09%**
Anos de Educacion
(0.02) (0.04) (0.02) (0.02) (0.02)
-0.05%** -0.04*** -0.04%** -0.06*** -0.06***
Edad
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
. 0.36** 0.39 0.83*** 0.73*** 0.92%**
Mujer
(018) (0.26) (0.20) (019) (018)
1071%** -0.06 0.72%** 0.48** 0.56**
Urbano
(0.22) (0.31) (0.26) (0.24) (0.22)
0.51 -0.46 -016 0.47 -0.85
Party ID: PRI
(0.39) (0.49) (0.45) (0.53) (0.89)
0.72 -0.81 017 0.64 -0.35
Party ID: PRD/Morena
(0.55) (0.63) (0.58) (0.55) (0.72)
117 117 0.68 0.53 .32
Party ID: Otro
(0.81) (1.79) (0.87) (0.71) (0.96)
019 0.35 0.21 012 -1.01
Party ID: Indep
(0.33) (0.38) (0.39) (0.39) (0.69)
) ) -0.00 0.02 -0.03 0.06 0.05
Ideologia Izquierda-Derecha
(0.04) (0.06) (0.04) (0.04) (0.04)
L . -110%** -1.98%** -1.07%** -2.33%** -1.89%**
Religion: Evangélico
(0.29) (0.47) (0.39) (0.31) (0.33)
o 4.98** 3.29 2.03*%* 107 -1.06%**
Religion: Otro
(2.22) (3.05) (0.63) (0.37) (0.39)
o 0.06 -0.02 -0.05 0.30 -0.27
Religion: Nones
(0.44) (0.58) (0.44) (0.38) (0.33)
o _ -1.25%* 0.24 0.04 012 -0.60
Religion: Poco importante
(0.55) (0.68) (0.54) (0.47) (0.44)
o ‘ -1.28%* 0.55 -0.87 -0.09 -0.50
Religion: Algo importante
(0.54) (0.66) (0.56) (0.47) (0.43)
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2010 2012 2014 2017 2019

L _ 2027 -0.31 1647 -015 14T

Religion: Muy importante

(0.53) (0.67) (0.56) (0.46) (0.42)

5.90*** 5.70%** 5.57*** 6.06%** 8.53***
Constant

(0.78) (0.99) (0.84) (0.77) (0.96)
Observations 1,231 580 1,109 1,277 1,312
R-squared 019 013 0.16 017 019

Errores estandar en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<01
Nota: Por espacio no se reporta los valores de variables de control como ocupacion laboral y etnicidad.
No se encuentran resultados significativos.

Las siguientes graficas muestran los efectos sustantivos de educacion, edad y
religion en la probabilidad de expresar acuerdo con el matrimonio igualitario. En
la grafica 3 no sélo se nota el efecto robusto que tienen la educacion en el apoyo
al matrimonio igualitario, sino también el aumento del efecto de la educacion
con el paso de los anos. Mientras que en el 2010, quien registraba el maximo de
anos de educacion formal contaba con una probabilidad de apoyar el matrimonio
igualitario de alrededor de 54%, en 2019, esa probabilidad aumentd a 69% (+15
puntos porcentuales). Lo mismo sucede en el caso de quien no cuenta con edu-
cacion formal. Mientras que en 2010 registraba un 34% de probabilidad de apoyar
el matrimonio igualitario, en 2019, esa probabilidad es de 52%.

La edad es la segunda variable mas importante para entender el apoyo al
matrimonio igualitario y, de igual forma, aumenta su influencia entre 2010 y 2019
(Grafica 4). Mientras que una persona de 18 afos registraba en 2010 una probabi-
lidad de 55% de apoyar el matrimonio entre personas del mismo sexo, ese por-
centaje aumento notablemente hasta 75% en 2019 (+20 puntos porcentuales). Entre
personas con mayor edad, el acuerdo con el matrimonio igualitario s6lo aumenta
entre 2010 y 2012 de 20% a 35%, mientras que de 2012 a 2019 practicamente se
queda estancado, lo que subraya la importancia de la brecha generacional entre
los mas jovenes y quienes cuentan con mas edad en este tema.

Finalmente, la religion también es relevante para entender el apoyo al matri-
monio igualitario, pero s6lo para algunas afiliaciones religiosas. De manera inte-
resante, catolicos y quienes no cuentan con alguna religion (“nones”) no registran
opiniones significativamente dispares en las distintas mediciones del Barometro
de las Américas entre 2010 y 2019. En cambio, el grupo de personas evangélicas/
protestantes si registran una posicion consistentemente mas conservadora que
catolicos y quienes no tienen religion. Esta posicion practicamente no cambia
a lo largo de los anos: entre 35% y 45% de los evangeélicos tienden a aprobar el
matrimonio entre personas del mismo sexo, pero dichas diferencias no son es-
tadisticamente significativas en el periodo que va del 2010 a 2019 (los intervalos
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Grafica 3. Efecto de la EDUCACION en el apoyo al matrimonio igualitario
(AfRos de Educacién 0-18)
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Grafica 4. Efecto de la EDAD en el apoyo al matrimonio igualitario
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se cruzan en cada ano). También es importante sefalar que, aunque el apoyo al
matrimonio igualitario entre catolicos y quienes no cuentan con religion alguna
no es distinto, si aumenta entre 2010 y 2019: aumenta de 46% a alrededor del 62%
(+16 puntos porcentuales).

Gréfica 5. Efecto de la RELIGION en el apoyo al matrimonio igualitario

2010 2012 2014 2017 2019
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En el Apéndice también se presentan las graficas de la influencia de la religio-
sidad y urbano/rural que, en general, observan efectos menos consistentes a lo
largo de los anos y con menor efecto sustantivo. Por ejemplo, excepto en 2012, los
entrevistados que viven en zonas rurales tienen menor probabilidad de apoyar el
matrimonio igualitario—alrededor de 5 puntos porcentuales en 2019. En términos
de religiosidad, en tres de los cinco anos estudiados, las personas con mayor
religiosidad tienen menor probabilidad de apoyar el matrimonio entre personas
del mismo sexo—igualmente es un efecto algo menor que escolaridad o edad:
la diferencia en 2019 entre quienes reportan que la religion es muy importante y
nada importante es de alrededor de 13 puntos porcentualesy de 7 puntos porcen-
tuales respecto de quienes refieren que la religion es algo o poco importante. Es
importante senalar que el grupo de “nada importante” es un grupo relativamente
menor en México: solo 6% de la muestra refiere que la religion es nada importante
en su vida. Finalmente, es de destacar la brecha entre hombres y mujeres que se
reporta en la grafica A3 en el Apéndice. Mientras que en 2010 esa diferencia era
marginal —los intervalos se cruzaban— en 2019 esa diferencia aumento: las mujeres
apoyan el matrimonio igualitario 9 puntos porcentuales mas que los hombres.
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Conclusiones

Después de mas una década de la aprobacion del matrimonio igualitario en México,
la opinion pblica en este respecto ha cambiado significativamente. Desde el 2010
hasta la actualidad, México ha tenido una tendencia creciente en favor de este
tema. Ademas, sus porcentajes de aprobacion estan por encima de otros paises
y del promedio entre ellos. El objetivo de este articulo es describir el comporta-
miento de la opinion plblica con respecto a la union entre personas del mismo
sexo. En concreto, se evaluaron cuatro hipotesis que fueron puestas a prueba por
medio de un modelo de regresion lineal.

Las hipotesis de modernizacion y de cambio cultural sin duda son los predic-
tores mas importantes de aprobacion del matrimonio igualitario en México: las
personas con mayores niveles educativos y las personas mas jovenes presentan
mayores niveles de aprobacion. Asimismo, se encontrd soporte para la hipotesis
de religiosidad; las personas que pertenecen a grupos evangélicos tienen actitudes
mas conservadoras que otros grupos sociales como los catolicos o las personas
sin religion. Por Gltimo, la identificacion partidista no tuvo ningln efecto en la
aprobacion de las personas, lo cual es consistente con la literatura sobre América
Latina, en la cual los partidos politicos no han sido vehiculos de movilizacion a
favor o en contra de este tema.

Esta investigacion tiene algunas limitantes. En primer lugar, es posible que
haya patrones diferenciados con respecto al matrimonio igualitario y la adopcion
homoparental; no obstante, la pregunta que se utilizd sélo permite medir la apro-
bacion en uno de estos temas. Asimismo, existen otros temas que también forman
parte de las guerras culturales en América Latina como el aborto que pueden te-
ner resultados de aprobacion mas o menos diferentes, por lo que se debe tomar
en cuenta otras problematicas que sean controversiales para la opinion publica
para entender mejor como se comportan las categorias antes mencionadas (edad,
educacion, religion) y si éstas tienen un patron consistente de oposicion frente a
legislaciones progresistas.
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Apéndice

Gréfica A1l. Efecto de rural/urbano en el apoyo al matrimonio igualitario
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Grafica A2. Efecto de RELIGIOSIDAD en el apoyo al matrimonio igualitario
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Gréfica A3. Efecto de GENERO en el apoyo al matrimonio igualitario
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