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Resumen

El voto es una de las formas de participacion politica mas relevantes en las de-
mocracias contemporaneas. El presente trabajo tiene como objetivo analizar las
tendencias en el comportamiento electoral mexicano de 2012 a 2021, con particular
énfasis en evaluar el peso de los factores de corto plazo que influyen sobre el
voto (imagen de los candidatos y temas) frente a variables de largo plazo como
la ideologia y el partidismo de los electores. Con base en modelos de regresion
logistica se muestra como el comportamiento electoral en las elecciones de 2018
y 2021 ha sido influido de manera cada vez mas significativa por variables de corto
plazo, tales como las imagenes de los candidatos y las opiniones sobre diversos
temas, tanto de desempeno como posicionales. Asimismo, se puede advertir un
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posible declive de los factores de largo plazo, particularmente de los factores
sociodemograficos y socioecondmicos, como variables explicativas del voto de
los ciudadanos mexicanos.
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Comportamiento electoral, partidismo, apartidistas, partidismo negativo, clivajes,
imagenes de los candidatos.

Abstract

Voting is one of the most relevant forms of political participation in contemporary
democracies. The aim of this paper is to analyze the trends in Mexican electoral be-
havior from 2012 to 2021, with particular emphasis on assessing the weight of short-
term factors that influence voting against long-term variables such as ideology and
partisanship. Based on logistic regression models, it shows how electoral behavior
in the 2018 and 2021 elections has been increasingly significantly influenced by
short-term variables, such as images of candidates and opinions on a number of
(performance and positional) issues. Likewise, it shows a decline of the impact of
long-term factors, particularly of demographic and socioeconomic factors, that can
be seen as explanatory variables of voting patterns of Mexican citizens.

Keywords
Voting behavior, partisanship, apartisans, negative partisanship, cleavages, can-
didate images.
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Introduccion

Como muchos otros aspectos relevantes de la politica mexicana, el comportamiento
electoral se ha transformado muy significativamente a lo largo de las Gltimas déca-
das, reflejando las diversas etapas de la competencia partidista y de la estructura
del electorado mexicano a lo largo de un prolongado proceso de democratizacion.
Desde el periodo posrevolucionario y hasta finales de los noventa, la politica
mexicana se caracterizd por el dominio prolongado del Partido Revolucionario
Institucional (PRI). Durante esta etapa, el voto estuvo fuertemente influido por
los altos niveles de partidismo (principalmente del priismo) entre el electorado,
asi como por practicas clientelares y de patronazgo fuertemente orientadas a la
movilizacion de su base partidista, contribuyendo al prolongado dominio electoral
del partido tricolor.

Sin embargo, durante las dos Gltimas décadas del siglo XX, los mexicanos se
desalinearon gradualmente del partido dominante, muchos de ellos se volvieron
electores independientes (sin identificacion con algin partido) y otros mas de-
sarrollaron simpatias hacia los partidos de oposicion (principalmente con el PAN
y con el PRD) (Diaz Jiménez y Vivero Avila, 2015). Asi, durante los noventa era ya
posible identificar dos grandes campos en la estructura del electorado mexicano:
aquellos electores que apoyaban la continuidad del PRI en el poder, y aquellos
que preferian un cambio democratico y tendian a votar por la oposicion (Moreno,
2009a, p. 18).

La alternancia politica ocurrida en el ano 2000 trajo consigo un cambio signi-
ficativo en los patrones del comportamiento electoral mexicano. Y aunque ciertos
factores, tales como el partidismo, siguieron siendo muy relevantes para explicar
las decisiones de voto durante las dos décadas del presente siglo, otras variables
—como las opiniones de los votantes sobre los candidatos— comenzaron a tener
un papel cada vez mas relevante en las preferencias electorales, particularmente
en las elecciones presidenciales de 2000 y 2006, en las cuales el PAN resultaria
vencedor. Empero, después de dos administraciones presidenciales panistas, el PRI
lograria retomar el control del ejecutivo federal en la eleccion presidencial de 2012.

A partir de entonces, comenzaria una notoria tendencia de desalineamiento
generalizado del electorado mexicano, ya no solo respecto del tricolor sino de
los otros dos principales partidos tradicionales (PAN y PRD) (Moreno, 2018a). Este
proceso de desalineamiento partidista generalizado llegaria a su punto mas alto
en 2017 y seria fundamental para comprender el resultado de la contienda presi-
dencial de 2018 (Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019, p. 124) debido a sus fuertes
consecuencias en el comportamiento electoral, la mas importante es quizas el
incremento de la importancia de los llamados factores de corto plazo que inciden
en las decisiones de voto de la poblacion como las opiniones de los votantes sobre
los temas de debate publico y los candidatos.

Este articulo analiza las tendencias relevantes en el comportamiento electoral
de los mexicanos durante las Gltimas décadas y se divide en tres partes. En la
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primera se presenta una breve revision de la literatura sobre el comportamiento
electoral en la etapa competitiva del sistema mexicano de partidos. Esta revision se
complementa con una discusion de estudios comparativos que incluyen a México
en su seleccion de casos. En el segundo apartado se discuten los resultados de una
serie de analisis multivariados sobre los determinantes del voto de los mexicanos
en las elecciones presidenciales de 2012 y 2018, asi como en las elecciones legis-
lativas intermedias de 2021. Finalmente se presenta un apartado de conclusiones.

Las teorias del comportamiento electoral

Esta seccion ofrece una breve revision de distintas teorias explicativas del com-
portamiento electoral y sus aplicaciones al caso mexicano. Primero abordaremos
las teorias que se centran en variables causales de largo plazo relacionadas
con la posicion que ocupan los electores en la estructura social, entre ellas su
género, edad, nivel de estudios, religion/religiosidad, lugar de residencia y nivel
socioeconomico, ademas de otras variables sociodemograficas y socioeconomicas.
Posteriormente, revisaremos las teorias del voto que hacen énfasis en variables de
largo plazo relacionadas con las actitudes politicas de los ciudadanos, tales como
la orientacion ideologica (izquierda-derecha o liberal-conservador), el partidismo,
los sentimientos anti-partidos entre otras orientaciones politicas relevantes. Por
altimo, discutiremos la influencia de variables relacionadas con el contexto po-
litico de las elecciones y las dinamicas de las campanas, como las opiniones de
los votantes sobre los candidatos y los diversos temas en torno a los cuales se
estructura la competencia politica, entre otros factores de corto plazo que también
influyen significativamente en el voto (Anduiza y Bosch, 2004).

La teoria socioldgica del voto
(las variables de posicion social)

Para la teoria sociologica del voto, también llamada escuela de Columbia (Lazar-
sfeld et al., 1944), el voto esta fuertemente influido por el sentido de pertenencia
de los electores a un grupo social en particular. Por lo tanto, centra su atencion
en los llamados clivajes, entendidos como fuertes divisiones de la sociedad en
bandos opuestos (e.g. obreros frente a burgueses o catolicos contra protestantes),
y que son determinadas por las coyunturas y patrones historicos de cada pais (la
constitucion del Estado-Nacion, la reforma y contrarreforma religiosas, la revolu-
cion industrial etc.).

Para fines analiticos, es importante advertir que los clivajes deben ser entendi-
dos en términos mas bien estructurales y no ideologicos, aunque estos ciertamente
orientan los valores politicos de las personas. Los clivajes son a menudo un fuerte
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determinante de los vinculos de los ciudadanos con los partidos politicos y de sus
preferencias electorales. Por ejemplo, aquellos individuos que se consideren a si
mismos como obreros, en contraparte a los burgueses, votaran en funcion de su
sentido de pertenencia, valores e intereses compartidos con la clase trabajadora.

Cabe advertir que el voto también puede ser influido por una combinacion
0 superposicion de dos o mas clivajes (Anduiza y Bosch, 2004). Un ejemplo es el
estudio pionero de Lazarsfeld et al. (1944) sobre comportamiento electoral en
Norteameérica, el cual encontrdo que mientras los electores de clase obrera, con
residencia urbanay religion catolica tendian a votar por el Partido Demécrata, los
de clase media, con residencia rural y fe protestante preferian votar por el Partido
Republicano. Asimismo, es importante senalar que no todas las divisiones socia-
les necesariamente generan clivajes electoralmente relevantes (Anduiza y Bosch,
2004, pp. 147-149).

La teoria sociologica del voto han generado una amplia agenda de investiga-
ciony analisis sobre diversos factores sociodemograficos y socioecondémicos que
afectan el comportamiento electoral, incluyendo el impacto (directo o indirecto) de
factores basados en clivajes tradicionales como la clase social (Evans, 2017; Evans
y Northmore-Ball, 2018) o la religion (ELff y Rossteutscher, 2017; Evans y Northmo-
re-Ball, 2018), asi como otras variables sociodemograficas como el género (Camp-
bell, 2017), la raza/etnicidad (Sobolewska, 2017) y la edad (Dassonneville, 2017). Por
su parte, los analisis especificos del caso mexicano han documentado el impacto
significativo en el voto de factores como la edad, la educacion, el ingreso/nivel
socioeconomico, la religion/religiosidad y el lugar de residencia, urbano-rural o
regional (centro, norte, sur, centro-occidente) de los votantes mexicanos (Moreno,
2003; 2009a; Klesner, 2009; Baker, 2009; Diaz Dominguez, 2014; Aguilar, 2019).

Por ejemplo, en su obra El votante mexicano, Moreno (2003) sefiald la exis-
tencia de una superposicion de los clivajes de edad, escolaridad y procedencia
(urbano-rural). De acuerdo con el autor, en la década de los noventa, ya era po-
sible identificar dos campos politicamente relevantes en electorado mexicano,
el primero era un electorado mas tradicional, de mayor edad, menor escolaridad
y que, aunque se le podia encontrar en las ciudades, vivia principalmente en el
campo y tendia a votar por el PRI. Por el contrario, el otro electorado tendia a ser
mas joven, mas escolarizado y predominantemente urbano, asi como mas probable
de votar por los partidos de oposicion. Diversos estudios proveen evidencia de
la importancia de estas variables para comprender la orientacion del voto de los
mexicanos durante las elecciones presidenciales federales de 2000, 2006 y 2012
(Moreno, 2003; 2009a Klesner, 2009; Camp, 2013; Diaz Dominguez, 2014; Somuano
Ventura; 2014; Aguilar, 2019).

Aunque otras divisiones sociales también parecian ser relevantes para expli-
car el comportamiento electoral de los mexicanos —como la religion y el nivel de
religiosidad— la direccion de sus efectos en el voto era algo mas incierto, debido
a que algunos estudios sugieren que parecian favorecer el voto por el PRI frente
al PAN, como en el caso de las elecciones congresionales y presidenciales de 2000
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(Moreno, 2003), asi como en la presidencial de 2006 (Moreno, 2009a), mientras que
otros documentan que un mayor nivel de religiosidad favorecié mas bien al PAN
frente al PRI en las elecciones presidenciales de 2000 (Moreno, 2009a) y de 2012
(Diaz Dominguez, 2014). Mas recientemente, investigaciones sobre el comporta-
miento electoral en la contienda presidencial de 2012 demuestran que las variables
sociodemograficas y socioecondémicas antes mencionadas aln resultaron tener
cierta relevancia para comprender las decisiones de voto de los mexicanos (Camp,
2013; Diaz Dominguez, 2014).

Sin embargo, quizas la variable estructural que, de acuerdo con la literatura,
influyd mas fuertemente y consistentemente en las preferencias electorales de
los mexicanos antes de 2018, fue la region donde estos residen, con los votantes
del norte y de la region centro-occidente (bajio) siendo usualmente los mas pro-
bables de votar por el PAN o por el PRI que por el PRD; y los del sur, con mayor
probabilidad de votar por el PRI o por el PRD que por el PAN (Poire, 1999; Moreno,
2003; 2009a; Klesner, 2009; Baker, 2009; Camp, 2013; Somuano Ventura; 2014; Diaz
Dominguez, 2014; Aguilar, 2019)2.

Pese a los hallazgos anteriores, los analisis del voto en la eleccion de 2018
documentan un declive del impacto de los factores estructurales en las decisiones
de los votantes (Aguilar, 2019; Aparicio y Castro Cornejo, 2020). Por ejemplo, Aguilar
(2019) muestra que, a diferencia de las elecciones de 2006 y 2012, por primera vez
los votantes de la region norte y centro-occidente no fueron menos probables de
apoyar a Lopez Obrador respecto a los votantes del centro, region del pais donde
el candidato usualmente habia tenido su mejor rendimiento electoral. Algo similar
ocurridé con segmentos del electorado, como las personas menos escolarizadas,
que en elecciones pasadas tendian a votar mas por el tricolor y menos por AMLO,
pero que en 2018 fueron tan probables de apoyar al izquierdista como los electores
de mayor escolaridad (véase también Aparicio y Castro Cornejo, 2020).

Los analisis senalan que en 2018 AMLO también fue capaz de cerrar la brecha
de género que caracterizara las elecciones de 2006 y 2012 (Aparicio y Castro Cor-
nejo, 2020; Camp, 2013), asi como entre los votantes urbanos vy rurales (Aparicio y
Castro Cornejo, 2020). El declive del peso explicativo de los factores estructurales
en el voto no es una tendencia exclusiva del contexto mexicano, los estudios sobre
el tema en democracias avanzadas también documentan el declive de diversas
variables explicativas estructurales del voto (Dalton, 2020).

El modelo psicosocial del voto (las actitudes politicas)

De acuerdo con la teoria psicosocial del voto (o escuela de Michigan) (Campbell et
al,, 1960), el proceso de formacion de las decisiones electorales combina elementos
tanto sociales como psicologicos que se distribuyen a lo largo del llamado tinel

2 Usualmente, los analisis utilizan la region centro como la categoria de referencia.
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o0 embudo de la causalidad, el cual muestra, en su parte mas ancha, las condicio-
nes sociales en términos de clase social, denominacion religiosa, origen y raza,
entre otros factores derivados de coyunturas historicas y divisiones sociales que
estructuran un sistema de partidos. Mas adelante, recorriendo el embudo se en-
cuentran las orientaciones de valores, lealtades e intereses grupales que generan
a su vez actitudes politicas relevantes tales como la identificacion partidista y/o
la orientacion ideologica de los electores, entre otros valores y actitudes politicas
que actlan como instrumentos mentales encargados de guiar el procesamiento
de la informacion politica derivada de la posicion social de los individuos, y tienen
un impacto mas directo en el voto. A medida que se avanza en el embudo, en su
parte mas estrecha, se encuentran las opiniones sobre los candidatos y diversos
temas, entre otros factores de corto plazo que son alin mas cercanos a las deci-
siones de los electores.

De central importancia para esta corriente de analisis electoral son las orien-
taciones y actitudes politicas a través de las cuales los individuos procesan la
informacion que reciben de diversas fuentes de informacion politica (heuristicos).
Entre tales heuristicos se encuentran el posicionamiento ideologico de izquier-
da-derecha (o liberal-conservador) y la identificacion partidista (o partidismo), la
cual es considerada como el principal heuristico debido a que no solo determina
el voto, también crea una base de identidad politica; proporciona pistas para
evaluar diversos eventos politicos, problemas publicos y candidatos; moviliza la
participacion en las campanas y en las elecciones; y estabiliza los patrones de
votacion para el individuo y el sistema de partidos (Dalton, 2020).

Asimismo, el partidismo sirve como un indicador que permite explicar e incluso
pronosticar el resultado de las elecciones, pues el partido que cuenta con mas
simpatizantes entre el electorado usualmente cuenta con una ventaja sobre sus
competidores. Ademas de tener fuertes efectos directos en las preferencias elec-
torales, la identificacion partidista también ejerce una fuerte influencia indirecta
sobre las otras dos variables actitudinales mas proximas a la decision de voto,
como son las evaluaciones de los electores sobre los candidatos de los partidos
y los temas de debate pUblico (Hutchings y Jefferson, 2018).

Partidismo y voto en México

Diversos estudios sobre el caso mexicano muestran que, de manera muy similar a
como ocurre en muchas viejas y nuevas democracias (Gunther et al,, 2016, Nadeau
et al, 2017), existe una fuerte probabilidad de que los electores partidistas mexi-
canos voten por los candidatos del partido con el cual se sienten identificados
(voto normal) (Klesner, 2004; Somuano Venturay Ortega Ortiz, 2003; Flores-Macias,
2009; Moreno, 2003; 2009a; Somuano Ventura, 2014; Aguilar, 2019). Algunos de estos
analisis también demuestran que mientras mas fuerte es la identificacion con un
partido politico, mas fuerte es la probabilidad de votar por los candidatos de ese
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partido (Moreno, 2003; Aguilar, 2019). Asimismo, una mayor fortaleza de la identidad
partidista esta asociada con una mayor estabilidad de las preferencias electorales
respecto a elecciones pasadas (Klesner, 2004) y durante las campanas (Flores-Ma-
cias, 2009). Otros analisis muestran que el partidismo esta también asociado con
mayores tasas de voto unificado (voto por los candidatos del mismo partido en
la boleta electoral, por ejemplo, para presidente y legisladores) y menores tasas
de voto dividido (split-ticket voting: votos por candidatos de diferentes partidos
politicos en la misma boleta, en lugar de por los candidatos de un so6lo partido)
(Mexiueiro, 2014).3

Si bien, la identidad partidista ha demostrado ser la variable explicativa mas
consistente del comportamiento electoral de los mexicanos, investigaciones
recientes proveen evidencia de un considerable declive del partidismo entre el
electorado, asi como de la pérdida de su poder explicativo como predictor de
las preferencias electorales. Durante la mayor parte de la etapa de competencia
multipartidista, los ciudadanos identificados con los partidos constituyeron la
mayor parte del electorado. Sin embargo, a partir de 2015 la proporcion de elec-
tores independientes superd a los partidistas. El porcentaje de la poblacion que
expreso identificarse con algln partido descendio de 77% en 1997 a solo alrededor
de la mitad del electorado en 2018 (Grafico 1). Como se puede apreciar, el desa-
lineamiento no solo ha sido respecto al otrora partido dominante PRI, sino tam-
bién respecto al PAN y el PRD, quienes han perdido una cantidad significativa de
partidistas durante la mayor parte del periodo. Aunque el declive de las lealtades
hacia los partidos tradicionales puede significar un posible realineamiento del
electorado hacia Morena, el porcentaje de mexicanos que no se identifican con
alglin partido politico se ha mantenido cercano a la mitad del electorado en los
anos posteriores a la eleccion de 2018.

Asimismo, mientras que la identificacion partidista explico entre un 34y 38
% de la variacion en las decisiones de los votantes en la eleccion presidencial
de 2000, su capacidad explicativa se redujo significantemente a solo entre 31% y
34% en la de 2006 y a solo entre 23% y 25% en la de 2012 (Moreno, 2018). Por su
parte, el analisis del Aguilar (2019) sobre las coaliciones electorales de apoyo al
lopezobradorismo en las elecciones presidenciales de 2006, 2012 y 2018, también
muestra un claro declive de la capacidad predictiva de los modelos del voto a partir
de factores explicativos estructurales, (sociodemograficos y socioeconomicos) y
actitudinales como la ideologia y el partidismo, pasando de 47% en 2006, a 44%
en 2012, y a solo 28% en 2018. Los hallazgos de este estudio también presentan
tendencias similares.

3 Adiferencia de los partidistas, el comportamiento electoral de los independientes tiende a ser
mas inestable e impredecible, debido a que depende, en mayor medida, de las dinamicas de las cam-
panas, asi como de los temas y las imagenes de los candidatos, entre otros factores de corto plazo
que influyen sobre las decisiones de los votantes (Flores-Macias, 2009; Maldonado Hernandez, 2013;
Greene, 2015).
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Grafico 1
Partidismo en México, 1997-2021 (%)
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Los porcentajes no suman 100, porque no se presenta la opcion “otro partido” y “no sabe”. La pregun-
ta utilizada a partir de noviembre de 1999 es: “Generalmente ;usted se considera priista, panista o
perredista?”. En encuestas previas se usaron variantes de pregunta sobre simpatia con algln partido
politico. De 2010 en adelante se utilizaron los promedios anuales de las encuestas de Buendia&Mar-
quez. Independientemente del partido por el que usted acostumbra a votar, ;usted normalmente se
considera panista, priista, perredista, verde-ecologista, de Morena o de otro partido?

Fuentes: 1997: Encuesta ITAM-Arcop; 1998-2009: Promedios anuales obtenidos a partir de encuestas
trimestrales de Reforma reportados en Moreno (2009a; 2012).

Partidismo negativo

El declive del partidismo entre el electorado y como factor explicativo del voto ha
generado un amplio debate acerca de sus consecuencias para el comportamiento
electoral y los sistemas de partidos contemporaneos (Dalton, 2020), entre las que
se encuentran: la consecuente reduccion de los niveles de movilizacion electoral, la
volatilizacion del electorado; asi como la generacion de sentimientos antipartidistas
entre los electores (Dalton y Wattenberg, 2000). A menudo, los sentimientos anti-
partidistas “presenta[n] una evaluacion negativa y, con ello, la expresion de criticas
contra las actuaciones negativas de los partidos, las instituciones o los lideres, y
podria tener el resultado positivo de movilizar a los ciudadanos en demanda de
cambios politicos sustantivos o de nuevos gobernantes” (Torcal et al,, 2003, p. 18).

Los estudios pioneros sobre la identificacion partidista demostraron, por un
lado, como dicha orientacion tiende a generar evaluaciones positivas acerca de las
acciones de los politicos y candidatos del partido con el cual se identifica un indivi-
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duo;y, por el otro, es proclive a generar un sentimiento de antipatia y evaluaciones
negativas con respecto a las acciones que involucran a los lideres y candidatos de
los partidos rivales (Anduiza y Bosch, 2004). Sin embargo, no obstante que para el
tradicional enfoque psicosocial del voto, el partidismo implica principalmente un
sentimiento de identificacion positiva con un grupo, asi como una diferenciacion
respecto a un grupo distinto (Huddy et al,, 2015), las actitudes negativas hacia un
partido politico, entendidas como partidismo negativo, no solo se deben entender
como el reflejo de diferenciacion de grupos hacia otros partidos politicos, pues
asumir que partidismo positivo y negativo son dos caras de una misma moneda
podria llevar a suponer que no hay personas que desarrollen solo uno de los dos
sentimientos. Esta suposicion resulta problematica, sitomamos en cuenta que hay
estudios que han encontrado que las personas pueden desarrollar sentimientos
negativos en contra de un partido politico, sin necesariamente desarrollar un
partidismo positivo por otro (Samuels y Zucco, 2018).

Estudios recientes sobre los efectos del partidismo en el voto sostienen que
es necesario tener en cuenta los efectos de las actitudes tanto positivas como
negativas hacia los partidos (Mayer, 2017; Samuels y Zucco, 2018; Meléndez, 2022).
Sobre las Gltimas, por ejemplo, los estudios sobre los efectos del partidismo ne-
gativo en América Latina concluyen que este pudo haber desempenado un papel
muy relevante en los cambios recientes observados en sistemas de partidos como
el brasileno. El declive del partidismo, particularmente de la identificacion con el
Partido de los Trabajadores (petismo), asi como el incremento de los sentimientos
en contra de este partido (antipetismo), particularmente entre el creciente sector
de los electores independientes, pudo haber afectado negativamente el desem-
peno electoral de ese partido y allanado significativamente el camino para la
emergencia del bolsonarismo en ese pais (Samuels y Zucco, 2018; Meléndez, 2022).

Cabe senalar que, en México, el estudio de los efectos del partidismo negativo
en el comportamiento del electorado es practicamente inexistente. Este hueco en
la literatura es sorprendente, debido a que como ocurre en los Estados Unidos
(Abramowitz y Webster, 2018), estudios recientes muestran que los niveles de parti-
dismo negativo, entendido como el porcentaje de votantes a los que les disgustan
los partidos contrarios al partido con el cual se identifican se ha incrementado
significativamente desde la transicion democratica (Aparicio y Castro Cornejo, 2020).

El Grafico 2 muestra el notable incremento de las opiniones negativas hacia
los partidos entre el electorado mexicano, especialmente hacia los partidos tra-
dicionales. Como se vera en el analisis de las tendencias en el comportamiento
electoral en la eleccion legislativa intermedia de 2021, junto a otras variables de
cortoy largo plazo, los sentimientos anti-partidos influyeron significativamente en
el voto en dicha contienda, particularmente entre los electores independientes.
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Grafico 2
Opiniones negativas (mala/muy mala)
hacia los principales partidos mexicanos.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Buendia&Marquez para el periodo de febrero de 2015 a fe-
brero de 2021y de la Encuesta Electoral México 2021 de SIMO Consulting/EL PAIS para mayo de 2021.

Ideologia (izquierda-derecha)

Diversos analisis comparativos (Moreno, 2016; Gunther et al., 2016) han documen-
tado el bajo reconocimiento del espectro ideoldgico izquierda-derecha entre la
poblacion mexicana durante la etapa de hegemonia priista, como resultado de la
deliberada ambigiiedad ideologica del régimen. Sin embargo, las orientaciones
izquierda-derecha se han vuelto cada vez mas importantes para la competencia
partidista como consecuencia del proceso de democratizacion. De acuerdo con
Gunther (2014), el nivel de conciencia sobre estas actitudes entre los electores
mexicanos se ha ido incrementando de forma considerable respecto al pasado
autoritario, en buena medida como resultado de la competencia electoral con un
claro partido de izquierda experimentada después de la alternancia en el 2000.

4 Un evento relevante que pudo haber contribuido a un mayor peso de la ideologia como factor
explicativo del comportamiento electoral fueron las campanas presidenciales en la eleccion presidencial
de 2006. Investigaciones sobre el comportamiento de los votantes a nivel individual demuestran un
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Como evidencia, Gunther senala que la proporcion de electores que no fue capaz
de autoubicarse en el continuo izquierda-derecha se redujo significativamente,
de 44% en 2006 a 10% en 2012.

Aunque estudios comparativos previos (Zechmeister, 2015; Nadeau et al., 2017)
ubican al caso mexicano entre los paises latinoamericanos con relativamente poco
impacto de las orientaciones ideologicas de izquierda-derecha en las decisiones
de los votantes, otras investigaciones sugieren que su influencia en el voto de
los mexicanos se ha ido incrementando significativamente a lo largo del tiempo
(Torcal, 2014; Moreno, 2018a). Por ejemplo, el analisis de Moreno muestra que
los valores de las pseudo R cuadradas de Cox & Snell/ Nagelkerke, en modelos
de regresion logistica multinomial con el voto como variable dependiente y los
posicionamientos izquierda-derecha como variable independiente, pasaron de
valores bajos en 2000 (rango de entre 11y 12%) y 2006 (rango de entre 12y 13%) a
relativamente altos en la eleccion presidencial de 2012 (rango de entre 24y 27%),
rivalizando incluso con la capacidad explicativa del partidismo (rango de entre 23
y 25%) en esa misma eleccion.

Asimismo, Torcal (2014) muestra la emergencia de la autoubicacion ideologica
de izquierda-derecha como uno de los predictores significativos del voto por el
PRD en 2012. Cabe senalar que, en el pasado, mas que las divisiones ideologicas,
el clivaje o division fundamental entre los votantes mexicanos era la oposicion o
el apoyo a la continuidad del régimen autoritario del PRI (Dominguez y McCann,
1996), pero a partir de 2006 el peso de la ideologia (en particular la de izquierda)
en las decisiones de los votantes se ha venido incrementando de manera gradual.
Mientras que Cuauhtémoc Cardenas solo obtuvo el 30% del voto del electorado
de izquierda en la eleccion presidencial de 2000, Lopez Obrador obtuvo el 65% del
voto izquierdista en 2006, el 73% en 2012 y el 83% en la contienda presidencial de
2018 (Moreno, 2018a; 2018b).

Factores de corto plazo,
contexto electoral y voto tematico

Ademas de los determinantes del voto ya revisados, otros factores [lamados de
corto plazo, debido a que tienen lugar principalmente en el contexto del proceso
electoral, se constituyen como variables relevantes que lo explican (Anduiza y
Bosch, 2004). Como ya se menciond, en The American Voter, Campbell et al. (1960),
explicaron las decisiones electorales individuales en términos de tres variables
actitudinales relevantes: 1) la identificacion partidista; 2) las opiniones sobre temas
relevantes en la agenda de la opinion piblica (issues); y 3) las opiniones sobre

impacto significativo de las etiquetas izquierda y derecha en esa contienda, en buena medida debido
al énfasis puesto por los dos candidatos punteros del PAN y del PRD, en las diferencias ideologico-pro-
gramaticas entre ambas fuerzas politicas (Moreno, 2009a).

] 70 Revista Mexicana de Opinion Publica ® afo 19 ® nim. 37 e julio - diciembre 2024 ¢ pp.159 - 198
ISSN 2449-4911 » DOI10.22201/fcpys.24484911e.2024.37.88148



los candidatos. Mientras que el partidismo es una variable que se constituye en
el largo plazo, las dos Gltimas se consideran como variables de corto plazo que se
forjan en el contexto de las dinamicas de las campanas. Toda vez que los electores
votan en funcion de su grado de acuerdo o desacuerdo con las posiciones de los
partidos y/o candidatos en torno a algiin tema relevante del debate piblico, o en
funcion de los atributos de la imagen de los candidatos en competencia, se dice
entonces que estos ejercen un voto tematico o por atributos. El modelo tedrico
del voto tematico asume tres condiciones minimas que podemos resumir de la
siguiente forma (Anduiza y Bosch, 2004; Dalton, 2020). Los electores deben:

1. Estar interesado en el temay considerarlo relevante.

2. Tener una opinion sobre ese tema.

3. Conocer la posicion de uno o varios partidos y /o candidatos sobre el
tema en cuestion.

En caso de cumplirse con tales precondiciones, los electores terminarian vo-
tando por aquel partido politico o candidato que mantenga una posicion similar
a la suya, segln el asunto del que se trate. Diversos autores sostienen que el
modelo del voto tematico se ha transformado con el tiempo y se ha vuelto mas
verosimil, toda vez que existe una mayor movilizacion cognitiva entre las nuevas
generaciones de votantes que incrementa la posibilidad de cumplimiento de tales
precondiciones. Asimismo, como sefialan Anduiza & Bosch (2004), pese a que el
interés del electorado general en los asuntos pUblicos tiende a ser limitado, habria
ciertos grupos al interior de este con una inclinacion muy profunda en un nimero
reducido de temas (piblicos atentos).

Los autores argumentan que es factible que este tipo de sufragio ocurra entre
estos grupos de votantes que siguen de cerca los asuntos de alguna area espe-
cifica de politicas (seguridad, corrupcion, economia entre otras), constituyéndose
asi, como piblicos especializados respecto de alguno o varios de esos temas, sin
tener que estar necesariamente interesados en otros asuntos.

Con el fin de comprender mejor el modelo del voto tematico, Dalton (2020)
ofrece un marco analitico que clasifica los temas en tres categorias relevantes: 1)
temas de posicion (position issues); 2) temas de desempenio (performance issues)
(también llamados temas de valencia [valence issues]); y 3) temas de atributos
(attribute issues). Asimismo, el autor los clasifica de acuerdo con el marco temporal
considerado por los votantes al momento de decidir su sufragio, distinguiendo
entre razonamientos de tipo retrospectivo o prospectivo, es decir, si los votantes
evallan a los actores politicos con respecto de su desempeno pasado o futuro.
Los electores no solo pueden ejercer juicios prospectivos o retrospectivos acerca
de temas del debate publico, sino también acerca de los atributos de imagen de
los partidos y candidatos que compiten por su voto en una eleccion (attribute
voting). Por ejemplo, los votantes pueden considerar si un candidato es honestoy
si sus propuestas de politicas y promesas de campana son, por ende, igualmente
confiables en caso de llegar a ganar la eleccion y ocupar el cargo en disputa.
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Tabla 1
Tipos de voto tematico.

Tipo de tema

Marco temporal Posicion Desempeiio Atributos
Retrospectivo Evaluacion de politicas plblicas Evaluacion del desempefio | yotq por
Prospectivo Mandato de politicas piblicas Juicio anticipado atributos

Fuente: Dalton, 2020, p. 208.

Voto tematico y por atributos en México

Los analisis del comportamiento electoral en México han demostrado el fuerte
impacto de las imagenes de los candidatos sobre las decisiones de los votantes
mexicanos en las elecciones de 2000 y 2006, aun controlando por los efectos de
diversas variables relevantes, tanto estructurales como actitudinales (Moreno,
2009a). De hecho, el partidismo y la imagen de los candidatos fueron las variables
explicativas mas dominantes en los modelos explicativos de las decisiones de voto
en ambas elecciones (Moreno, 2009a). Asimismo, otros estudios también proveen
evidencia significativa acerca de la influencia de los atributos de la imagen de los
candidatos en las preferencias electorales. El estudio pionero de Poiré (1999) sobre
el comportamiento de los votantes en la eleccion presidencial de 1994 muestra
que, en términos generales, los atributos de los candidatos jugaron un papel rele-
vante en la explicacion del voto. Tres variables fueron importantes: la cercania con
la gente, la honestidad y la personalidad para gobernar. La cercania con la gente
favorecio a Cuauhtémoc Cardenas frente al candidato del PRI, Ernesto Zedillo. Por
su parte, la percepcion de honestidad y personalidad favorecieron al candidato
del PAN, Diego Fernandez de Ceballos, frente al candidato del partido oficial.

Por su parte el analisis de Greene (2009) sobre la contienda presidencial de
2006 muestra que factores tales como el partidismo, las evaluaciones retrospectivas
de la economia y del desempeno del presidente en funciones tuvieron fuertes
efectos en el voto. Aunque también lo tuvieron —y quizas de manera decisiva
en la definicion del resultado de la eleccion mas renida de la historia moderna
del pais— los atributos de los candidatos con relacion a temas de desempeno,
tales como su capacidad de manejar la economia (véase también Moreno, 2009a;
2009b), combatir la corrupcion, mejorar la seguridad piblica y reducir la pobreza
(o causar una crisis econdomica). Por ejemplo, aquellos electores que pensaban que
Calderén era mejor para combatir la corrupcion, fueron mas probables de votar
por el panista y menos probables de votar por AMLO. Sin embargo, la percepcion
de que Lopez Obrador era mas competente para combatir la corrupcion no tuvo
efectos significativos en sus decisiones de voto, ni a favor del perredista ni en
contra de sus rivales. Por ltimo, la percepcion de que AMLO era mas competente
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en reducir la pobreza lo beneficio a él y redujo la probabilidad de votar por sus
adversarios. No obstante, su analisis también muestra que, en general, las eva-
luaciones prospectivas de los temas de posicion no parecen haber tenido efectos
significativos en el voto.

El comportamiento electoral mexicano
en perspectiva comparada

Los estudios sobre el caso mexicano demuestran que tanto los factores de largo
plazo como los de corto plazo de la literatura especializada juegan un papel rele-
vante en la explicacion del comportamiento electoral de la poblacion. A pesar de
ello, después de una revision de la literatura existente sobre el comportamiento
electoral mexicano no es posible establecer con claridad cuales factores explica-
tivos del voto son mas relevantes, tampoco si unas variables han ganado terreno
frente a otras a lo largo del tiempo.

No es posible saber, por ejemplo, si los factores de corto plazo (la imagen de
los candidatos o el voto tematico) han ganado peso explicativo frente a los de
largo plazo (el partidismo o la ideologia) en elecciones recientes como resultado
del proceso de desalineamiento partidista de las Ultimas décadas. Tampoco es
posible establecer si variables explicativas del voto como las imagenes de los
candidatos son (o se han vuelto) mas o menos influyentes en el caso mexicano
respecto a otras nuevas o viejas democracias. No obstante, los estudios compa-
rativos de tipo longitudinal que incluyen el caso mexicano nos pueden ayudar a
responder tales interrogantes.

En general, los estudios comparativos sobre los determinantes del voto
(con datos del Comparative National Elections Project - CNEP) muestran que las
predisposiciones politicas de largo plazo como la identificacion partidista y la
ideologia explicaron en promedio casi la mitad de la varianza en las decisiones
de voto (48%) (“Nagelkerke R2"), superando por mucho el impacto de los factores
sociodemograficos/socioecondmicos (13%) y de los factores de corto plazo (15%).
No obstante, los resultados de su analisis también revelan que la identificacion
partidista es el mas fuerte de ambos predictores en su estudio comparativo de 15
paises de diversas regiones del mundo.® El estudio también da cuenta del claro
predominio de las actitudes politicas como la ideologia y el partidismo frente a
otros factores de largo plazo sociodemograficos y socioeconomicos, asi como de
corto plazo relacionados con las campafas (voto tematico y las imagenes de los
candidatos) como predictores del voto. Dado que en cinco paises se incluyeron dos

5 Los efectos de las variables sociodemograficas y socioeconomicas en las decisiones de voto van
de limitados a moderados. De acuerdo con Gunther et al. (2016) México se encuentra en el grupo de
paises donde los factores sociodemograficos explican menos del 9% de la varianza en las decisiones
de voto. En el caso especifico de México, variables como el género, la religiosidad y la escolaridad (en
sentido negativo) resultaron ser predictores significativos del voto (por Felipe Calderon).
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elecciones, los resultados permiten analizar de manera longitudinal el peso de los
diferentes grupos de variables explicativas a través del tiempo. En este sentido, el
estudio concluye que no hay evidencia de un declive de variables de largo plazo
como la ideologia y el partidismo frente a las de corto plazo como las imagenes
de los candidatos y las evaluaciones retrospectivas de la economia.

Aunque respecto al caso mexicano, se puede advertir que las variables de
largo plazo parecen tener un impacto considerablemente menor al promedio de
los paises incluidos en el estudio. En contraste, junto con Argentina, México esta
entre los paises donde los factores de corto plazo, particularmente las opiniones
sobre los candidatos parecen tener mayor impacto que los de largo plazo de tipo
sociodemografico, ideologicos v partidistas (Grafico 3).

Grafico 3
Determinantes del voto: estudio comparado de 15 paises
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Fuente: Gunther et al. (2016).
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El caso mexicano

Aunque, en el caso de México, el estudio de Gunther et al. (2016) solo incluyo la
eleccion de 2006, replicamos el mismo analisis para las elecciones de 2012 'y 2018
(también con las encuestas del Comparative National Elections Project para ambos
anos).f Con base en las teorias del comportamiento electoral, incluimos diversas
variables de largo plazo, sociodemograficas y socioeconomicas, de actitudes po-
liticas relevantes (como la identidad partidista y la orientacion ideoldgica de los
electores), asi como factores de corto plazo que usualmente influyen significativa-
mente sobre las decisiones electorales, incluyendo las opiniones de los votantes
sobre el estado de la economia y la imagen de los candidatos.

Los analisis sugieren que el peso de las variables de largo plazo (sobre todo
de la ideologia y el partidismo) frente al de las variables de corto plazo se habria
incrementado considerablemente de 2006 a 2012, pasando de 26% a 67% respec-
tivamente. Por el contrario, mientras que las evaluaciones de la economia vy las
imagenes de los candidatos explicaron 28% de la varianza en el voto en 2006 su
aportacion al modelo se reduciria a solo 8% seis anos mas tarde. Tales resultados
han sido a menudo interpretados por los estudiosos como una senal de mayor
institucionalizacion de la competencia partidista en el pais (Gunther, 2014).

Sin embargo, el peso de las variables de corto plazo (basicamente las opinio-
nes de los candidatos) se incremento significativamente en las elecciones de 2018,
alcanzando 31%. Aunque a diferencia de 2006, los factores de largo plazo explicaron
aln la mayor parte de la varianza en las preferencias electorales en la eleccion de
2018, su impacto se redujo considerablemente respecto a 2012 (pasando de 67% en
2012 a 43% en 2018). La mayor parte de esta reduccion se debe al declive del peso
explicativo de orientaciones politicas como la ideologia y el partidismo, aunque
también, en menor medida, al declive del peso de las variables de posicion social.
El valor de la pseudo R cuadrada del modelo con variables sociodemograficas y
socioeconomicas paso de 6% en 2012 a solo 3% en 2018; y el de la identificacion
partidista paso de 32% a 23% respectivamente. Por su parte, el peso explicativo
de la ideologia también se redujo considerablemente, pasando de 28% en 2012 a
17% seis anos mas tarde. En conjunto, los modelos explicarian 74% de la varianza

6  Los resultados muestran que las variables estructurales sociodemograficas y socioeconomicas
explicaron 6% de las preferencias electorales, mientras que la ideologia y el partidismo 61% en 2012.
Con la ideologia explicando 29% de la varianzay el partidismo el 32% restante. Por su parte, los factores
de corto plazo relacionados con las evaluaciones retrospectivas de la economiay las imagenes de los
candidatos explicaron un 08% adicional.

7 Otros analisis de regresion logistica multinomial con datos de encuestas de salida también
confirman el incremento de la capacidad explicativa de la ideologia como predictor del voto en la
eleccion presidencial de 2012 (Pseudo R2 de Nagelkerke = 27%) respecto a elecciones presidenciales
previas como la de 2006 (Pseudo R2 de Nagelkerke = 13%) y 2000 (Pseudo R2 de Nagelkerke = 12%). No
obstante, el mismo analisis también sugiere que el poder explicativo del partidismo se ha reducido
considerablemente durante el mismo periodo, pasando de una Pseudo R cuadrada de 38% en 2000 a
34% en 2006 y a solo 25% en 2012 (Moreno, 2018a).

sClivajes, imagenes, partidismo o partidismo negativo?... « DOI10.22201/fcpys.24484911e.2024.37.88148 ‘I 7
Oniel Francisco Diaz Jiménez o Miguel Eduardo Alva-Rivera e Edwing Téllez Dominguez



en las decisiones de los votantes en ambas elecciones (Grafico 4) (véase Anexo 1
con las tablas de los modelos de regresion logistica).

Gréafico 4
Determinantes del voto en México (2006-2018)
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Fuente: Gunther et al. (2016) para 2006 y calculos de los autores con base en las encuestas del Proyecto
Comparativo de Elecciones Nacionales para 2012 y 2018. Véase Anexo 1 con las tablas de los modelos
de regresion logistica.

Como ya se menciono, uno de los cambios mas importantes en la politica
mexicana ocurridos durante la pasada década es el profundo alejamiento de los
mexicanos respecto de los partidos politicos tradicionales. Este proceso de des-
alineamiento partidista no solo ha significado un declive de las identificaciones
partidistas entre el electorado mexicano, sino también una posible pérdida del
peso del partidismo y otras variables de largo plazo como factores explicativos
del voto. La evidencia y los datos aqui presentados parecen ofrecer evidencia en
este sentido.

El comportamiento electoral en las elecciones
presidenciales de 2012 y 2018: modelos especificos

A continuacion, realizaremos un analisis mas especifico de los factores que influyen
en el comportamiento electoral de los mexicanos en las elecciones presidenciales
de 2012 y 2018. La variable dependiente del analisis es el apoyo electoral hacia
Andrés Manuel Lopez Obrador en ambas contiendas. En esta ocasion, los modelos
no solo incluyen variables explicativas de la literatura comparada sobre compor-
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tamiento politico (sociodemograficos y socioeconomicos, ideologia, partidismo,
evaluaciones de la economia, termdmetros de opinion de los candidatos), sino tam-
bién variables sociodemograficas especificas que han demostrado ser relevantes
para explicar el comportamiento electoral en el caso mexicano (region, religion y
religiosidad) (Klesner, 2009), asi como las opiniones de los votantes sobre diversos
temas de desempeno gubernamental (economia, combate a la pobreza, inseguri-
dad y corrupcion) y posicionales (responsabilidad del Estado sobre el bienestar
individual, privatizacion de empresas pUblicas, aborto y migracion).

El comportamiento electoral en la eleccion de 2012

La Tabla 2 presenta los modelos explicativos del voto con la preferencia por Andrés
Manuel Lopez Obrador como la variable dependiente. En el primer modelo que
solamente incluye variables sociales, se destaca el impacto de la religion catélica
y la religiosidad, las cuales disminuyeron significativamente la probabilidad de
votar por él. Asimismo, variables como la residencia de los electores en localidades
ruralesy en las regiones norte y centro-occidente del pais también disminuyeron
fuertemente la probabilidad de apoyar al entonces candidato perredista, un hallaz-
go que confirma la debilidad estructural del PRD en estas regiones, documentada
ampliamente por estudios previos (la region centro del pais fue la categoria base).
En contraste, la Unica variable estructural que favorecio, aunque débilmente, el
voto por el izquierdista fue el nivel socioecondmico. En otras palabras, el bajo
ingreso entre los electores pudo haber beneficiado a sus rivales, principalmente
al candidato del PRI

El segundo modelo conserva las mismas variables sociodemograficas y so-
cioeconomicas del primero y agrega a la orientacion ideologica de los votantes.
Como se esperaria, la ideologia resulto ser un fuerte predictor de las preferencias
electorales, con los electores posicionados mas hacia la derecha como significa-
tivamente menos probables de votar por el candidato de la coaliciéon lidereada
por el PRD y los situados mas a la izquierda siendo mas proclives de favorecerlo
con su voto. Por su parte, la direccion y los impactos de las variables sociales se
mantuvieron muy similares a los del primer modelo. El tercer modelo agrega el
efecto de la identificacion partidista a las variables antes mencionadas, como
también era de esperarse, la identificacion con el PAN o con el PRI entre los elec-
tores disminuyo la probabilidad de apoyar a AMLO, mientras que el perredismo
hizo mas probable el voto por su candidato (la categoria base fueron los electores
independientes). Ademas de las variables sociales, la ideologia y el partidismo, los

8 Lainterpretacion de los coeficientes (B) se realiza de acuerdo con el sentido (positivo o negati-
vo) de los signos y los niveles de significancia estadistica de cada variable o predictor. Por ejemplo,
la presencia de tres asteriscos (***) indica que la variable en cuestion tuvo un impacto significativo
fuerte en la probabilidad de voto, dos asteriscos (**) indican un efecto moderado y un solo asterisco
(*) indica un impacto mas bien débil.
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modelos 4y 5 incluyen items con las opiniones de los electores acerca de temas
relacionados con el desempeno gubernamental, diversos problemas sociales y
de politicas pUblicas (voto tematico). No obstante, ninguna de las variables del
cuarto modelo que incluye variables de temas de desempeno; ni del quinto con
variables de temas de posicion se asocio significativamente con el apoyo electoral
hacia Lopez Obrador. De nueva cuenta, los resultados de ambos modelos sugieren
que la direccion y la fuerza de los impactos del resto de las variables sociales y
actitudinales se mantuvieron muy similares a los de los modelos anteriores.

Por Gltimo, en el sexto y Gltimo modelo con los termdmetros de opinion de
los principales candidatos presidenciales, tanto las opiniones de Lopez Obrador
como las de Enrique Pena Nieto tuvieron efectos significativos en las preferencias
electorales. La imagen positiva de AMLO entre los electores los hizo significativa-
mente mas proclives de votar por él. Por el contrario, la buena imagen de EPN hizo
menos probable el apoyo electoral al tabasqueno. Cabe advertir que, pese a que las
opiniones sobre los candidatos influyeron significativamente en el comportamiento
de los electores en 2012, variables de largo plazo estructurales como la religion, la
religiosidad y el nivel socioeconomico, asi como actitudinales como la ideologia y
el partidismo fueron factores explicativos mas relevantes de las decisiones de los
votantes. De hecho, mientras que las variables sociales estructurales, junto con
la ideologia vy el partidismo explicaron el 63% de la variacion en las decisiones
de voto de los electores (Pseudo R cuadrada de Nagelkerke), los factores de corto
plazo (los temasy las imagenes de los candidatos) solo explicaron alrededor de 5%.

Tabla 2.
Modelos explicativos del voto en la eleccién presidencial de 2012.
Modelo 1 | Modelo2 | Modelo3 | Modelo 4 | Modelo5 | Modelo 6
B |Sig| B |Sig| B |Sig| B |Sig| B [Sig| B |Sig
(s;ﬁ?er 1) -0.081 -0.211 -0.028 -0.032 -0.015 -0123
Edad 0.006 0.008 0.012 0.01 0.012 0.016
Educacion 0.066 0.084 0.087 0.078 0.089 0.088
Con empleo = 1 071 0.025 0.025 0161 0.213 0.353
Catélico -0.557 | ** |-0.815| ** |-0798| * |-0782| * |-0.846| * |[-0973| *
Religiosidad 021 | #0194 | ** |-0a75| * |-0181| * |-0a75 0316 *
Miembro de sindicato =1 -0.002 0.09 0142 0.152 0.089 0.476
Localidad Rural -0.527 | ** |-0451| * |-0.418 -0.449 -0.465 -0.528
Status social 0222 | * | 0242 | * 0.321 * 0.27 0.254 0428 | *
Norte A58 | *% | 1433 | ** | 4793 | e | 4228 % | 061 | ** | -072
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Modelo1 | Modelo2 | Modelo3 | Modelo 4 | Modelo5 | Modelo 6
B [Sig| B [Sig| B [Sig| B |Sig| B |[Sig| B |Sig
Centro Occidente -1.094 | *** 1-0.867| *** |-0.906| ** |-0.937| ** |-0.848| ** |-0.448
Sur -0.187 0.065 0.062 0.163 0.198 0.56
Ideologia (Derecha = 10) -0.345 | *** | -0.223 | *** | -0.219 | *** [ -0.224 | *** | -0.207 | **
Panista 2,071 [ *** | 1,824 | *** | 21784 | *** [ 1777 | **
*kk
Priista -2.507 | *** | -2708 | *** | -2.632| *** |-2.098
*%
Perredista 2.302 | *** | 2254 | *E | 2204 | *kk | 1347
Desaprobacion presidencial -0.045 -0.075 -0.181
Economia retrospectiva -0.029 0.009 0.295
Insatisfaccion con el
desempeno gubernamental 0.174 0.181 0.31
(Combate al crimen)
Insatisfaccion con el
desempeiio gubernamental 0.054 0.049 0.007
(Combate a la pobreza)
Insatisfaccion con el
desempeno gubernamental 0.082 0.108 0.044
(Combate a la corrupcion)
Individuo es responsable
por su bienestar vs respon- 0.001 -0.029
sabilidad del gobierno
Apoyo a la perﬁ}tlzguon de 0.03 -0.03
las empresas publicas
Oposicion al aborto -0.051 -0.061
Opinion JVM -0.079
*%
Opinion EPN -0.215
. .o *kk
Opinion AMLO 0.445
Constante -0.342 1.507* 0.508 -0.25 -0.069 -2.073
N 1087 904 904 857 828 541
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.16 0.37 0.63 0.64 0.64 0.68
Incremento Pseudo R? 0.21 0.26 0.02 0.0 0.04

Niveles de significancia estadistica: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1.
Logaritmo de la verosimilitud -2 del Modelo 1: 1199.3; Modelo 2: 835.8; Modelo 3: 582.0; Modelo 4: 530.835;
Modelo 5: 516.3; Modelo 6:267.7.
Fuente: CNEP México 2012. Calculos de los autores.
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En conclusion, los resultados de los modelos muestran que la eleccidon pre-
sidencial de 2012 es muy representativa de las tendencias en el comportamiento
electoral durante el viejo sistema de partidos, con tres partidos (PRI, PAN y PRD)
con fuertes bases de apoyo social y lealtades partidistas entre el electorado mexi-
cano, lo cual dejo poco espacio para la influencia de factores de corto plazo en
las decisiones de los votantes.

El comportamiento electoral en la eleccion de 2018

Por su parte, el comportamiento electoral en la contienda presidencial de 2018
muestra importantes diferencias respecto a 2012. Al igual que en el analisis del
voto en la eleccion previa, la Tabla 3 presenta los resultados de seis modelos de
regresion logistica binaria que son comparables con los del analisis de 2012. El
primer modelo con variables sociodemograficas y socioecondomicas muestra solo
un débil impacto de variables como la residencia de los electores en zonas rurales
y en las regiones sur y centro-occidente del pais. Un primer contraste respecto a
2012 es la significativa reduccion en la capacidad explicativa de los modelos con
variables estructurales, mientras que, seis anos antes, estas explicaron 16% de
la variacion en las preferencias electorales, posteriormente, en 2018, explicaron
solamente 7%. Asimismo, en el segundo modelo, después de controlar por la orien-
tacion ideologica de los electores, solo la residencia en la region sur se mantuvo
como un predictor significativo del voto por AMLO.

Al igual que seis anos antes, los electores de izquierda fueron significativa-
mente mas probables de apoyar al tabasqueno respecto a los de derecha. Por
su parte, el tercer modelo que incorpora el partidismo de los ciudadanos como
variable independiente, confirma su relevancia en la explicacion del comporta-
miento electoral mexicano, con los panistas, priistasy perredistas como los menos
probables de apoyar la candidatura de AMLO y con los morenistas siendo mas
proclives de votar por el tabasqueno.

Es a partir del cuarto modelo que emergen los principales contrastes
respecto a las tendencias observadas en el comportamiento electoral en 2012. A
diferencia de esa eleccion, donde los temas relacionados con el desempeno gu-
bernamental no tuvieron un impacto estadisticamente significativo, en 2018, tanto
los niveles de (des)aprobacion presidencial como las evaluaciones retrospectivas
sobre el estado de la economia resultaron ser factores relevantes de las decisiones
de los votantes. Los electores que evaluaron negativamente el desempeno del
presidente Pena Nieto fueron significativamente mas proclives de votar por Lopez
Obrador, mientras que los electores que evaluaron positivamente el estado de la
economia fueron menos probables de apoyarlo. Por su parte, el impacto del resto
de las variables del modelo se mantuvo muy similar respecto a los resultados
de los modelos anteriores. Asimismo, mientras que seis anos antes ninguna de
las variables incluidas en el quinto modelo (diversas opiniones de los electores
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sobre temas posicionales como el aborto, la privatizaciéon de empresas publicas
etc.) tuvo una influencia significativa en el voto, en 2018, las opiniones favorables
a la privatizacion de empresas publicas entre los electores si parecen haber hecho
menos probable que estos votaran por AMLO.

Finalmente, en el sexto y Ultimo modelo que incluye las opiniones de los vo-
tantes acerca de los candidatos, estas emergieron como variables con un fuerte
impacto en el voto. Asimismo, al igual que en los dos modelos anteriores, otras
variables de corto plazo como las opiniones de los votantes acerca de temas
relacionados con el desempeno del gobierno de EPN en general y sobre areas
especificas de su administracion, asi como algunos temas de posicion tuvieron
un impacto estadisticamente significativo en la preferencia electoral por AMLO.

En general, los resultados del modelo final muestran que la desaprobacion de
la gestion del presidente Pena Nieto, asi como la insatisfaccion de los votantes con
el estado de la economia y con el pobre desempeno de su administracion en el
combate a la corrupcion, favorecieron significativamente el apoyo electoral hacia
Lopez Obrador. De igual manera, los votantes que dijeron rechazar la privatizacion
de empresas plblicas, e interesantemente, los que consideran que es el individuo
el principal responsable por su bienestar y no el gobierno también fueron mas
proclives de apoyar al tabasqueno en su tercer intento por ganar la presidencia.
Como era de esperarse, las variables actitudinales de largo plazo, tales como la
ideologia (de izquierda) y la identificacion partidista morenista se mantuvieron
como predictores significativos del voto por el tabasqueno.

En resumen, mientras que, en los modelos explicativos de la eleccion presi-
dencial de 2012, las variables de corto plazo relacionadas con el voto tematico y
la imagen de los candidatos (modelos 4, 5y 6) tuvieron una relevancia limitada,
explicando solo 5% de las decisiones de los votantes, en 2018, estos factores de-
mostraron ser mucho mas importantes, al explicar alrededor de 28% de la variacion
en las preferencias electorales. En otras palabras, como resultado del proceso
de desalineamiento partidista, hubo mucho mas espacio para el voto tematico
y por atributos de imagen de los candidatos entre el electorado mexicano en la
contienda de 2018 respecto a la de 2012.

A su vez, el creciente peso de los factores de corto plazo frente a los de largo
plazo tuvo consecuencias significativas para las dinamicas de la competencia
partidista en el pais. La mas importante fue quizas el declive de los partidos tra-
dicionales frente a Morena en dicha eleccion. Diversos estudios sobre el colapso
de los partidos y los sistemas de partidos advierten que, sin el apoyo estable de
una base partidista, los partidos se vuelven mas susceptibles a las evaluaciones
retrospectivas de corto plazo, debido a que los votantes sin identificacion par-
tidista tienden a orientar sus decisiones de voto de acuerdo con el buen o mal
desempeno de los partidos en el gobierno (Diaz Jiménez y Leon Ganatios, 2021).

En este sentido, los resultados de las tendencias en el comportamiento elec-
toral en 2018 sugieren fuertemente que la masiva disminucion de electores priistas
durante la administracion de Enrique Pena Nieto volvio a su partido mucho mas
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vulnerable a las evaluaciones negativas de los votantes sobre el desempeno de
su gobierno en temas como la gestion de la economia, el combate al crimen or-
ganizado y a la corrupcion, allanando asi el camino para la victoria contundente
del lopezobradorismo. No obstante, también es importante sefalar que, pese al
profundo desalineamiento partidista, entre aquellos electores que alin expresaron
identificacion con un partido, esta siguio siendo una variable relevante que influye
considerablemente en sus decisiones de voto. Incluso en el ultimo modelo, el
partidismo muy probablemente permanecié como un predictor significativo de las
decisiones de los votantes, alin después de controlar por el efecto de las opiniones
de los candidatos y diversos temas de desempeno y de posicion.

Tabla 3
Modelos explicativos del voto en la eleccién presidencial de 2018.
Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6
B |Sig| B |Sig| B |Sig| B |Sig| B |Sig| B |Sig

Sexo
(Mujer = 1) -208 -218 -249 -295 -.265 -248
Edad -.004 .001 .007 012 o1 02 | *
Educacion 019 010 -031 -030 -.037 .009
Con empleo =1 167 .086 105 =120 -109 =223
Catélico -328 -326 -156 -156 -.068 -363
Religiosidad 034 .066 047 061 062 081
T'fmbm desindicato | . 079 767 968 971 1276
Localidad Rural 447 |+ | -437 -523 -345 -497 -995 | ¥
Status social .060 .031 .027 -.069 -.033 -.033
Norte -152 -218 -333 057 .008 705 | *
Centro Occidente -349 -293 -217 -.040 -078 563
sur 713 | e | 916 | e | 912 | e | 1249 | e+ | 1195 | e | ggs |

] 8 Revista Mexicana de Opinion Publica ® afo 19 ® nim. 37 e julio - diciembre 2024 ¢ pp.159 - 198
ISSN 2449-4911 » DOI10.22201/fcpys.24484911e.2024.37.88148



Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6
B [Sig| B |Sig| B [Sig| B |Sig| B [Sig| B |Sig

Ldf(;))log'a (Derecha =300 | *% | 185 | % | a5 | e | en | eex | o123 | %
Panista -3.921 | *** | 3,837 | *** | 3,897 | *** [ -3347 | ***
Priista -2.242 | *¥F* 1877 | FR* | <1994 | *¥** | 555 | **
Perredista -2.761 | *** | -2.679 *x -2.832 | *** | -2.809 | **
Morenista 1.992 il 2105 il 2126 | *** | 2.008 *x
Desaprobacion 614 | *+ | 636 | o | 12 | e
presidencial
Economia retrospectiva -296 b -275 * -7 |
Insatisfaccion con
el desempefio 7 100 -223
gubernamental
(Combate al crimen)
Insatisfaccion con
el desempeio -078 -064 -253
gubernamental
(Combate a la pobreza)
Insatisfaccion con
el desempefio
gubernamental .316 .287 698 *x
(Combate a la
corrupcion)
Individuo es
responsable por
su bienestar vs .047 .080 *
responsabilidad del
gobierno
Apoyo a la privatizacion
de las empresas -092 | ** -124 *x
publicas
Apoyp a la deportacion 018 070
de migrantes
Oposicion al aborto .030 .055
Opinién Anaya -162 | rr*
Opinion Meade S175 | R
Opinion AMLO 627 Fkx
Constante .362 1.823** 1.400* -1.681 -1.916 -5.184**
N 1027 842 842 820 811 792
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.07 0.25 0.45 0.50 0.52 0.73
Incremento Pseudo R? | 19 .20 .05 .02 21

Niveles de significancia estadistica: *** p<0.007; ** p<0.07; * p<0.05; + <0.1. Logaritmo de la verosimilitud
-2 del Modelo 1: 1340.5; Modelo 2: 975.5; Modelo 3: 808.2; Modelo 4: 735.9; Modelo 5: 713.0; Modelo 6: 467.1
Fuente: CNEP México 2018. Calculos de los autores.

sClivajes, imagenes, partidismo o partidismo negativo?... « DOI10.22201/fcpys.24484911e.2024.37.88148
Oniel Francisco Diaz Jiménez o Miguel Eduardo Alva-Rivera e Edwing Téllez Dominguez

183




Voto por atributos

Desafortunadamente, el Comparative National Elections Project no incluye items
que permitan analizar el impacto de los atributos de los candidatos en las deci-
siones de voto. Por lo que, a continuacion, a fin de analizar los efectos de estas
variables, se presentan los resultados de los analisis de regresion logistica multi-
nomial con datos de la Encuesta Nacional de Cultura Politica de los Jovenes 2018.
El modelo toma la intencion de voto por los candidatos a la eleccion presidencial
como variable dependiente e integra factores sociales, politicos y de corto plazo
como variables independientes de acuerdo con las diversas escuelas de estudio
del comportamiento electoral revisadas con anterioridad.’

Al analizar el impacto de los atributos de los candidatos, en relacion con
su competencia en temas relevantes de desempeno gubernamental, se destaca
que los encuestados que dijeron que AMLO seria mas capaz que sus rivales para
combatir el narcotraficoy el crimen fueran mas probables de votar por él en lugar
de que lo hicieran por Meade. De igual forma, entre los jovenes que consideraron
que Anaya seria mas competente en este tema aumento la probabilidad de votar
por el panista, en lugar de que lo hicieran por AMLO. Asimismo, entre aquellos que
refirieron que Lopez Obrador, era el mas honesto de los candidatos, aumento la
posibilidad de que votaran por él en lugar de que lo hicieran por Meade. Ademas,
entre los encuestados que dijeron que AMLO seria el presidente que mas haria
por personas como ellos, aumento la probabilidad de votar por el tabasqueno
en lugar de que votaran por su rival priista. En suma, los atributos de imagen de
los candidatos fueron también factores explicativos relevantes del voto en 2018.

Tabla 4
Modelos explicativos multinomiales del voto joven
en la eleccion presidencial de 2018.

Ricardo Anaya/An- | José Antonio Meade/
drés Manuel Lopez Andrés Manuel
Obrador Lopez Obrador
B Sig B Sig
Constante 1.098 -6.975 *
Sociodemograficos/socioeconémicos
Sexo (hombre) 0.157 0.809
Edad -0.014 0.087
Escolaridad -0.661 * -0.216

9  Cuando el coeficiente (B) es positivo significa que la variable incrementa la preferencia por el
primer candidato, por ejemplo, a Ricardo Anaya o a José Antonio Meade. Por el contrario, cuando el
signo es negativo la variable beneficia a Lopez Obrador (categoria base del modelo).
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Ricardo Anaya/An- | José Antonio Meade/
drés Manuel Lopez Andrés Manuel
Obrador Lopez Obrador
B Sig B Sig
Nivel Socioeconémico 0.505 0471
Catolico 0.385 0.669
Region
Norte -0.841 -0.08
Centro-Occidente -0.011 1.551
Sur -1.298 1.81
Ideologia izquierda -0.714 -0.079
Ideologia Centro -0.165 0.71
Ideologia Derecha 0.224 1.03
Panista 3.63 *x 3.865 *
Priista 2.255 2.824 *
Morenista -0.512 1.221
Otros 1.302 2.047
Aprobacion presidencial -0.308 -0.007
Interés politico -0.774 -0.707
Opinion de Anaya 1145 ok -0.844 *
Opinion de Meade 0.402 2.016 wk
Opinion de Lopez Obrador -1.3 okk -0.251
Temas/Atributos de los candidatos
Haria mas por personas como usted
Ricardo Anaya 1.397 -2182
José Antonio Meade 1172 1.728
Andrés Manuel Lopez Obrador -1.02 -3.92 *x
Tiene mejores propuestas economicas
Ricardo Anaya 0.881 2148
José Antonio Meade -0.834 0.798
Andrés Manuel Lopez Obrador 0.682 2.722 *
Reduciria la corrupcion
Ricardo Anaya -0.468 -0.426
José Antonio Meade -0.861 1.593
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Ricardo Anaya/An- | José Antonio Meade/
drés Manuel Lopez Andrés Manuel
Obrador Lopez Obrador
B Sig B Sig
Andrés Manuel Lopez Obrador 0.309 2.25
Combatiria mejor al narcotrafico y al crimen
Ricardo Anaya 2.697 * -0.211
José Antonio Meade 1176 -0.039
Andrés Manuel Lopez Obrador 0.405 -3.17 *x
Es mas honesto
Ricardo Anaya 0.506 -1.899
José Antonio Meade 1.263 -1121
Andrés Manuel Lopez Obrador -0.915 -2.353 *
Beneficiario de programas sociales -1.076 -1136
Recibio incentivo clientelar 0.273 0.029
Pseudo R? (Cox y Snell) 0.792

a. La categoria de referencia es: Andrés Manuel Lopez Obrador (Morena/PES/PT).
Niveles de significancia estadistica: t =.056; * p <.05; ** p < .07, *** p < .001

El comportamiento electoral en la eleccion legislativa
intermedia de 2021

Con la intencidon de enriquecer el analisis longitudinal planteado en este trabajo,
en torno al estudio del comportamiento electoral en México, a continuacion, se
aborda la campana federal intermedia de 2021. Si bien los datos obtenidos para esta
eleccion fueron sistematizados de manera distinta a los casos de las elecciones
presidenciales de 2012 y 2018, estos permiten analizar bajo el mismo argumento
planteado con anterioridad, la manera en como influyen distintas variables en el
comportamiento electoral de la ciudadania mexicana.

Coalicion “Juntos Hacemos Historia”

El comportamiento electoral en la eleccion legislativa intermedia de 2021 guarda
semejanzas con lo ocurrido en 2018, tales como el limitado impacto de los factores
sociodemograficos y socioecondmicos sobre el voto. Empero, también muestra
algunas particularidades que vale la pena destacar. Las Tablas 5y 6 muestran los
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resultados de modelos de regresion logistica binaria a partir de la encuesta electo-
ral México 2021 de SIMO Consulting para EL PAIS: la primera tabla, con el voto por la
coalicion encabezada por Morena como variable dependiente, y la segunda, con el
voto por la coalicion “Va por México” (PRI/PAN/PRD). Los modelos incluyen diversas
variables de largo plazo, tanto sociales como de actitudes politicas (partidismo
positivo y negativo) y de corto plazo relacionadas con el contexto de la eleccion.
La Tabla 5 muestra el resultado de cuatro modelos, el primero solamente incluye
variables sociodemograficas; el segundo comprende las mismas variables sociode-
mograficas y la identificacion partidista. Por su parte, el tercer modelo agrega las
actitudes antipartidistas de los electores (partidismo negativo)°y el cuarto modelo
incluye variables contextuales de corto plazo, tales como los niveles de aprobacion
presidencial y sobre el desempeno de los gobernadores en los estados, el uso de
redes sociales entre el electorado, la recepcion de programas sociales y el grado
de confianza de los encuestados en la autoridad electoral nacional (INE). Como
estaba previsto, la capacidad explicativa de las variables del primer modelo fue
muy baja, solamente la edad y la residencia de los encuestados en las regiones sur
y centro-occidente, esta Ultima en sentido negativo, demostraron ser predictores
estadisticamente significativos del voto por la coalicion “Juntos Hacemos Historia”
(integrada por los partidos Morena, PT y PVEM). La incorporacion del partidismo
en el segundo modelo resultd en un incremento muy significativo en la pseudo R
cuadrada de Nagelkerke, explicando casi la mitad de la variacion en las decisiones
de voto de los encuestados. Como se esperaba, los electores identificados con
Morena fueron significativamente mas probables de votar por los candidatos de
la coalicion encabezada por dicho partido, respecto a los electores independien-
tes. Por el contrario, los electores identificados con los partidos de oposicion que
conformaron la alianza “Va por México” fueron significativamente menos probables
de apoyar a la coalicion lopezobradorista. Asimismo, tanto la edad como la region
sur continuaron siendo predictores significativos del voto por Morena.

Ademas de las variables sociodemograficas y las lealtades partidistas, el cuarto
modelo agrego a los votantes independientes con partidismos negativos hacia el
PAN, PRI, Morena y los demas. Los resultados muestran que los sentimientos anti-
partidos entre el electorado independiente tienen un impacto significativo en las
decisiones de voto, una buena parte del apoyo electoral hacia Morena provino de
electores independientes con fuertes sentimientos negativos hacia el PAN y hacia
el PRI. También cabe senalar que, como se esperaria, aquellos independientes con
actitudes partidistas negativas hacia Morena, fueron significativamente menos
probables de votar por la coalicion lopezobradorista.

10 Con base en estudios previos (Mayer, 2017; Samuels y Zucco, 2018) las variables dummy de par-
tidismo negativo combinan componentes conductuales (con base en la pregunta: ;Por cual partido
usted NUNCA votaria?) y actitudinales de los electores (a partir de la pregunta: A continuacion, le voy
a leer los partidos politicos que existen en México. Para cada uno de ellos digame si tiene una muy
buena, buena, mala o muy mala opinion...). Se considera que una persona tiene partidismo negativo
si afirma que nunca votaria por un determinado partido (= 1) y ademas tiene una mala o muy mala
opinién de este (= 1).
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Por ltimo, los resultados del modelo final que incluye todas las variables
antes descritas mas factores de corto plazo y coyunturales, son muy similares a los
del tercer modelo, salvo que en el modelo final ninguna de las variables sociode-
mograficas resulto ser estadisticamente significativa. Asimismo, el antipartidismo
hacia Morena ya no resultd ser una variable relevante en la explicacion del voto
por la coalicion del lopezobradorismo entre los independientes. Respecto a las
nuevas variables contextualesy de corto plazo anadidas al modelo, ser beneficiario
de programas sociales, la baja confianza en el INE y los altos niveles de aprobacion
presidencial favorecieron el voto por los candidatos legislativos del oficialismo y
sus aliados.

Tabla 5
Modelos explicativos del voto en la eleccion intermedia de 2021
(Coalicion Juntos Hacemos Historia - Morena, PTy PVEM).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo &
B Sig B Sig B Sig B Sig
Sexo (1=Mujer) | 183 .055 .086 .000
Edad .010 * 014 * .016 * .004
Educacion .046 .026 .030 .076
Desempleado =241 -153 =174 -.316
NSE (AMAI) -.025 =111 -14 -.043
Norte -165 154 .095 -123
Sentro Occi- -482 * -122 -086 -143
Sur 743 bl 577 * .580 332
Panista -2.080 bl -1.756 bl -1.472 *
Priista -2.200 ok -1.867 ok 1413 *
Perredista -964 * -.640 -475
Morenista 2.044 el 2.381 whx 2.382 il
Otros -332 .002 212
enens oo |+ | |-
!clnnc'l?ppaenr} g’ég e 1722 ¥ 2.925 :
!clnnc'l?pp:rr:g(lj?:tt: 661 812
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Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

B Sig

B Sig

B Sig

B Sig

Independiente
antimorenista

Otros
independientes
antipartidistas

Aprobacion
presidencial

Aprobacion del
gobernador

Beneficiario
de programas
sociales

Uso de redes
sociales

Baja confianza
en el INE

-2.119 *

-762

-.855

-.540

.572 il

-.083

.823 *x

=155 *

.891 il

Constante

-163

-.074

-.500

-1.414

N

1364

1364

1364

1252

Pseudo R?
(Nagelkerke)

.07

.55

.57

.62

Incremento

48

.02

.05

Pseudo R?

Niveles de significancia estadistica: *** p<0.007; ** p<0.07; * p<0.05; + p<0.1. Logaritmo de la verosimilitud
-2 del Modelo 1: 1784.5; Modelo 2: 1142.2; Modelo 3: 1109.6; Modelo 4: 935.2
Fuente: Encuesta Electoral México 2021 de SIMO Consulting para EL PAIS. Calculos de los autores.

Coalicion “Va por México” (PRI-PAN-PRD)

Por su parte, los modelos que predicen el apoyo electoral hacia la coalicion de
partidos de la oposicion también arrojan resultados interesantes (Tabla 6). En
el primer modelo solo la residencia de los electores en la region sur del pais
resulto ser un predictor relevante y en sentido negativo del apoyo electoral a los
partidos tradicionales. Lo cual sugiere que la region sureste puede estar en vias
de consolidarse como un bastion del lopezobradorismo. En el segundo modelo,
tanto la region sur como la edad, ambas en sentido negativo, fueron variables
que disminuyeron la probabilidad de votar por los partidos de la coalicion “Va por
México”. Como en la tabla anterior, los partidismos emergieron como la principal
variable explicativa del voto, con los panistas, priistas y perredistas siendo signifi-
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cativamente mas probables de votar por los candidatos de la alianza opositora, y
con los morenistas y los identificados con otros partidos como los mas probables
de hacerlo en contra.

Como se puede observar, el tercer modelo es muy similar al segundo, pero,
entre las variables sociales, solo la edad se mantuvo como un predictor signifi-
cativo del voto por “Va por México” con los jovenes como los mas probables de
apoyar a los candidatos de esta coalicion. Asimismo, tanto el antipriismo como el
antipanismo hicieron menos probable el voto por candidatos de la coalicion de
partidos tradicionales entre el electorado independiente. En otras palabras, los
sentimientos negativos hacia ambos partidos tradicionales parecen ser una de
las variables mas relevantes del analisis, por un lado, son un predictor relevante
del apoyo hacia la coalicion morenista entre los electores que no se identifican
con ningln partido (Tabla 5); y por el otro, no solo parecen disminuir significati-
vamente la probabilidad de que un elector independiente vote por los candidatos
legislativos priistas y panistas, sino también por los perredistas nominados por la
coalicion de los partidos tradicionales.”

El modelo final con factores contextuales y de corto plazo es también muy
similar al tercero, con la identificacion partidaria y con los partidismos negativos
entre los apartidistas explicando una buena parte de la variacion en las prefe-
rencias electorales, pero con variables como la aprobacion del desempeno de los
gobernadores y el uso de redes sociales también demostrando ser predictores
relevantes del apoyo hacia los candidatos legislativos de la oposicion. Por el
contrario, variables como la aprobacion del presidente e interesantemente la baja
confianza en el Instituto Nacional Electoral (INE) entre el electorado hicieron menos
probable el voto por los candidatos de la coalicion opositora.?

1 Por lo tanto, el alto porcentaje de anti-priistas entre el electorado mexicano (alrededor del 40%)
puede ser un factor que afecta negativamente la efectividad de las alianzas electorales entre los de
partidos tradicionales contra Morena.

12 Los resultados muestran que la desconfianza ante el arbitro electoral ha dividido significativamente
a los votantes: con aquellos que confian en el INE siendo mas probables de votar por los candidatos
legislativos de la oposicion, mientras que quienes desconfian de este Instituto fueron mas proclives
a votar mas por los candidatos del partido del presidente. Algunos estudios muestran que la con-
frontacion entre el ejecutivo federal con los consejeros del INE durante el proceso electoral de 2021y
los constantes ataques de AMLO al 6rgano electoral pudieron haber disminuido la confianza en dicha
institucion (Diaz, Ramos y Meza, 2023).
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Tabla 6

Modelos explicativos del voto en la eleccion intermedia de 2021

(Coalicién Va por México — PRI, PAN y PRD).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo &

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Sexo (1= Mujer) -196 -107 -140 -.036
Edad -.006 -014 * -.016 ok -.009
Educacion -130 -.094 -100 -191
Desempleado -.043 -187 -200 -.285
NSE (AMAI) -014 .028 .037 -.009
Norte .066 =377 -.362 -156
Centro
Occidente 195 =173 -.238 =177
Sur -793 Fkk -.635 * -.657 * -324
Panista 2.235 whk 1.627 whk 1.335 **
Priista 2.235 Fkk 1.620 Fhk 1.227 *x
Perredista 1.383 *x 778 .667
Morenista -2.01M ok -2.634 ok -2.681 ok
Otros -1.558 e -2.175 whk -2.456 ok
Independiente 1480 o 1,678 o
antipriista
Independiente 1421 2410 *
antipanista
Independiente -972 1154
antiperredista
Independiente 715 148
antimorenista
Otros
independientes 222 -334
antipartidistas
Aprobacion _ ok
presidencial 435
Aprobacion del o
gobernador .262
Beneficiario
de programas -.467
sociales
Uso de redes .
sociales 160
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Baja confianza en _ T
el INE 659
Constante .055 44 .848 1.317

N 1364 1364 1364 1252
Pseudo R?

(Nagelkerke) .04 .58 .59 .62
Incremento

Pseudo R2 .53 .01 .03

Niveles de significancia estadistica: *** p<0.001; ** p<0.07; * p<0.05; + p<0.1. Logaritmo de la verosimilitud
-2 del Modelo 1: 1675.3; Modelo 2: 994.2; Modelo 3: 970.3; Modelo 4: 841.4
Fuente: Encuesta Electoral México 2021 de SIMO Consulting para EL PAIS. Calculos de los autores.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han descrito en distintos momentos los cambios en
el comportamiento electoral mexicano en el periodo que va de 2012 a 2018, en
elecciones presidenciales y en la intermedia de 2021. Respecto a las elecciones
presidenciales, los resultados de los analisis de la eleccion de 2018 sugieren que,
respecto a la contienda de 2012, la capacidad explicativa de las variables de corto
plazo que influyen sobre el voto, particularmente las opiniones de los votantes
sobre los candidatos, gano terreno frente al peso explicativo de las variables de
largo plazo tanto estructurales como actitudinales. De las variables de corto plazo
analizadas, la imagen de los candidatos es, sin duda, la mas relevante. Aunque, a
diferencia de 2012, diversos temas tanto de desempeno como de posicion resul-
taron ser predictores significativos del voto en 2018, su impacto en las decisiones
electorales fue considerablemente menor que el de las opiniones sobre los can-
didatos presidenciales.

Por su parte, las variables de largo plazo que mostraron el mayor declive en
cuanto a su capacidad explicativa del voto en elecciones presidenciales a lo largo
de los anos fueron los factores estructurales socioeconémicos y sociodemograficos.
Asimismo, su capacidad explicativa en las intermedias de 2021 fue muy baja. Pese
al declive, es posible que las variables estructurales adquieran mayor peso en la
explicacion del comportamiento electoral mexicano en el futuro, especialmente
si fuerzas politicas emergentes en el sistema mexicano de partidos como Morena
0 MC son capaces de establecer vinculos mas fuertes y duraderos con grupos de
votantes que en el pasado estaban en alguna medida alineados a los partidos tra-
dicionales. De hecho, algunos analisis sostienen que la base de Morena se parece
cada vez mas a la otrora base del PRI, con los votantes de menor nivel socioeco-
némico, menos escolarizados y de mayor edad siendo cada vez mas probables de
votar por el partido del lopezobradorismo (Moreno, 2021).
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Aungque los analisis también muestran un ligero declive del peso explicativo de
variables actitudinales como la orientacion ideologica y la identificacion partidista,
especialmente de esta Ultima, cabe senalar que ambas orientaciones mantuvieron
una influencia adn significativa en las decisiones de voto de los mexicanos en las
dos elecciones presidenciales analizadas® Para el caso de la eleccion intermedia
de 2021, se identifico un efecto tanto del partidismo como del partidismo negativo
como factor explicativo del voto, asi como el impacto de factores contextuales como
los niveles de la aprobacion presidencial, la recepcion de programas sociales, la
(des)confianza en la autoridad electoral y el uso de redes socio digitales.

En resumen, los resultados del estudio reflejan muy probablemente un cam-
bio significativo en los patrones de comportamiento electoral en la nueva etapa
del sistema de partidos, caracterizado por una pérdida de legitimidad politica y
raices entre la poblacion mexicana de los partidos que marcaron la transicion
democratica en México (PRI, PAN y PRD) (Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019) que
ha desembocado en una considerable erosion de las lealtades partidistas en torno
a ellosy la creciente importancia de las opiniones sobre los temas y los candida-
tos como variables explicativas del voto. Por lo tanto, a manera de conclusion se
destacan los siguientes hallazgos del estudio:

Los factores de corto plazo (imagen de los candidatos y el voto tematico) han
venido ganando terreno frente a los de largo plazo como variables explicativas
del voto en elecciones presidenciales recientes, tales como la de 2018 respecto a
contiendas de la anterior fase del sistema mexicano de partidos, como la de 2012.
La imagen de los candidatos fue la principal variable responsable del marcado
incremento en la relevancia de los factores de corto plazo observada en 2018.

No obstante, en las elecciones intermedias legislativas, son aln las actitudes
hacia los partidos las variables explicativas mas importantes de la variacion ob-
servada en las decisiones de voto, en particular el partidismo de los electores.
Por su parte, el partidismo negativo o anti-partidismo (particularmente el an-
ti-priismo) se erige también como un factor explicativo relevante en el estudio
del comportamiento electoral en México, de manera similar a como lo es en otras
democracias latinoamericanas (por ejemplo, el caso del anti-petismo Brasil). Los
electores mexicanos independientes que sienten aversion hacia un partido politico
en particular no solo son significativamente menos probables de votar por los
candidatos de ese partido, sino que también pueden ser mas probables de votar
por los candidatos de partidos rivales.

En el caso de la eleccion intermedia de 2021, existe también evidencia del
impacto significativo de factores de corto plazo como los niveles de aprobacion
presidencialy la recepcion de programas sociales. Aquellos votantes que aprueban
al presidente y los que son beneficiarios de algln programa social tuvieron una
mayor propension a votar por los candidatos del partido en el gobierno.

13 Dado que en la eleccion de 2006 la ideologia parece haber tenido un efecto muy limitado en el
voto, es dificil decir que su peso explicativo declind en 2012 y 2018.
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Anexo 1. Modelos de regresion logistica de los determinantes
del voto en las elecciones de 2012 y 2018.

2012
Modelo1 | Modelo2 | Modelo3 | Modelo4 | Modelo5
B |Sig| B |[Sig| B |Sig| B | Sig| B | Sig
Sexo (Mujer = 1) .009 am -.096 -.088 -.097
Edad -.006 -.007 -.011 -.0M -.012
Educacion -108 * -108 + -131 -129 -106
Con empleo =1 -193 -.077 -.033 -.032 .093
Religiosidad 156 ** 136 + .052 .055 a1
Miembro de sindicato =1 | .233 234 120 123 -313
Localidad Rural .563 *k 419 + 480 473 .382
Estatus social -143 -122 -.035 -.024 -.068
Ideologia (Derecha = 10) 367 | *R* | 237 | Rk | 233 | *k* | 915 *k
Partidismo 2,557 | *** | 2539 | *** | 1910 | ***
Economia retrospectiva .098 -.227
Opinion JVM -139
Opinion EPN 2 il
Opinion AMLO -429 | R
Constante 1115 * -.985 -437 -.694 950
N 863 716 705 702 448
Pseudo R? (Nagelkerke) .055 341 .661 .660 738

Niveles de significancia estadistica:

*% n<0,001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1.

Logaritmo de la verosimilitud -2 del Modelo 1: 1107.448; Modelo 2: 745.714; Modelo 3: 469.444; Modelo 4:
468.637, Modelo 5: 224.200

La varia)ble dependiente fue el voto por la candidata del partido de derecha (Josefina Vazquez Mota
del PAN
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2018
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

B |Sig| B |Sig| B |sSig| B | Sig| B | sig
Sexo (Mujer = 1) 21 182 235 234 .383
Edad .005 .003 -.003 -.005 -.024 *
Educacion -.041 .020 -.022 .006 =137
Con empleo =1 122 349 331 47 214
Religiosidad .046 .029 .054 .065 .097
2’;;‘* d’?ct;i% ‘191 ~007 -255 -552 -768 1124
Localidad Rural 792 ** 1.061 Fkk 1169 ** 1.229 whk 990 +
Estatus social -.019 -.047 -.060 -.067 .067
Eg‘;‘r’é‘zﬁfz 10) 301 | o+ | ag4 | e | oazp | e | oapp |
Partidismo 2.067 Fhk 2.094 whk 1.337 Fhk

Economia retros- 510 o 448 *

pectiva

Opinién Anaya 590 okk
Opinion Meade -.030
Opinion AMLO -.566 Kk
Constante -1.280 * -3.078 | *** -2.126 *x -3.165 wx -1.238

N 867 710 702 701 682
Fﬁ;gnﬁeﬁe) 033 204 435 457 740

Niveles de significancia estadistica: *** p<0.0071; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1.

Logaritmo de la verosimilitud -2 del Modelo 1: 942.8; Modelo 2: 691.6; Modelo 3: 544.1; Modelo 4: 529.4;
Modelo 5:297.8

La variable dependiente fue el voto por el candidato de derecha (Ricardo Anaya del PAN)
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