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Etica, politica y tecnociencia de la vida*

Ambrosio Velasco Gémez*

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el siglo
XX ha llevado a la creencia generalizada de que las
humanidades y en particular la filosofia han pasado a
un segundo plano de importancia, pues desde esa
perspectiva cientificista las humanidades no tienen ni
el grado de desarrollo ni la utilidad social que las cien-
cias y la tecnologia han logrado. Inclusive en el plano
politico, el conocimiento cientifico y tecnolégico se
considera una fuente de legitimacion suficiente de los
gobiernos, aun en sistemas democraticos. Este divor-
cio entre ciencias y humanidades es lamentable y
puede llevarnos a la pérdida completa del sentido éti-
co de la vida, tanto en un plano personal como colec-
tivo. Aldous Huxley en su novela Un mundo feliz nos
ha dejado una muy vivida imagen del futuro que nos
espera si la ciencia y la tecnologia se convierten en el
unico conocimiento socialmente valioso y relevante,
desprendiéndose de toda consideracion valorativa, de
toda reflexién humanista.

La amenaza de Un mundo feliz se hace cada vez
mas probable debido al desarrollo impresionante de
las ciencias y tecnologias de la vida, como la genéti-
cay la gendmica. Estas disciplinas son verdaderas
tecnociencias, donde ya no se distingue la ciencia de
la tecnologia, sino que se fusionan integramente. Las
tecnociencias representan el grado mas avanzado del
desarrollo cientifico y tecnoldgico y, al mismo tiempo,
la manifestacién mas contundente del poder humano
sobre la naturaleza.

El poder tecnolégico que han generado las ciencias
de la vida vuelve cada dia mas urgente la continua su-
pervisién ética de las acciones y sistemas tecnocien-
tificos, pues como nunca antes se ha ampliado el po-
der transformador del ser humano. El poder humano
que brindan las tecnociencias de la vida es un arma
de dos filos que o bien puede contribuir decididamente
al bienestar y prosperidad de los hombres, o bien,
como todo parece indicarlo, puede convertir a los se-
res humanos en objetos de control tecnocientifico. Al
respecto, bien apunta Juliana Gonzalez' que las tec-
nociencias tienen un caracter bifronte como el dios
Jano de la antigliedad y a nosotros corresponde el
buen uso de las tecnociencias, con base en nuestro
juicio prudencial. Por ello, para promover el poder sal-

vifico de las tecnociencias de la vida y evitar sus gra-
visimos riesgos, es cada dia mas urgente la reflexion
ética, e inclusive la deliberacion politica al respecto.

La bioética es pues claramente un area de investi-
gacion cientifica y humanistica que abre camino a la
nueva cultura unificada del Siglo XXI, a la par huma-
nistica, cientifica y tecnoldgica. En esta nueva cultu-
ra habra que replantear el estatus epistemoldgico mis-
mo de las ciencias y de las humanidades, pues se
tendra que integrar, con todas las dificultades que re-
presenta, episteme, phronesisy techné.

La episteme o conocimiento cientifico resulta indis-
pensable para la bioética en cuanto proporciona infor-
macion objetiva acerca de la naturaleza y potenciali-
dades del ser humano, que constituyen premisas
facticas fundamentales de nuestras reflexiones y jui-
cios filosdficos sobre distintos problemas de la vida.
Asi por ejemplo, el conocimiento cientifico es funda-
mental para la toma de decisiones en torno a proble-
mas como la suspensioén del embarazo, la clonacion o
la eutanasia. Sin el apoyo del conocimiento cientifico
de la vida es imposible tomar decisiones razonables y
responsables.

Pero las ciencias de la vida no nos permiten por si
mismas tomar o justificar decisiones éticas. Es indis-
pensable para ello disponer de principios morales que
podamos aplicar prudencialmente a cada caso y en
cada circunstancia. La prudencia (phrénesis) es una
virtud intelectual de caracter practico que requiere la
discusion racional de una pluralidad de puntos de vista
u opiniones.

Ahora bien, el desarrollo de las tecnociencias de la
vida, que tienen la capacidad de generarla convierten
al mundo natural en un dominio del hacer humano, de
la “techné” aristotélica. Y algo parecido sucede con
los efectos del desarrollo industrial sobre el medio
ambiente, que amenazan la sustentabilidad de la vida.
Asi no sélo el mundo del Bios sino también parte de la
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Physis ha transitado al dominio de la cultura, de los
artefactos, de lo hecho (o deshecho) por el ser huma-
no. Por ello, como elocuentemente afirma Alfredo Mar-
cos, radicalizando la tesis de Hans Jonas de que la
naturaleza también ha caido bajo nuestra responsabili-
dad:

“La distincion entre lo natural y lo artificial merece
ser repensada y puesta al dia, pues a cada instante la
accion del hombre llega mas hondo en la naturaleza, y
es ya de tal grado y extensién que se funde con la ac-
cién de la propia naturaleza en casi cada una de sus
manifestaciones, al menos dentro del planeta que nos
acoge”.2

En cuanto las tecnociencias de la vida amplian su
dominio al ambito natural, también en consecuencia
se amplia la responsabilidad del hombre sobre la vida,
ya no sélo como una actitud de respeto, sino con una
actitud de productor, de creador humano. De ahi el in-
eludible caracter moral de las nuevas tecnociencias
de la vida, pues negar este caracter es rehuir la res-
ponsabilidad inherente a ellas, lo cual ya es una inmo-
ralidad inaceptable. Las tecnociencias de la vida se
han convertido pues en disciplinas éticas, sin negar
su caracter cientifico.

En este contexto cabe plantearse las preguntas éti-
cas que Gadamer formula sobre la relacién entre tec-
nologia y ética:

¢, Debe el hombre aprender a hacerse a si mismo lo
que debe ser, igual que el artesano aprende a hacer lo
que segun su plan y voluntad debe ser? ;se proyecta
el hombre a si mismo conforme a su propio eidos de
lo que quiere fabricar y sabe reproducirlo en su propio
material ?®

Esta pregunta necesariamente abre el transito de la
reflexion ética a la politica, pues la determinacion de
lo que el hombre y su entorno deban ser involucra la

deliberacién colectiva, la participacién ciudadana,
pues de otro modo se dejaria la definicion de lo que la
vida humana deberia ser al arbitrio de los expertos,
cientificos, tecnélogos o filésofos. Si bien desde La
Republica de Platéon se confia en la decision ilustrada
del fildsofo para imponer un orden politico justo, y a
partir de la época moderna Bacon, Hobbes, Marx y
Popper, entre otros muchos, consideran que el conoci-
miento cientifico otorga el privilegio de gobernar racio-
nalmente, también es cierto que en el siglo XX se ha
cuestionado en el ambito filosofico y literario los gran-
des riesgos autoritarios del dominio de los cientificos.

La creciente importancia de las tecnociencias, es-
pecialmente de la gendmica, en la vida social contem-
poranea obliga no sélo a ampliar la epistemologia ha-
cia la ética de las tecnociencias, sino también hacia
una filosofia politica. Reciprocamente, la filosofia poli-
tica ha de considerar como un aspecto fundamental
las consecuencias del desarrollo de las ciencias y las
tecnociencias en las democracias de nuestros dias,
especialmente tomando en consideracién el caracter
multicultural de los estados contemporaneos. En este
sentido, el desarrollo tecnocientifico en el mundo del
Bios nos lleva a plantearnos la necesidad no sélo de
una Bioética, sino también de una Biopolitica. Si ex-
cluimos la reflexion y la deliberacién publica sobre el
uso y desarrollo de las tecnociencias de la vida, lo
mas probable es que éstas se consoliden como un
instrumento de control y sometimiento de unos cuan-
tos sobre toda la humanidad*, tal y como presagiaba
dramaticamente Aldous Huxley.?

Asi pues, es indispensable que en nuestras univer-
sidades, en nuestras academias promovamos un dia-
logo edificante y respetuoso entre ciencias, tecnocien-
cias y humanidades a fin de prevenir “un mundo feliz”
dirigido por dictaduras tecnocientificas y fomentar, por
el contrario, un uso ético y politicamente justificado de
las tecnociencias para que efectivamente sirvan a la
procuracion de la felicidad y la libertad de todos los
seres humanos.
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