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Resumen

La historia y los principios de politica exterior de México han dado forma a un
multilateralismo promotor de la defensa de las normas y la institucionalidad
internacionales. Sin embargo, la vecindad con Estados Unidos y el intenso intercambio
comercial entre ambos paises han condicionado su actuacién en el escenario
internacional, lo cual ha derivado en un desempeno cauteloso, en particular respecto a
temas tan delicados como la seguridad. Este articulo se concentra en detallar las razones
por las cuales México ha tenido una participacién marginal en iniciativas como las
Operaciones de Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas, asf como las implicaciones
que traeria consigo una colaboracion mds intensa. Para ello, el trabajo se divide en tres
partes: en la primera se realizan algunas precisiones tedricas; en la segunda se abordan
los principios de politica exterior; en la tercera se revisan los nuevos requerimientos del
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contexto internacional actual y se elaboran algunas propuestas para el caso de México.
Palabras clave: Organizacion de las Naciones Unidas, politica exterior, seguridad
internacional, multilateralismo, relaciones internacionales.

Abstract

The history and principles of Mexico’s foreign policy have shaped a multilateralism
that promotes the defense of international rules and institutions. However, the proxi-
mity to the United States and the extensive trade between the two countries have con-
ditioned their actions in the international arena, which has resulted in a cautious per-
formance, particularly on sensitive issues such as security. This article focuses on the
reasons why Mexico has had a marginal participation in initiatives such as Peacckeep-
ing Operations and the implications that would result in a greater collaboration. To
reach this goal, the work is divided into three parts: the first clarifies some theoretical
points; the second deals with the foreign policy principles; the third reviews the new
requirements of the current international context and develop some proposals for
Mexico.

Key words: United Nations Organization, foreign policy, international security,
multilateralism, international relations.

Introduccion

México, a pesar de contar con una supetficie de 1 964 375 knr, una poblacién
de aproximadamente 106 682 500" (2008) y un Producto Interno Bruto de 893.36
mil millones de ddlares estadounidenses (2007); no figuraba en la lista de los
118 paises que aportaban tropas a las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
(omP) de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en marzo de 2009.5

A pesar de ello, el 1° de enero de 2009 asumio, por un periodo de dos
aflos y por cuarta vez en la historia de la organizacion, el cargo de miembro no
permanente del Consejo de Seguridad de la oNu. Por otro lado, desde marzo
de 2008 esta a cargo de la Secretariapro tempore del Grupo de Rio, desde donde
se han buscado posiciones comunes ante problemas muy diversos, por ejemplo,
durante la cumbre de Costa de Sauipé, Brasil, se abordaron temas como la
inclusion de Cuba en dicho esquema, la crisis econémica mundial y el conflicto
en la franja de Gaza. Ademas, México participa en otras 62 organizaciones

*Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Numeralia, México, consultado el 21 de diciembre
de 2008, disponible en http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/
integracion/inegi324.asprs=est&c=11722#ocho.

° Banco Mundial, México, Country Brief, Washington, consultado el 22 de diciembre de 2008,
disponible en http:/ /web.wotldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/LACEXT/
MEXICOEXTN/0, ,menuPK:338403~pagePK:141159~piPK:141110~theSite
PK:338397,00.html.

© Idem.
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internacionales,” demostrando asi su activismo en los foros internacionales y
proyectandose como un importante promotor del multilateralismo.

Las acciones e inacciones de la diplomacia mexicana se basan en la defensa
retérica de los principios de politica exterior, plasmados en el articulo 89,
fraccion x, de la Constitucion Politica. Dichos principios son, a la vez, producto
de la historia del pais; estan dotados de un fuerte tono nacionalista y han sido
reconocidos a nivel internacional, al ser recogidos en la Carta de las Naciones
Unidas, lo que les permite adquirir validez universal.

A partir de estos principios y de la propia experiencia historica, se ha
consolidado un “multilateralismo a la mexicana”, que consiste en la
participacion activa del pais en los foros multilaterales, donde se promueve
la defensa de las normas y la institucionalidad internacionales como contrapeso
al uso de la fuerza de las grandes potencias. Dicho de otra manera, se enfoca
a la promocion del derecho como defensa de los paises medianos y débiles
ante el uso (y abuso) del poder militar de los Estados poderosos.

Por otra parte, México tiene acuerdos de libre comercio con 44 paises,
entre los que destaca el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
donde las cifras hablan por si solas: Estados Unidos es el principal socio
comercial de México, y en 2003 importd 61.9 por ciento y exportd 88.9 por
ciento del total de sus productos en el exterior. La relaciéon comercial bilateral
ascendi6 a 428 mil millones de ddlares en 2004, siendo la mas importante para
Estados Unidos en ese afio, mientras que para México fue la segunda, con 268
mil millones de ddlares estadounidenses. Un tltimo dato interesante son las
remesas de los mexicanos que trabajan en Hstados Unidos, que en 2004
ascendieron a 16.6 mil millones de ddlares, cifra superior al total de la inversion
extranjera en el pafs de ese mismo afno, lo que da cuenta de la importancia de
los migrantes mexicanos en Estados Unidos.

Estos datos reflejan una realidad que va mas alla de la economia, y es que
México es un pais abierto al mundo tanto en términos econdémicos como
politicos, pero profundamente marcado por su vecindad con una potencia
como Estados Unidos, factor insalvable a la hora de evaluar el desempefio del
pais en el exterior. Por ejemplo, uno de los argumentos que esgrimen los
criticos respecto a la participacion de México en el Consejo de Seguridad, es
que dicho foro lo lleva a tomar decisiones que podtian representar un roce

" Central Intelligence Agency, “Field Listing International Organization Participation” en The
World Factbook, 2008, consultado el 10 de diciembre 2008, disponible en https://www.cia.gov/
library/publications/ the-wotld-factbook/fields/2107.html.

# Deborah Meyers y Megan Davy, “United States, Canada and México. Fact Sheet on Trade and
Migration” en Migration Facts, Migration Policy Institute, Washington D. C., 2005, nim. 11.
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innecesario con Estados Unidos, complicando la relacion bilateral. Por ello,
recomiendan una actitud cautelosa y moderada ante cualquier iniciativa sobre
temas de seguridad internacional.

Tomando en cuenta estos factores, en el presente trabajo nos preguntamos
lo siguiente: ¢Cual es la relacién entre los principios de politica exterior y las
oMp? sA qué se debe la falta de participacion de México en Operaciones de
Paz? :Cual es la politica multilateral de este pais?

En primer lugar, se argumenta que la baja participaciéon mexicana en los
esquemas mundiales de seguridad y defensa se debe a una interpretacion
conservadora de los principios de politica exterior, producto de la inercia en la
institucionalizaciéon del “nacionalismo revolucionario” que gui6 al pafs du-
rante el siglo xx. No obstante, en la actualidad, dicha interpretacion esta sujeta
a presiones debido a los diversos cambios internos y externos. FEsto significa
que la realidad se ha modificado de forma drastica, pero las ideas y el discurso
politico no han seguido dicha celeridad, por lo que son necesarios nuevos
acuerdos internos que complementen la interpretacion anterior y cierren esta
brecha.

En segundo lugar, se considera que si es factible una mayor participacion
de México en las OMPp, en especial ahora que estan ampliando sus competencias
y requieren nuevas capacidades de “construccion de paz”. Asimismo, cabe
seflalar que ya se utilizan otros elementos ademas de los recursos militares,
como la construccién de instituciones politicas, policiales y administrativas, y
de forma mas practica se enfocan en la ayuda humanitaria y la construccion
de infraestructura econémica o educativa. Hste nuevo tipo de actuaciones
permite abrir el espectro a una participacion mayor de diversos actores, mas
alla de los diplomaticos y militares, asi como a otras ramas de la burocracia (la
policial, la juridica o la electoral), diferentes agentes econémicos (infraestructura,
administracion, proyectos econémicos) o prestadores de servicios sociales
(alimentacion, salud, educacion) y espacios donde la sociedad mexicana tiene
mucho que aportar.

Finalmente, se plantea la hipotesis de que la politica exterior mexicana
seguira impulsando el fortalecimiento del multilateralismo bajo un enfoque
juridico, poniendo mas atencion a los aspectos econémicos internacionales y
a la colaboracion en las organizaciones globales. No obstante, la necesidad de
reforma del sistema multilateral actual presionara al pais para ampliar su
perspectiva e involucrarse como un actor propositivo en una nueva agenda
multilateral, que fortalezca y estabilice el esquema prevaleciente, o asumiendo
el riesgo de que al no hacetlo quedara relegado a un papel marginal.

En este sentido, el articulo postula la idea de que los temas que México
impulse en el Consejo de Seguridad de la ONU, como el control del trafico de
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armas pequefas y ligeras, la proliferacion nuclear o el desarme, adquiririan
relevancia. De estos temas podrian desprenderse los futuros ejes tematicos de
la accién de México en el exterior y sobre ellos articularse, por un lado, una
amplia perspectiva de reforma del sistema multilateral y, por otro, un avance
en problemas concretos de caracter global, cuya solucion sélo se puede alcanzar
a través de una perspectiva multidimensional.

Para lograr los objetivos sefialados, el presente trabajo se dividira en tres
partes. La primera sera el marco tedrico, donde se revisara el concepto de
multilateralismo y la relacién entre las ideas y la politica exterior. En un segundo
apartado, se observaran cuales son los principios de la politica exterior
mexicana, citando sus fuentes legales y la interpretacion nacionalista, que han
desarrollado una importante tradicion juridica en asuntos multilaterales,
atendiendo el paso de México por el Consejo de Seguridad de la oNu. Por
ultimo, se revisaran los factores de cambio tanto dentro de México como en el
sistema internacional que nos llevan a hablar de un nuevo contexto
internacional, y se propondran alternativas para la sincronizacion de la politica
exterior mexicana con las demandas actuales del multilateralismo, por ejemplo,
su posible participacion en OMP.

Marco teérico: multilateralismo, principios y politica exterior

En este apartado se ubica el multilateralismo como una instituciéon que
desarrolla su logica de accion a partir de un sentido “de lo apropiado”,
mostrando la importancia de observar los criterios ideacionales para explicar
la conducta en politica exterior de un pais de rango intermedio como México,
que define sus acciones multilaterales en apego a principios reconocidos a
nivel internacional y ratificados en su Constitucién Politica.

Se parte de la definicion de multilateralismo que ofrece Ruggie, como
“una forma institucional que coordina el comportamiento entre tres o mas
Estados sobre las bases de principios generalizados de conducta”.” Esta
definicién nos permite ampliar su entendimiento al comprender el
multilateralismo como una institucion internacional. Ademas, destacamos la
importancia de observar la conformacion y consolidacion de algunos principios
reguladores de la conducta entre Estados, independientemente de la forma

? John Gerard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution” en John Gerard Ruggie
(ed.), Multilateralism Matters. The Theory and Practice of an Institutional Form, Columbia University
Press, Nueva York, 1993, p. 14.
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que adopten, centrandose en “principios generalizados de conducta” como
base del comportamiento estatal."
Asumiremos que la institucion es

un grupo de reglas persistente y conectado que preescribe roles de comportamiento,
constrifie la actividad, y moldea las expectativas. Instituciones especificas pueden
ser definidas en primera instancia en términos de reglas; pero debemos reconocer
que las instituciones especificas estin embebidas en practicas."

El multilateralismo se analiza como una forma de asociacion entre varias
instituciones internacionales, entendidas como “las reglas que gobiernan
elementos de politica internacional y las organizaciones que ayudan a
implementar dichas reglas”."” Resalta la nocién central de las “reglas” y su
instrumentacion con base en principios compartidos por diversos actores que
permiten la convivencia y el mantenimiento del sistema internacional.

Asi, sustentaindonos en la teorfa institucional, es importante observar
algunas caracteristicas de las instituciones, como la distincion de las “logicas
de accion” que subyacen en el comportamiento de los actores. Por un lado,
esta la “légica de las consecuencias”, que ve las acciones como derivadas de
una evaluacién en torno a las expectativas de los efectos, donde los actores
“escogen” entre distintas alternativas la que maximice sus beneficios, esperando
que los otros actores hagan lo mismo. Por otro lado, esta la “logica de lo
apropiado”, donde las acciones estan basadas en reglas que implican invocar
un papel o una identidad en situaciones particulares, estableciendo las
obligaciones en dicha circunstancia. Como lo aclaran March y Olsen, “La
basqueda del propdsito esta mas asociado con identidades que con intereses y
mas con la seleccién de reglas que con expectativas racionales individuales

(...) (Involucrando), dimensiones cognitivas y éticas, objetivos y aspiraciones”’?

1 Por principios “generalizados” de conducta Ruggie se refiere a “principios que especifican la
conducta apropiada para una clase de acciones, sin tomar en cuenta los intereses particulares de
las partes o las exigencias estratégicas que puedan existir en cualquier ocurrencia especifica”.
Véase John Gerard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution” en Inzernational
Organization, World Peace Foundation y Massachusetts Institute of Technology ¢uT), vol. 406,
num. 3, Summer 1992, p. 571.

" Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches” en International Studies
Quarterly, vol. 32, num. 4, 1988, p. 166.

2 Robert O. Keohane, “International Institutions: Can Interdependence Work?” enForeign Policy,
Washington D. C., Spring 1998, p. 82.

" James March y Johan Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political Orders”
en Peter ]. Katzenstein, Robert O. Keohane, Stephen D. Krasner (eds.), Exploration and Contesta-
tion in the Study of World Politics, vat Press, Cambridge-Londres, 1999, p. 311.
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Como ejemplo de esta division, encontramos que bajo la “légica de las
consecuencias”, la politica exterior se explica al interpretar los resultados
esperados de ella, ya que el comportamiento de los Estados se ve influenciado
por ubicar las consecuencias que los incentive a actuar, mientras que en la
“logica de lo apropiado” esta politica es explicada a partir de la aplicacion de
reglas asociadas con identidades particulares a situaciones particulares.

Resalta la importancia de esta divisiéon porque nos permite explicar la
conducta de los actores mas alla de la nocién de ser “actores racionales
unificados”, sobresaliendo los principios y las ideas en la conduccion de la
politica exterior de los Estados. La “logica de lo apropiado”, con la atencién
puesta en los principios y las ideas, nos ayuda a esclarecer el comportamiento
de Estados que no se explica a partir de una 6ptica de evaluacion de intereses
y acciones e inacciones o una “légica de las consecuencias”.

Asi, se ubica la importancia de las ideas'* en la instrumentacion y aplicacion
de la politica exterior, destacadas por Goldstein y Keohane, para quienes “al
nivel mas fundamental, las ideas definen el universo de posibilidades de
accion”.” En este sentido, los autores sitian el rango de “posibilidades
de accion” y proceden a distinguir tres tipos de creencias que influyen en la
politica de forma diferenciada: 1) la cosmovisién o concepciones del mundo,
2) las creencias basadas en principios y 3) las creencias causales.

Las ideas influencian la politica cuando los principios o creencias causales que
conllevan dan mapas de ruta que incrementan la claridad de los actores acerca de
las metas o relaciones entre medios-fines, cuando afectan los resultados de las
situaciones estratégicas en las cuales no hay un equilibrio Gnico y cuando estan
embebidas en instituciones politicas.'®

Esta division, asimismo, nos ayuda a colocar al multilateralismo como
una institucion internacional cuyo impacto ideacional se encuentra entre el
segundo y el tercer tipo; es decir, las ideas basadas en principios y creencias
causales tienen una mayor influencia en el comportamiento de los actores, al
incidir en situaciones estratégicas sin final predeterminado y estar
institucionalizadas en ciertas organizaciones.

Siguiendo este analisis, el multilateralismo tiene sus bases y fortalezas en

" Ideas entendidas como “cteencias sostenidas por los individuos”. Véase Judith Goldstein y
Robert O. Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework” en Judith Goldstein
y Robert O. Keohane (eds.), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions and Political Change, Cornell
University Press, Estados Unidos, 1993, p. 3.

5 Ibidem, p. 8.

1 Ibidem, p. 3.
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la conformacion de ideas y principios generalizados de conducta reconocidos
por los actores y en la aplicacion de éstos bajo una “légica de lo apropiado”,
convirtiéndose en una institucion internacional de gran valia, puesto que
coadyuva al orden y la cooperaciéon internacionales a partir de establecer un
marco compartido de ideas y distintas formas organizativas que permiten esta
interaccion.

Finalmente, se observa que, por la fragilidad de los acuerdos
internacionales y la carencia de una entidad encargada de vigilar y aplicar las
resoluciones internacionales, el respeto y la defensa de los principios minimos
de convivencia multilateral adquieren relevancia al coadyuvar al fortalecimiento
de la institucionalizacién de un clerto orden internacional. El orden
internacional podria estar basado en principios globales en los que participen
la mayor cantidad actores posibles, mas alla de la politica del poder militar,
donde las reglas son definidas y aplicadas por las grandes potencias.

Antes de los principios. Las bases de la politica exterior mexicana

Durante el siglo xx, la politica exterior de México desarrollé una importante
tradicion multilateral y generé un amplio reconocimiento por su independencia
diplomatica. Esto se debi6 al respeto de la institucionalidad articulada en
documentos internacionales, como la Carta de Naciones Unidas, asi como a la
aplicacion, bajo una “légica de lo apropiado”, de dichos principios rectores de
la convivencia internacional. HEsta accion ha sido posible gracias a una fuerte
institucionalizacién interna a nivel ideacional y organizativo, cuyas
manifestaciones se encuentran tanto en el area legal como en la burocratica.

Al respecto, la Carta de Naciones Unidas enumera en el articulo 2 del
capitulo 1 los principios generales que conduciran sus acciones:

1) La organizacion esta basada en el principio de igualdad soberana de
todos sus miembros.

2) Sus miembros cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas por
ellos.

3) Arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos.

4) Se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado.

5) Prestaran a ésta toda clase de ayuda en cualquier acciéon que ejerza.

6) Hara que los Estados que no son miembros de las Naciones Unidas se
conduzcan de acuerdo a estos principios, y finalmente.

7) Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a
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intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna
de los Estados; |[...]

Pero este principio no se opone a la aplicacion de medidas coercitivas
prescritas en el Capitulo vir."”

Estos principios, dificiles de crear y mantener debido al ambiente
anarquico del sistema internacional, tienen su codificacion juridica en la
“Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas (2625 xxv)”."

México ha coadyuvado tanto en su ordenamiento juridico como en su
fortalecimiento politico, asumiéndolos como propios, es decir, ha actuado
con base en una logica de accion sustentada en reglas que guian su conducta
internacional y ha realizado “acciones que implican evocar una identidad o rol
y establecen las obligaciones de dicha identidad o rol en una situacién
especifica”.”

Asi, la tradicién multilateralista mexicana se ha desarrollado como un
firme promotor del derecho internacional, destacando la codificacion del
derecho del mar durante los afios setenta o los temas de seguridad, que tienen
su referente principal en el Tratado parala proscripcion de armas nucleares en
América Latina, o Tratado de Tlatelolco, de 1967, mismo que le valié en 1982
el Premio Nobel de la Paz a su principal impulsor, el embajador Alfonso
Garcia Robles.

En el aspecto interno, esta logica de conducta se refleja en los principios
normativos de la politica extetior®™ que debe observar el titular del Poder
Ejecutivo como encargado de la direccion de la misma, y que estan plasmados
en el articulo 89, fraccion X, de la Constitucion politica:

Enla conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la

" oNU, Carta de las Naciones Unidas, Nueva York, consultado el 20 de diciembte de 2008, disponible
en http://www.un.otg/spanish/aboutun/charter/index.htm.

'8 Sergio Gonzilez Giélvez, “La politica exterior de principios en tiempos de la globalizacién” en
Jorge Eduardo Navarrete (coord.), La reconstruccion de la politica exterior de México: principios, dmbitos,
acciones, Centro de Investigaciones Interdisciplinatias en Ciencias y Humanidades CEnCH)-UNAM,
México, 2006, p. 123.

' James March y Johan Olsen, op. ¢iz., p. 311.

? Para una interpretacion jutidica, véase Alonso Gémez Robledo Verduzco, “La politica exte-
rior mexicana: sus principios fundamentales™ en _Anuario mexicano de derecho internacional, vol. 1,
Instituto de Investigaciones Juridicas-unam, México, 2001, disponible en http://
www juridicas.unam.mx/publica/rev/indice.htm?r=derint&n=1.



118 Carlos Rodriguez Ulloa

solucion pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la coo-
peracién internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales.?!

Al respecto, vale la pena hacer una anotacion sobre las causas politicas
internas que llevaron a la elevacion de los principios desde una practica
diplomatica hacia una norma constitucional. Esta inclusion de los principios a
la Constitucion se dio en 1988 como producto de una coyuntura interna de
crisis econémica y de importantes cambios politicos y econémicos internos,
en la que habia un claro enfrentamiento entre las visiones sobre la liberalizacion
econémica y politica o, en otros términos, entre “los tecnocratas” y “los
politicos”.*

Durante la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988), la politica
exterior promovio los esfuerzos del Grupo Contadora para la pacificacion de
Centroamérica, accion que implicaba tomar cierta distancia de la posicion
estadounidense (de franca intervencion). Empero, existia una fuerte crisis
econémica que:

Hizo posible que la tecnocracia culpara a la politica exterior del desastre econémico
en el que habia caido el gobierno. En la cancillerfa surgié el temor de que la “politica
exterior mexicana” serfa paulatinamente desarticulada y sustituida por una version
desnacionalizada (...). De ahi surgi6 la iniciativa de agregar a la facultad presidencial
de dirigir la politica extetior la obligacion de normar su conduccién por los principios
de politica extetior.”

Este recuento es importante porque refiere la importancia de las
burocracias en el proceso de creacion de politicas, especialmente en coyunturas
en las que no hay un objetivo claro que perseguir, situacion que ha sido
constante en la politica exterior mexicana de los ultimos tiempos, en particu-
lar en cuanto a seguridad y defensa.

Ademas, resalta la diferencia de perspectivas que se mantiene en la
actualidad sobre los distintos proyectos nacionales, debate abierto a partir de
la erosion del consenso politico-ideolégico emanado de la Revolucion

' Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, consultado el 15 de diciembre de
2008, disponible en www.ordenjuridico.gob.mx.

* Rolando Cordera y Catlos Tello, México. La disputa por la nacién, Siglo xx1 editores, México,
1981.

3 Gustavo Iruegas, “Hurtat el rumbo a lapolitica exterior mexicana” en Jorge Eduardo Navatrete

(coord.), gp. ait., p. 79.
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Mexicana, conocido como “nacionalismo revolucionario”, que gui6 al pais
durante todo el siglo XX y cuyas caracteristicas principales, segin Bartra, son
las siguientes:

1) Una desconfianza hacia las grandes potencias (especialmente Estados Unidos),
acompafada de dosis variables de xenofobia y de antiimperialismo. 2) Una
afirmacion de las nacionalizaciones como forma de limitacioén de la propiedad de
la tierra, del control de los recursos naturales y de la concentracion del capital (lo
que se concreta por ejemplo, en el sistema ejidal y en el control estatal del petréleo).
3) Un amplio Estado interventor, cuya fuerza excepcional es legitimada por su
origen revolucionario y por su amplia base de masas (“la revolucién
institucionalizada”). La seguridad del Estado es subsumida en la soberania nacional,
la cual reside —segun la Constitucién— en el pueblo. 4) Una supervaloracion de la
identidad mexicana como fuente inagotable de energia politica!

Bajo estas caracteristicas, el nacionalismo revolucionario se consolido
como una ideologia con una fuerte concepcion nacionalista anclada a la trfada
partido-gobierno-Estado. Ademas, tenfa un intenso contenido econémico de
basqueda y promocion del desarrollo nacional, con un Estado fuerte que
intervenia en los asuntos econémicos y que regulaba la conflictividad social.
Este pensamiento se puede identificar con el modelo de desarrollo de
sustitucion de importaciones, que permitia cierta autonomia al régimen
mexicano.

Al ser vecino de una potencia como Estados Unidos, México “disfruta”
de un paraguas de seguridad militar, mismo que a lo largo de la historia ha
estado acompanado de constantes presiones econémicas y politicas. Para
contrapesar la enorme asimetria de dicha relacion, los gobiernos mexicanos
desarrollaron una importante politica multilateral pacifista y antimilitarista, en
la que podian defender posiciones internacionales propias, siempre y cuando
no atentaran contra los postulados de seguridad internacional de la Union
Americana, generandose una posicion defensiva y reticente en relaciéon con el
exterior y evitando que México participara de manera directa en cualquier
conflicto bélico internacional, avalado por el principio de solucion pacifica de
controversias.

Por ejemplo, durante la Guerra Fria, el trato fue de clerta indiferencia
como resultado de la estabilidad mexicana y la cooperacion en cuestiones que
Estados Unidos consideraba fundamentales. Esto le permitié6 a México de-

* Roger Bartra, “Nacionalismo revolucionatio y seguridad nacional en México” en Sergio Aguayo
Quezada y Bruce Michel Bagley (comps.), En busca de la seguridad perdida. Aproximaciones a la
seguridad nacional mexicana, 2* ed., Siglo xx1 editores, México, 2002, p. 150.
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fender causas universales desde una vision propia, en especial en Latinoamérica.
Se generd entonces cierta distancia de las posiciones del vecino del Norte, lo
cual llevé a la “bidimensionalidad de las relaciones de México con el mundo:
independientes y progresistas en una serie de temas; conservadoras y cercanas
a Washington en otros”.®

Fue asi que durante la Guerra Fria se condicion6 al Estado mexicano a
un relativo aislacionismo internacional y la politica exterior estuvo limitada
por un contexto en el que Estados Unidos establecia, de manera directa o
indirecta, varias de sus directrices, forzando el desarrollo de una politica exte-
rior multilateralista, de bajo perfil, juridicista, defensiva, reactiva y de
aislamiento.”

Esto es nototio en el caso de las relaciones militares, las cuales fueron
bastante distantes debido al control que el presidente ejercia sobre las fuerzas
armadas mexicanas, la fuerte influencia de la Secretaria de Relaciones Extetiores
(SRE) y el profundo nacionalismo de los militares* Pero lo fueron en grado
suficiente, de modo que le permitiera a México mantener la profesionalizacion
de su ejército y controlar a los grupos opositores, mientras se conservaba el
flujo de informacion de inteligencia y los recursos estratégicos que necesitaba
el aparato productivo y militar estadounidense.

Como lo resume Meyer:

La seguridad nacional se concentr6 en dos areas con poco o nulo contenido militar:
a) en ampliar su capacidad de autodeterminacion politica vis-a vis Estados Unidos,
y b) en la promocién de un desarrollo econémico basado en la proteccion del
mercado interno y en la accion directa del Estado en el proceso productivo. En
realidad, esas dos dreas se transformaron en los elementos centrales del nacionalismo
revolucionario que, a su vez, fue la columna vertebral de la politica mexicana
postevolucionaria hasta la gran ctisis del modelo econdémico y politico en 19822

LLa crisis del modelo se acentud con los conflictos econémicos y politicos

» Sergio Aguayo Quezada, E/pantedn de los mitos: Estados Unidos y el nacionalismo mexicang Gtijalbo—
El Colegio de México, México, 1998, p. 139.

% Catlos Rico Ferrat, “Hacia la globalizacion” en Roberta Lajous y Blanca Tortes (cootds.),
Meéxico y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, tomo vii, Senado de la Republica, México,
2000.

? John Cope, “En busca de la convergencia: las relaciones militares entre México y Estados
Unidos en el umbral del siglo xx1” en Sergio Aguayo y John Bailey (coords.), Las seguridades de
Meéxico y Estados Unidos en un momento de transicion, Siglo xx1 editores, México, 1997.

# Lorenzo Meyet, “Prologo” en Sergio Aguayo Quezada y Bruce Michael Bagley (comps.), op.
at, p. 14.
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de 1988 y 1994, con los que se observo la gran institucionalizacior®” de las
ideas y los principios base del nacionalismo revolucionario en la accién exte-
rior mexicana, los cuales se aprecian tanto a nivel de “ideas” (en los principios
constitucionales) como a nivel organizativo (en las burocracias que lo
implementan). ILas agencias principales encargadas de velar por la soberania
nacional son la SrE, la Secretaria de Defensa Nacional (SEDENA) y, en menor
medida, la Secretaria de Marina-Armada de México, las cuales han desartrollado
un importante caricter nacionalista” defensivo frente al extetiot.

Un ejemplo de ello es la ausencia de México en los foros militares
regionales, como la Junta Interamericana de Defensa, o en la Conferencia de
Ejércitos de las Américas, ya que estos foros son vistos, desde una posicion
nacionalista defensiva, como espacios de influencia de Estados Unidos que buscan
la conformacion de un ejérceito regional bajo su conduccion, en el que a México,
evidentemente, no le interesa participar.

En este sentido, la posicion internacional de nuestro pais adquiere un
caracter pacifista y civil, autoexcluyéndose de foros internacionales de seguridad
como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, mismo que sirve para
ilustrar el cambio de la politica exterior mexicana del “postnacionalismo
revolucionario”, que se desarrollara en el siguiente apartado.

México en el Consejo de Seguridad

El caracter defensivo de la politica exterior se refleja en la escasa participacion
de México como miembro no permanente en el Consejo de Seguridad de la
ONU: tan sélo lo ha hecho en cuatro ocasiones en los 54 anos de existencia de
la Organizacion, a pesar de ser su décimo contribuyente con una tasa de gastos
de 2 257 por ciento, que en 2008 se tradujo en 41 280 901 dodlares’ Este

# Por “institucionalizacién” nos referimos a “la emergencia de instituciones y comportamientos
individuales dentro de ellas. El proceso conlleva el desarrollo de practicas y reglas en el contexto
de su uso y que ha ganado una variedad de etiquetas, incluidas la estructuracion y rutinizacion;
las cuales se refieren al desarrollo de cddigos de significado, sentidos de razonamiento, y cuentas
en el contexto de actuar en ellas”. Véase James March y Johan Olsen, gp. cit., p. 308.

3 La idea nacionalista es definida por la misma constitucion en el articulo 3, parrafori, fraccion
b, referente a la educacién como: “Serd nacional, en cuanto —sin hostilidades ni exclusivismos—
atendera a la comprension de nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros recutsos, a la
defensa de nuestra independencia politica, al aseguramiento de nuestra independencia econémica
y a la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura...”. Véase Gustavo Iruegas,op. cit., p. 76.
' ONU, Secretariado, “Status of Contributions as at 31 May 20087, ST/ADM/SER.B/733, Nueva
York, consultado el 12 de diciembre de 2008, disponible en http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asprsymbol=ST/ADM/SER.B/733.
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monto lo convierte en el principal contribuyente econémico de América Latina
y el Caribe, abarcando el 52 por ciento de las contribuciones regionales?

Por ello, merece la pena hacer un breve recuento de los principales
argumentos para tal abstencién y destacar las principales acciones de la
diplomacia mexicana en dicho foro, ubicando las directrices de la actuacion
del pais para el bienio 2009-2010.

ILLas causas por las que México se abstuvo de participar en el Consejo de
Seguridad, congruentes con una actitud defensiva ante el exterior, fueron varias.
En primer lugar, la existencia del derecho de veto, que da prerrogativas a las
grandes potencias y que se contrapone con el principio de igualdad juridica de
los Estados. En segundo término, la exposicion a presiones de las grandes
potencias de la Guerra Fria, lo que podtia haber comprometido al pais a alejarse
de los principios de no intervencion y de autodeterminacion de los pueblos.
Finalmente, un tercer argumento era que México podia actuar fuera del Consejo
para procurar sus intereses de seguridad, como la participacién que desarrollé
en los Grupos de Amigos creados por el secretario general para la pacificacion
en Guatemala, El Salvador y Nicaragua.”

Bajo estos argumentos se consolidé la “Doctrina Tello”, que definiria la
participacion de México en la oNuU, defendida por los embajadores Manuel
Tello padre e hijo,* segin la cual la patticipacién de México en el Consejo
de Seguridad “obligaba al pafs a involucrarse en conflictos internacionales de
escaso interés nacional. Asimismo, afirmaba que dicho compromiso generaria
eventualmente disputas con Estados Unidos y forzarfa a México a tomar una
posicién de alineamiento explicito”.

ILa primera participaciéon de México en el Consejo de Seguridad fue en
1946, como consecuencia del activismo desplegado en la fundacién de laoNu
para hacer valer otras voces ademas de las grandes potencias. Destaca la

32 srE, Subsecretatia de Asuntos Muldlaterales y Derechos Humanos, Diteccion General para el
Sistema de Naciones Unidas, México, consultado el 20 de diciembre de 2008, disponible en
http:/ /www.ste.gob.mx/substg/onu/5tadmin_presu.htm.

» Portfirio Mutioz Ledo, “El papel de México en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas” en Revista mexicana de politica exterior, Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomaticos
(IMRED)-SRE, num. 66, junio, México, 2002, pp. 94-95.

* Este tltimo se dio a conocer como el “embajador del no”, ya que fue un férreo defensor de la
doctrina de su padre durante su larga estadia como embajador de México en laoNu (siete afios
consecutivos), donde ademas de negarse a la participacién de México en el Consejo de Seguridad,
también se opuso a la ampliacion del organismo y a la participacién de México en Operaciones
de Mantenimiento de la Paz. Véase Arturo Sotomayot, “México y la ONU en momentos de
transicion: entre el activismo internacional, paralisis interna y crisis internacional” en Foro
internacional, nam. 191-192, vol. xr.vin, El Colegio de México, México, 2008, p. 242.
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organizacion de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra
y dela Paz (o Conferencia de Chapultepec) de 1945. En esa ocasion se promovio
un “proyecto de resolucion que condenaba al régimen del general Francisco
Franco en Espafa por considerarlo incompatible con los principios de laoNu,
ademas de que su presencia ponia en peligro la paz y seguridad regionales”?
Al mismo tiempo, México apoy6 activamente el proceso de descolonizacion y
promovio el ingreso a la ONU de todos los Estados que aspirasen a ser
miembros.”’

La segunda ocasién fue en 1980-1981 con una candidatura de
compromiso, tras el zzpasse de tres votaciones entre Cuba y Colombia en las
que ninguna tuvo la mayoria necesaria para dicho asiento. En aquel bienio,
México particip6 en las negociaciones entre Reino Unido y Belice para que
este ultimo alcanzara su independencia; ademas, condend las violaciones a los
derechos humanos del régimen de apartheid en Sudafrica, presidiendo el Comité
de Embargo de Armas a ese pafs. Ademas, promovié una resoluciéon de
procedimiento que solicitaba a la Asamblea General condenar la invasion rusa
a Afganistin y que exigia el retiro inmediato e incondicional de tropas?

LLa tercera ocasion que México participé en el organismo referido fue en
2002-2003, siendo la primera vez que buscé de manera abierta ocupar dicha
posicién como factor de “sefalizacion internacional”, pues el nuevo gobierno
procur6 explicitamente sefialar el cambio interno de régimen politico, mismo
que desarrollarfa un mayor activismo multilateral y una asociacion estratégica
con Estados Unidos.”

Entre los argumentos que llevaron a México al Consejo de Seguridad,
Adolfo Aguilar Zinser, embajador de México ante laONU, destaco los siguientes:

En primer lugar, la dimension politica de México, su transformacion democratica,
el tamano de su economia y la ampliacién de sus intereses en la globalizacion (...).
En segundo lugar, (...) enla nueva agenda de seguridad internacional han aparecido
situaciones que afectan directamente al pafs y que seran cada vez mas motivo de

3 Olga Pellicer, “México y las Naciones Unidas. 1980-1990. De la crisis del multilateralismo a los
retos de la posguerra fria” en César Sepilveda (comp.), La politica internacional de México en el
decenio de los ochenta, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 202.

3 Juan Manuel Gémez Robledo Verduzco, “México y el Consejo de Seguridad de la oNu en el
siglo xx1” en Foreign Affairs en espaiiol, vol. 8, nim. 1, Instituto Tecnoldgico Auténomo de México
(rram), México, enero-marzo, 2008, p. 32.

37 Claude Heller, “México y el Consejo de Seguridad” en México en las Naciones Unidas, Sectetatia
de Relaciones Exteriores, México, 1986.

3 Porfirio Mufioz Ledo, gp. dit., pp. 97-98.

¥ Arturo Sotomayot, op. ait., p. 241.
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atenci6én del Consejo de Seguridad. Este es evidentemente el caso del terrorismo.
En tercer lugar, la madurez con la que cuenta el servicio exterior mexicano, la
experiencia diplomatica de sus miembros y la tradicional participacion de nuestro
pais en la bisqueda de soluciones a las controversias en Latinoamérica, como lo
son el caso de Guatemala, Nicaragua y El Salvadot.”’

Ademas, la participacion de México fue producto de los cambios
registrados dentro del Consejo y que lograron superar el zzpasse de la Guerra
Fria, mismos que ampliarfan sus potestades y participacion mundial durante
la década de los afios noventa. Durante aquellos afos, el pais busco tener
mayor influencia en la solucién de problemas sobre la paz y la seguridad
internacionales, estableciendo nuevas alianzas que aumentarian su capacidad
para impulsar una agenda propia en los foros multilaterales. Esta agenda
resultaba atractiva, pero la presencia de México en el Consejo se encontré con
una de las coyunturas recientes de mayor relevancia para el acontecer mundial:
la guerra en Iraq de 2003.

Cuando el tema iraqui se debatié en el Consejo de Seguridad, México
cay6 en una peligrosa disyuntiva, porque no era posible conciliar el activismo
multilateral en el Consejo de Seguridad (mas relacionado con la politica interna
y basado en sus principios de politica exterior) con el forjamiento de una
alianza estratégica con Estados Unidos (cuyas acciones irfan justo en contra
de esos principios). Fue ahi donde el alineamiento y la basqueda del equilibrio
chocaron. “Por una parte, México podia apoyar incondicionalmente las
iniciativas estadounidenses, generando altos costos en términos de politica
interna e internacional y, por la otra, podia oponerse a las resoluciones
propuestas por Estados Unidos, con lo cual daba lugar a un enfrentamiento
diplomatico en la principal relacién bilateral del pais”*!

En esa ocasion, la posicion que lideré México junto con Chile consistio
en condicionar su voto a un acuerdo previo de los miembros permanentes,
involucrando a Pakistan, Angola, Cameran y Guinea para formar el Grupo de
los Seis y apoyar de forma decidida la institucionalidad de la ONU; una vez
concretada la invasion, apoyarian el espiritu de consenso de la Resolucion
1483 del 22 de mayo, por medio de la cual se legitimaba la intervencion de la

“ Adolfo Aguilar Zinser, “México y el Consejo de Seguridad” en Reforma, México, 18 de enero
de 2002.

! Jorge Schiavon, “Cohabitando en el Consejo de Seguridad: México y Estados Unidos ante la
guerra contra Iraq” en Revista mexicana de politica exterior, IMRED-SRE, num. 72, octubre, México,
2004, p. 213. Durante la votacion, en la primera ronda México logré 116 votos a favor, dos
menos de los necesarios para derrotar a Republica Dominicana; obtuvo la victoria durante la
segunda ronda de votacién, en la que consiguié 138 votos a su favor, sbidem, p. 203.
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coalicion de Estados Unidos y sus aliados, pero obligandola a presentar
informes perioédicos al Consejo de Seguridad y creando la figura especial de
un secretatio general para Iraq con ciertas potestades.”

Esta posicion se asumio a pesar de lo complicado de tomar las decisiones,
ya que en México no existia el liderazgo presidencial caracteristico del viejo
régimen. La SRE estaba entorpecida por la pugna politica entre el secretario
Castafieda y el embajador Aguilar Zinser, misma que se mantuvo ain después
de la renuncia y sustitucion del primero por Ernesto Derbez en enero de
2003.

Asimismo, la opinién publica mexicana estaba dividida: por un lado, las
principales agrupaciones empresariales se pronunciaron a favor de respaldar
la iniciativa estadounidense a cambio de la obtencién de beneficios para el
pais, como un acuerdo migratorio. Por otro lado, al interior del Congreso se
demandaba el establecimiento de una postura en el marco de los principios de
politica exterior. En tanto, la mayorfa de la poblacién (87 por ciento) se oponia
a apoyar a Estados Unidos en la guerra contra Iraq.”

Ademas de la polémica, los distintos enfoques y la evaluacion de la
participacion de México en el Consejo, vale la pena resaltar dos aspectos: el
primero es que a pesar de la complejidad de la situacion de una crisis sistémica
internacional, el pafs mantuvo su posicion tradicional, no obstante que se
desarroll6 en el marco de una transicién politica hacia la democracia que
buscaba redefinir sus acciones internacionales en medio de cambios internos,
entre los que figura el hecho de que por primera vez gobernaba un presidente
que no provenia del Partido Revolucionario Institucional. Asi, la defensa de
los principios multilaterales primaron sobre la bisqueda de un mayor
acercamiento con Estados Unidos.

En segundo lugar, la posicion de México fue congruente con una “légica
de lo apropiado”, representada en el papel del embajador Aguilar Zinser. Ello
demuestra la importancia y la permeabilidad de las ideas de los actores clave
en la definicion del papel de México en los foros multilaterales donde, ante la
falta de un liderazgo claro, tanto los actores como las instituciones politicas
recurren a los principios como mapa de ruta y fuente de claridad en situaciones
estratégicas complejas, tal como lo sugiere la teorfa de Goldstein y Keohane.

Por dltimo, vale la pena observar los principales temas que México
perseguira en el bienio 2009-2010 en el Consejo de Seguridad: ademas de la

2 Tony Jenkins, “México y Chile »s Estados Unidos: ¢una victotia pirtica?” en Foreign Affairs en
espanol, vol. 3, nam. 3, rram, México, julio-septiembre 2003.

# Olga Pellicer, “Los dilemas de México en el Consejo de Seguridad” en Rafael Fernandez de
Castro (coord.), México en el mundo. En la frontera del imperio, Atiel, México, 2003, pp. 97-98.
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promocion de temas en linea con las demandas internas de seguridad (el
combate a las drogas, al trafico de armas pequenas y ligeras, y a la delincuencia
organizada transnacional), se aprecia la intencion de impulsar una perspectiva
“multidimensional” que coloque el combate a la pobreza extrema como una
estrategia clave en la construccion de la paz y la seguridad internacionales.
Ademas, se impulsaria la reforma del Consejo bajo los criterios de represen-
tatividad, eficacia y transparencia, iniciativas acompafadas de promocion y el
respeto de los derechos humanos y fortalecimiento del derecho internacional®

Esta membresia representa un cambio importante en la actitud de México
ante el multilateralismo, resaltado por el reconocimiento de la importancia de
participar en asuntos de seguridad mas alla de los que nos afectan directamente.
Y, en caso de que se consolidara, significaria una modificacion relevante en la
politica exterior mexicana, puesto que ampliaria la concepcién de México como
un actor de incidencia global y no sélo regional. Al respecto, sefiala la canciller
Espinosa:

La decision de participar nuevamente en el Consejo de Seguridad constituye la
oportunidad de dar una expresion dinamica a la politica de principios que México
ha mantenido a lo largo de la historia. La practica de la politica exterior de nuestro
pais, no debe circunscribirse solo a aquellos asuntos de seguridad respecto de los
cuales podria ver sus intereses directamente afectados, sino también a aquellos
conflictos o situaciones en los que puede contribuir a su solucién pacifica
aprovechando, entre otras cosas, su experiencia y el reconocimiento a su
diplomacia.”

Asi, se observan atisbos de cambio en el comportamiento exterior de
México que van mas alla de las acciones de politica exterior del siglo pasado, y
que corresponderfan con la apertura politica interna, sin perder de vista la
importante tradicién y respeto que ha ganado la diplomacia mexicana. Dicho
de otra manera, se percibe cierta modernizacion bajo la guia de la “logica de lo
apropiado” que los principios sostienen por su validez universal.

Aunque dicho avance podria darse a una mayor velocidad, estos pequefios
pasos son de gran importancia, ya que abren un debate interno sobre la
conduccioén de la politica exterior que, como en toda democracia, enriquece y
fortalece la posicion final del pafs e impulsa a los actores a la biasqueda de

# Juan Manuel Gémez Robledo Verduzco, gp. cit.
¥ srE, Candidatura de México como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
2009-2010, México, 2008, p. 2.
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acuerdos comunes que apliquen los principios a las necesidades del sistema
internacional del siglo xx1.*

Este incipiente cambio en politica exterior se enfrenta con limites al no
contar con un consenso politico minimo ni con el liderazgo del presidente,
cuya posicion sobre la participaciéon de México en las OMP y su vision del
multilateralismo quedaron explicitas en una entrevista concedida en septiembre
de 2008. Ante la entrada de México al Consejo de Seguridad, Leonardo Curzio
pregunt6 al presidente Calderén: “:Cémo visualiza el presidente nuestro papel
ahi, le pregunto de manera directa, considera usted que sea oportuno abrir el
tema de que México participe en OMp?”

A'lo que éste respondio:

[Es] un asunto que tenemos que explorar ¢no? (...) Yo creo que tenemos que revisar
este concepto de como se implica prestar operaciones de paz, pero definitivamente
reconozco una cosa obvia, tenemos aqui una batalla, una guerra terrible adentro de
México y no vamos a andar buscando involucrarnos en resolver conflictos afuera!’

En la segunda parte de la respuesta expreso su vision sobre el papel de
México en el sistema internacional y sobre la accién multilateral:

Lo que si me queda claro, es que México tiene un papel que desempenar en el
mundo, (...) no podemos esperar a que las decisiones del mundo nos pasen encima
y nosotros tomar nota. (...) Cada vez vamos a acercarnos mas a decisiones globales
y México tiene que jugar fuerte sus cartas en todas las mesas, incluyendo el Consejo
de Seguridad y en el ambito regional por eso somos la Secretarfa General de Grupo
deRio (...), por eso estamos en el Grupo de los 5 que son las economias emergentes
mas importantes: China, India, Brasil, Sudafrica y México. (...) También estamos
asumiendo a través del Proyecto Mesoamérica un proyecto de desarrollo regional
con Centroamérica.”

La respuesta del presidente Calderdn es sintomatica de la transformacion
de las ideas en la politica exterior, ya que expresa la importancia del
multilateralismo para la politica exterior mexicana y la apertura al tratamiento
del tema de las omP, indefinicion propia de una sociedad en transicién que esta
redisefiando, entre otras cosas, su papel en el exterior.

“ Fernando Gonzalez Saiffe, “Por una agenda multilateral en beneficio del interés nacional” en
Foreign Affairs en esparol, vol. 8, nim. 1, rram, México, enero-marzo 2008.

7 Presidencia de la Republica, “Estamos incrementando fuertemente la presencia de mujeres
cierto en la policia: presidente Calderén”, entrevista radial hecha por Leonardo Curzio, Enfoque,
primera emisién, 100.1 rn, Ciudad de México, 3 de septiembre de 2008, consultado el 26 de
diciembre de 2008, disponible en www.ptesidencia.gob.mx/prensa/?contenido=38363.

* Tbidem.
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A pesar de que el pais se encuentra en una transicion muy prolongada, la
politica exterior mexicana cuenta con principios e inercia institucional que
orientan sobre la “logica de lo apropiado” al desempefio en el canal multila-
teral, pero dados los amplios requerimientos del multilateralismo actual, abre
el debate sobre la necesidad de nuevos mecanismos de accion internacional,
como la posible participacion de México en las OMP, misma que trataremos a
continuacion.

México ante las Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Contrario a lo que pudiera pensarse, debido a la posicion internacional de
México, las fuerzas armadas mexicanas si han participado en misiones de paz.
Por ejemplo, en 1948 México envié observadores militares a Grecia; en 1949
despacho observadores al conflicto entre India y Pakistan; remitié un pequefio
grupo a la “Guerra del futbol”, y entre 1991 y 1993 se mandaron policias a El
Salvador.”

Recientemente, la contribucién mexicana a las oMP se ha limitado al
financiamiento y la instruccion electoral. En la Resolucion A/C.5/62/23, la
Asamblea General aprob6 un monto de 6 746 805 700 délares como
presupuesto para tales operaciones para el periodo que comprendié del 1° de
julio de 2007 al 30 de junio de 2008; de esa cantidad, a México le correspondia
aportar una tasa de 0.4514 por ciento. Esto quiere decir que el pais contribuyé
aproximadamente con 30 455 080 délares, ubicandose en el lugar nimero 24
como conttibuyente econdémico en las omp.”

Otro punto importante es el papel del Instituto Federal Electoral (rE),
ya que la autoridad electoral mexicana ha participado en lasomp de Iraq, Haiti
y Timor Oriental:

Asi, entre 1993 y 2001 el 1rE presto asistencia electoral a 17 paises, a saber: Bolivia,
Brasil, Burkina Fasso, Chile, Colombia, Congo, El Salvador, Ghana, Guyana, Gua-
temala, Haiti, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pera, Timor Oriental y Zimbawe. De

¥ Luis Garfias Magafia, “Las Fuerzas Armadas en México y su participacion en el exterior” en
Senado de la Republica, Comisién de Relaciones Exteriores de América Latina y el Caribe,
Meéxcico y América Latina ante las Operaciones de Mantenimiento de la Paz Monterrey, México, diciembre
2001, p. 113.

0 onu, “Approved Resoutrces for Peacekeeping Operations from the Petiod from 1 July 2007 to
30 June 2008”, Resolucion de la Asamblea General A/C.5/62/23, Nueva York, consultado el
12 de diciembre de 2008, disponible en http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/
223/19/PDF/N0822319.pdf?OpenElement.



Meéxcico ante el multilateralismo del siglo xx1. Entre los principios de politica ... 129

manera mas reciente, del 21 de junio al 6 de julio de 2004, capacité a la delegacion
iraqui, para la transicién politica que actualmente vive Iraq y, a solicitud de laonu
y de la Organizacion de Estados Americanos, apoy6 el Taller Multinacional de
capacitacion pata consejeros de Haiti.>!

No obstante, debido a décadas de alejamiento, la influencia de México
en la ONU se fue erosionando, y la aplicacion de la Doctrina Tello, muy util
durante la Guerra Pria, dej6 un legado de relativa distancia en la organizacion,
con importantes costos de credibilidad internacional por la interpretacion
tradicional de los principios de la soberania y la no intervencion, que ya
representaban un obstaculo para la propia organizacion.

El gobierno de Vicente Fox busco resarcir esta posicion con distintas
acciones, como la participacion en las omp. Un ejemplo de los limites de dicho
activismo se registré en junio de 2005, cuando la entonces subsecretaria de
Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos, Patricia Olamendi, inicié un
debate en el Congreso para permitir la salida de tropas a misiones de paz.
Dicho gesto sélo hizo que la SEDENA exigiera que el presidente Fox se
pronunciara negando dicha posibilidad, ante lo cual la subsecretaria Olamendi
present6 su renuncia, argumentandola contradiccion entre el comportamiento
del gobierno mexicano en la defensa de los derechos humanos y su escasa
contribucién a las operaciones de paz.”

Este hecho refleja, al menos, dos cosas: por un lado, significa el cambio
de enfoque por parte de ciertos sectores de la burocracia mexicana y de algunos
actores nacionales, hecho que se comprueba por el tratamiento del tema en
distintos foros, como publicaciones,” universidades y la misma sre, donde el
ex secretatio Detbez hizo un pronunciamiento al respecto en mayo de 20042

Por otro lado, también demuestra el poder de veto que tiene la burocracia
militar mexicana en relacion con este tema y respecto a cualquiera que implique
la mezcla de asuntos militares y politicos, dado que no hay una cultura (de
ninguna de las partes) de buscar acuerdos comunes sobre politicas puntuales
(y menos atun en politica exterior), por lo que la politica preferida es la del

*! Yadira Gélvez, “México y las Misiones de Paz de Naciones Unidas”, ponencia presentada en
el Seminario Internacional 60 asos de las Operaciones de las Naciones Unidas de Mantenimiento de la
Paz, vepys-unam, 28 de octubre de 2008, p. 8. Véase también Manuel Carrillo Poblano, “La
participacion del Instituto Federal Electoral en misiones de asistencia electoral y operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas™ en Cristina Rosas (coord.), Las Operaciones de
Mantenimiento de la Pag; de las Naciones Unidas: lecciones para México, UNAM, México, 2005.

52 Arturo Sotomayot, op. dt., p. 254.

% Para ver una sintesis del debate véase Olga Pellicer, “Operaciones de paz” y José Luis Pifieyro,
“¢Operaciones de pazr” en Nexos, num. 351, México, marzo 2007.
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mantenimiento del szatu quo, que en politica exterior significa implicitamente
la defensa de un nacionalismo defensivo.

Las fuerzas armadas han mantenido el viejo pacto civico-militar, con sus
consecuentes prerrogativas e independencia en cuanto a la modalidad y el
alcance del mismo, que depende de la inconclusa reforma del Estado y que
ademas no llega a estas instituciones. Como lo menciona Benitez, “el respaldo
de los militares al nuevo presidente democratico les dio en correspondencia el
premio mayor: la reforma del Estado no iba a llegar al sector de seguridad y
defensa”.

Mientras que el pacto civico-militar se reformula, el debate sobre la
participacion de México en las OMP es un tema abierto, que incluso ha ganado
adeptos en algunos nuicleos importantes del Servicio Exterior Mexicano y de
la Defensa Nacional, como lo escribiera el embajador emérito Gustavo Iruegas:
“México no esta ni puede estar en contra de las omp, pues la doctrina y los
instrumentos juridicos que regulan la vida interna y externa del pais le imponen,
entre otras responsabilidades, la de promover la paz y la seguridad
internacionales”.*

Por otro lado, Luis Garfias Magafia, general retirado, enumeraba las

ventajas y su posicion personal al respecto:

el entrenamiento, el mezclarse con ejéreitos de otros paises, el conocer otros
horizontes es importantisimo; el manejo de idiomas, de armamentos, etc. Por todo
ello creo que es nodal la participacién del Ejército Mexicano, previa preparacion,
en las operaciones de paz. Ojala y por fin se logren romper tabties que han existido
en el Ejército de México, y que siempre lo han mantenido aislado y segregado, y
que pueda participar dignamente en operaciones de paz en muchas partes del
mundo. (...) Concluyendo, ditfa que estoy totalmente de acuerdo, en lo personal,
con que se abra esto al Ejército Mexicano.”

En este sentido, observamos que es muy importante la instrumentacion
a la hora de formular la politica sobre la participaciéon de México en las OMP.
En esta decision confluyen dos elementos: uno es el grado de responsabilidad
de nuestro pais en el caso, y otro es el grado en que el interés nacional es
afectado por el conflicto, para lo cual es relevante el consenso interno sobre
las omp entre los poderes FEjecutivo y Legislativo.

* Yadira Gilvez, op. dit., p. 6.

% Raul Benitez Manaut, “Seguridad y defensa en México. ;De la Revolucién a la globalizacion?”
en Foreign Affairs en esparol, vol. 3, num. 4, rram, México, octubre-diciembre 2003, p. 167.

* Gustavo Iruegas, “Prologo” en Senado de la Republica, op. cit., p. 16.

7 Luis Garfias Magafia, op. cit., p. 113.
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A su vez, en la posible participaciéon de México deberfan fortalecerse
mecanismos de solucion pacifica de controversias y de entrenamiento de tropas,
estableciendo centros de ensefianza, que las misiones tengan un mandato claro,
que la colaboracién no sea onerosa para el pafs y que sea compatible con la
posicion de México respecto a la bisqueda de la paz.

Bajo estas condiciones, se puede comenzar enviando observadores y
personal no armado a las OMP seleccionadas; en especial, se puede utilizar la
experiencia del pafs en misiones de ayuda humanitaria, puesto que las Fuerzas
Armadas tienen gran conocimiento y practica, ademas de ser menos sensible
en términos politicos, como lo mencioné el embajador Gonzalez Galvez:

El Estado Mayor de la Defensa fue anuente a la participacion, siempre y cuando
fueran contingentes no armados. Es decir (...): zapadores, enfermeras, doctores,
que es en realidad lo que el Ejército ha estado haciendo con el programa DN-111
(Ayuda humanitaria). Quiza esto podtia ser el embrioén de la posicion de México
sobre este particular.®®

Actualmente, la posicion de México da visos sobre este tema, en el que
resalta el envio de militares, enfocados a las omp, a las oficinas de la
representacion de México en Nueva York, ya que acompafaran a la delegacion
mexicana en el Consejo de Seguridad. Asi, se cierra un circulo de participacion
y colaboracion civico-militar en el exterior, que esperemos redunde en un
mayor dialogo entre civiles y militares a nivel interno y en una contribucion
mas efectiva a la paz y la seguridad internacionales.

Por ultimo, es importante destacar los resultados de la encuesta bianual
“México, las Américas y el Mundo 20087 que permiten captar la percepcion
de la sociedad mexicana y sus elites sobre temas de politica exterior. En este
estudio destacan las aspiraciones internacionales del pais, reflejado en el hecho
de que 69 por ciento de los encuestados creen que México debe tener una
participacion activa en asuntos mundiales; 52 por ciento opina que es un pafs
con mucha importancia internacional y 65 por ciento considera que, en caso
de haber un espacio designado para América Latina en el Consejo de Seguridad,
México deberia ocuparlo.

Especificamente sobre las omp, 60 por ciento de la poblacion entrevistada
esta de acuerdo en que el pais participe de manera activa, contrario a la opinion

% Sergio Gonzélez Galvez, “Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y la politica extetior
de México” en Senado de la Republica, op. ¢z, p. 104.

¥ Guadalupe Gonzilez Gonzilez, Ferran Martinez i Coma y Jorge Schiavon, México, las Amiéricas
'y el mundo. Politica exterior, opinidn piiblica y lideres 2008, Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas, México, 2008, disponible en http://mexicoyelmundo.cide.edu.
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de los lideres, de los cuales 59 por ciento rechaza el envio de tropas. Estos
datos muestran la inconsistencia en la opinién publica de una creciente voluntad
de participacion internacional, pero sin asumir las responsabilidades en esta
materia. “Hste desfase entre aspiraciones y responsabilidades resta credibilidad

al compromiso internacional de México” %

Fuerza de paz de la ONU
Si la ONU pide colaboracion a los paises miembros para enviar una fuerza militar o policiaca
de paz en alguna parte del mundo, lo que se conoce como cascos azules,
Jqué cree usted que debe hacer México?
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Fuente: México, las Américas y el Mundo, 2008.

Lo que merece la pena resaltar es que la participacion de México en las
oMP es un debate abierto en el que la sociedad civil mexicana se asume cada
vez mas como un actor internacional con mayores responsabilidades, hace
falta que los actores politicos aprendan de las lecciones en el tratamiento de la
l6gica militar para hacerlos participes de dicha decision.

% Guadalupe Gonzalez Gonzalez, “Los mexicanos frente al espejo mundial” en E/ universal,
Meéxico, 14 de marzo de 2009.
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Conclusiones

De la investigacion anterior se concluye que la participacion de México en las
oMP es factible, tanto con contingentes militares como civiles, pero depende
de la instrumentacion que se haga del mismo, siendo necesario ampliar un
debate interno que construya un consenso minimo sobre el particular.

También observamos que la participacion de México en la arena
internacional ha seguido una “légica de lo apropiado”, haciéndolo un actor de
relevancia dentro del sistema, importancia que no adquiriria por otros medios,
ya que no cuenta con los recursos ni con las intenciones de jugar un papel de
gran potencia. Por ello, se espera que México continte colaborando en la
conformacién y consolidacion de un sistema internacional multilateral en
distintos rubros.

Se ha observado la importancia de las ideas en la aplicacion de la politica
exterior mexicana, asi como su caracter cambiante, lo que abre la posibilidad
a que el debate sobre las OMP conduzca, eventualmente, a la participacion de
México en dicha instancia, aunque en la actualidad no exista la voluntad politica
del Poder Ejecutivo, el principal conductor de la politica exterior del pais, ni
de amplios sectores de los lideres del pafs.

Por dltimo, observamos que México esta aplicando cambios en su politica
exterior como producto de la apertura politica interna. Ia clave estara en el
equilibrio entre los principios constitucionales que le han dado prestigio y los
intereses del gobierno en turno, conciliado con una lectura adecuada del
entorno internacional. El pais se encuentra en un momento de redefinicion
de su estructura social y de sus fundamentos ideoldgicos, de cuyo resultado
dependeran las actitudes de vanguardia o atraso de la politica exterior.



