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Resumen

La dindmica actual de la realidad internacional plantea tetos y problemas nunca antes
conocidos en otras etapas histéricas de la humanidad, Por esto, las Ciencias Sociales, en
general, v las Relaciones Internacionales, en particular, enfrentan nuevos desafios para
el adecuado cumplimiento de sus objetivos de analizar v explicar los fendmenos
manifestados en esta compleja, dnica y diversa realidad sistémica global. Asf, en este
articulo se propone una reestructuracion del conocimiento partiendo de una mayor
interaccion disciplinaria que permita una mavor comprension de los acontecimientos
que en la acrualidad se manifiestan en el mundo, la cual rompa a su vez con los esquemas
impuestos por la cultura dominante hasta el momento: Occidente.

Abstract

The dynamics of the current international situation poses challenges and problems
never before known in other stages of history that mankind has experienced. There-
fore, Social Sciences, in general, and International Relations, in particular, face new
challenges for the proper discharge of its objectives to analyze and explain the phe-
nomena expressed in this complex, unique and diverse reality systemic overall, Thus,
this article proposes a restructuring of knowledge from greater interaction disciplinary
allowing greater understanding of the events thar are now being manifested in the
world, which in turn break with the patterns imposed by the dominant cultare until the
ame: the West.

Desde hace algunos afios, los cambios que se han venido gestado en el mundo
estan llamando la atencion de los cientificos en general, quienes han manifestado
la necesidad de nuevas perspectivas teéricas y, por ende, metodoldgicas para
su estudio e investigacion.

Tales cambios abarcan diferentes tipos de problemas, los cuales mantienen,
sin embargo, una estrecha relacion: uno vinculado al mundo de los Estados, el
actor por excelencia de las Ciencias Politicas y Sociales v, por lo tanto, de las
Relaciones Internacionales; otro vinculando a los procesos de produccién de
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los bienes materiales necesatios para la existencia humana, y relacionado a la
Economia Politica en general; un tercero relacionado con las muestras del
acentuado deterioro del sistema ecologico del planeta, tanto en sus condiciones
fisicoquimicas como en las de cardcter biologico; otro mas vinculado con el
constante desarrollo y obsolescencia de los instrumentos derivados de la
tecnociencia que, en su proposito de amplificar nuestros sentidos y capacidades,
surgen y perecen en tiempos mas alld de toda posibilidad de comparacién con
tecnologias anteriores; la guerra y la paz, sin dejar de ser una gran preocupacion
de los seres humanos en general, comparten su sitio con formas inéditas de
violencia social, asi como con otras problematicas de dimensiones colectivas,
como el hambre, la pobreza, la inseguridad, el terrorismo, las enfermedades,
etc. Vinculado con todo lo anterior, se manifiesta la necesidad de nuevos valores,
principios, normas e instituciones que nos permitan reencauzar al mundo en
aras de su conservacién, de la propia supervivencia de los seres humanos y de
todas las formas de vida; y, por tltimo, en estrecha relacién con todo lo ante-
rior, por constituir el medio y al mismo tiempo el resultado de la forma en
c6mo los seres humanos tratamos de comprender al mundo en general, a la
naturaleza y al universo: el proceso de construccion del conocimiento, sujeto
siempte a crisis, criticas y rupturas,

Para construir el conocimiento recurrimos a abstracciones,
representaciones, datos y a relatos que, relacionados entte si y con
conocimientos anteriores, nos petmiten concebir la realidad de cada dfa de tal
o cual forma, pero con frecuencia de una forma distinta de la de ayer y
seguramente también 2 la de manana. Tal realidad, en el espejo de nuestra
mente y dentro de ciertos limites, es una y muiltiple a la vez por la diversidad
de elementos que en ella se manifiestan, por los multiples momentos de su
manifestacién y por la totalidad de su proyeccién como algo concreto.

No obstante todo lo anterior, nos cuesta trabajo no acercarnos a ella; asi
como se ha expresado, lo hacemos a través de aspectos, de manera fragmentaria,
traduciendo sus manifestaciones en expresiones referentes a una clasificacion
del conocimiento heredado desde hace algunos siglos y que verbalizamos como
ciencias naturales, sociales, econémicas, politicas, tecnocientificas, etc. Este es
¢l punto crucial del problema, ¢l cual exige revisar las premisas historicas que
han dado lugar al surgimiento de estas ciencias y confrontarlas con las de este
siglo, a efecto de construir una nueva visién del mundo que dé cucnta de su
unicidad, su diversidad, su dinimica v su complejidad. Para ello, es necesario
cruzar las fronteras de las disciplinas tradicionales y construir, quizas, nuevas
disciplinas en las que el mundo social y humano, junto con el de la naturaleza,
sea visto como uno solo en sus multiples facetas y relaciones, no importando
que ello sea interpretado como una revolucion del conocimiento.
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Como expresion de la construccién requerida, lo que proponemos es
construir y reconstruir representaciones estructuradas siguiendo el método
sistémico, para llegar a modelos que nos permitan discernir la manera en que
la diversidad de elementos y procesos se generan e interrelacionan dando lugar
a cambios que, o bien reproducirin, o bien transformardn al sistema en cuestion.
Esto es a lo que se denomina dindmica del sistema, siendo ambas cualidades
—reproduccion y transformacién— lo que permite hablar de sistemicidad de
nuestro objeto de estudio. La sociedad mundial actual puede ser vista, entonces,
como sociedad global, sociedad sistémica global o sistema global,

Autores como Ulrich Beck distinguen entre globalidad, globalismo v
globalizacion: el término globalidad es utilizado por este autor para caracterizar
a la sociedad como “sociedad global”, y le da atributos tales como el de
multidimensionalidad, policentrismo, contingencia y caricter politico. La
sociedad global es un solo lugar.' A diferencia de éste, el término de globalismo
es definido por Beck como “la ideologia neoliberal del dominio del mercado
mundial”.? Respecto al término “globalizacién”, Ulrich Beck escribe que “es
la palabra peor empleada, menos definida, probablemente la menos
comprendida, la mas nebulosa y politicamente la mas eficaz de los dltimos
anos”.” En relacion con este proceso distingne las dimensiones siguientes: 1)
las técnicas de comunicacién; 2) las dimensiones ecoldgicas; 3) las dimensiones
economicas; 4) la organizacion del trabajo; 5) la cultura; y 6) la sociedad civil.?

Beck considera que lo que esta en el centro del debate es la globalizacién
economica, aunque eso no explica de manera suficiente de qué se trata: si
del papel de las grandes empresas, de la desnacionalizacién de la economia
o de la economia virtual.® Se trata de un proceso de transnacionalizacién
que tiene que ver con espacios, sucesos, problemas y biografias
transnacionales. Es un proceso al mismo tiempo contingente y dialéctico,
Tiene grado, densidad y medida, y puede ser objeto de investigacién empirica.’
Es entonces la primera acepcion, la de globalidad, la que nos permitimos
proponer para efectos teGrico-metodolégicos, el concepto de “sistema glo-
bal”’ para referirnos al mundo actual.

' Ulrich Beck, ;0ué o5 la Blobalizaciin? Falacias del globalisme, respuestas a la globalizacdn, Paidés, Barcelona,
1999, p. 128.

* Idem.

* Lbidem, p. 40.

4 Tder.

T Idem,

" Loidens, p. 127,

" Término usado venturosamente por Barry Axford, The Global System, Polito Press, Cambridge,
1995,
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Como “sistema global” el mundo puede ser visto como una arquitectura
polisistémica y multifacética. Ll sistema se construye de manera intermitente
por medio de interrelaciones, interacciones, presiones, crisis y catdstrofes. Como
tal, es al mismo tiempo unidad, multiplicidad, totalidad, otganizacion y
complejidad.® Su naturaleza es la “emergencia”, de la que surgen nuevos
procesos v clementos. La globalidad es en si misma una propiedad emergente
del sistema mundial.

El sistemna global, como sistema socionatural, es un sistema complejo
por la proliferacién de la diversidad, el desarrollo de las diferencias, la
proliferacion de las emergencias y las cualidades que le dan unidad.’

De acuerdo con Edgar Morin, un sistema es “una asociacién combinatotia
de diferentes clementos”,"” nocién que tiene la ventaja de integrar diferentes
campos de la realidad para poderlos interpretar en terminos transdisciplinarios;
asi es posible concebir tanto la unidad como la diferencia de las ciencias. Esto
nos ayuda a resolver, en parte, ¢l problema que Charles Petcy Snow denomind
“de las dos culturas”, refiriéndose a las Ciencias Naturales y a las Ciencias
Sociales, “que no por afiejo deja de ser vigente”. Este autor afirmaba que:
“s6lo por medio del respeto y la colaboracion entre todas las disciplinas
cientificas podfan generarse expectativas para resolver los grandes problemas
de la humanidad”."

En ese mismo sentido, hacia mediados del siglo xx Lucien Febvre y
Fernand Braudel se manifestaron también como criticos del pensamiento
“yniversalista y sectorial”’ de las Ciencias Sociales del siglo x1x, de origen tanto
francés —por lo que toca a la Sociologia— como anglosajon —por lo que toca a
la politica y a las ciencias sobre el Estado (Segéal y Staatswiessenschaften)—. De
esta forma, ¢l efecto del llamado pensamiento sectorial fue considerado
contrario al holismo v a la naturaleza dialéctica del mundo real,”” mientras que
“el principio de universalidad”, defendido por la corriente anglosajona, impide
ver la diversidad, presente en las particularidades regionales y culturales del
mundo, en su historia e interacciones con los ecosistemas y con diferentes

* Fdgar Morin, La Méthode 1: La nature de dat natare, Du Seuil, Paris, p. 123,

* Thidems, p. 116.

" Tdgar Morin, Introducciin al pensamients complejo, Gedisa, Barcelona, 1 994, p. 41.

1 Bear Sirrer-Liver, “Unidad en la diversidad. Funciones, tareas y res ponsabilidades de las Ciencias
Sociales” en Graciela Arrovo Pichardo (coord.), La dindméca mundial del sigl xx1, Cenzontle,
México, 2006, p. 30.

12 Dentro del campo de las Relaciones Internacionales, ¢l concepto de mundo real debe entenderse
como un constructo socinhistorico particularizado a cada corte o momento historico, en donde
lo mundial o global, lo regional y lo nacional estin inmersos. n este sentido es sinénimo de
realidad internacional. Se abarcan asi procesos, problemas y agentes v/ o actores,
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culturas.”” Ambas escuelas, desde Occidente, habrian de convertit al Estado
en la estructura (sistema) universal por excelencia.

Por su parte, Ilva Prigogine, en 1973, frente a un grupo de bidlogos v de
sociologos, plante6 el hecho de que una revolucién epistemolégica estaba
dando lugar a “la mayor reestructuracién de los conceptos de Ia ciencia v de la
l6gica de los dltimos 2 500 afos”. Se trata de una légica que denomina
heterogenistica y no jerarquica, segiin la cual “procesos reciprocamente causales
pueden generar diferenciacion, heterogeneidad y modelos de interaccion en-
tre elementos diferentes, elevando el nivel de sofisticacion del sistema e
incrementando la cantidad de informacion”."* Al respecto, cabe sefalar que la
logica tradicional o aristotélica esta basada en tres principios fundamentales
que la nueva l6gica contradice: 1) el principio del tercero excluido; 2) el principio
de identidad; y 3) el principio de no contradiccion).

Lo que ocurte en la actualidad, parafraseando a Edgar Morin, es que
estamos cruzando el puente entre el pasado y el futuro, entre la historia lineal
y la histotia polidimensional, entre ¢l mundo de los Estados y el regreso de las
tribus, entre lo real y lo virtual, lo real y lo mitico. Pero también estamos
dejando atrds “cl mundo del espiritu™, por “el mundo de la materia”. Luego
entonces hay que pasar de las disciplinas aisladas a las disciplinas comunicantes,
de la verticalidad del saber a la transversalidad. Por ello es necesatio recrear no
solo a las ciencias, sino formar nuevos cientificos a fin de que “el hombre,
como el mundo, dejen de estar dislocados entre las ciencias, desmoronados
entre las disciplinas y pulverizados por las informaciones”, !

Esto es lo que propone la sistémica como perspectiva y lo que justifica la
necesidad de tratar como sistema a la sociedad global, ya que tal perspectiva es
la que nos permite ubicar y examinar la heterogeneidad de procesos, modelos
¢ interacciones que ocurren en ese ambito —global— en términos de causalidad
reciproca y heterogénea.

Aqui es donde nos permitirnos incluir el concepto de complejidad que,
para propositos semejantes, fue incorporado por Edgar Motin y que ha hecho
escucla, con la particularidad de que dicho concepto lo referimos a los procesos
antes que a las disciplinas que intervienen en su explicacién.

De esta manera queremos atrevernos —utilizando la sugerencia de Hugo

g
ot

" Viéase Immanuel Wallerstein, Impensar las Ciengias Sodiales, Gedisa, Barcelona, 1999,

" Mogoroh Maruyama, “The Epistemolégical Revolution™ en Futwres Esray, junio 1978, p. 2440,

" Véase Edgar Morin, Refier les conmagssances, Du Seuil, Paris, 1999.

" Edgar Morin, [a Méthode 1: 1a nature de la nature, oph. ity P 13, La misma editorial corresponde
a los orros libros anotados, aunque va hay eraducciones al espanol.
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7emelman—a romper con la 16gica tradicional de tipo deductivo que no acepta
la causalidad reciproca, para entrar a la légica morfogenética que explica el
desarrollo y cardcter heterogéneo y simbi6tico de procesos diferentes o
pertenccientes a diferentes “reinos” o dimensiones. Aqui, la perspectiva inter
o transdisciplinaria de las Ciencias Sociales queda rebasada, ya que ademas de
procesos de ese orden hay que considerar también procesos de orden ecologico,
fisico-quimico y tecnocientifico. Es decir, sc trata de procesos
multidimensionales y de jerarquias disimbolas, lo cual rompe también con los
rangos de inferioridad y de supetioridad. Como ejemplo de lo anterior puede
mencionarse el caso de los grupos émicos o raciales, o de paises desarrollados
y en desarrollo, los cuales deben tratarse ahora en terminos de heterogeneidad
v no de superioridad o de inferioridad. O a los impactos del crecimiento
econémico, impulsados por la accién de la tecnologia sobre los recursos natu-
rales y el medio ambiente, En otras palabras, lo que se produce y lo que es
necesario buscat en términos empiricos y de conocimiento son “relaciones”.
Todo esto conlleva 2 una ruptura epistemoldgica de las ciencias y las disciplinas,
v a la necesidad de su reestructuracion.”

La complejidad refetida a procesos es un estado emergente a la vez que
heterogéneo y motfogenético que se manifiesta en la dindmica del sistema y
qué entrelaza fenémenos de diverso tipo. Ese “estructuraccionismo”,'®
“ransformacionismo” o cambio, es lo que hace la sistemicidad del mundo,
hipervinculado y sometido a una gran dinamica por efecto de las redes
informaticas que lo comunican, activando de esa manera un gran numero de
relaciones e interacciones de todo tipo. Se generan asi una serie de
concatenaciones que, mas alld de lo fenomenolégico —que son también procesos
estructurantes v desestructurantes del universo socionatural—, haciendo crisis,
inducen a cambios en el conocimiento, de ahi que nuevos conceptos o
combinaciones conceptuales sean necesarios.

En ese sentido, y en referencia a las “relaciones internacionales™ en su
aspecto empirico y conceptual, es necesatio hacer las reconsideraciones
pertinentes, lo que nos lleva a pensar en términos de revoluciones teorico-
conceptuales y, por ende, a la exigencia de nuevos métodos de estudio y de
investigacion. Asi, la disciplina puede convertirse, por la perspectiva que ofrece,
en la base de una pirdmide, en el vector de un circulo que entrelace a las demas
disciplinas o en una transversal que las atraviesa y las une,” aportando una
nueva vision de la realidad mundial. Ello conlleva a enfrentar nuevas dificultades

' Magoroh Maruyama, gp. at., pp, 240-242.
WEstructiura-accionismo: Interacciones entre elementos, componentes, de la estructura,
1" Véase el diagrama de la pigina 9.
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en el estudio del objeto, que bien puede ser el de una nueva ciencia social, para
lo cual es muchas veces necesario el apoyo cibernético. Esto se requiere no
solo para ¢l andlisis del presente y del futuro, sino también para revolucionar
el sistema actual, es decir, para cambiar al mundo.

Lo anterior tiene que ver, ademas, con dimensiones valorativas, politicas
humanistas y educativas, por lo que desde el punto de vista de la docencia
habria requerimientos de actualizacion vy discusién permanente, asi como de
responsabilidad de la prictica docente, misma que va mas alla de lo meramente
individual y atarie a lo institucional y lo administrativo, Por tanto, es necesatia
la colaboracion en proyectos de investigacion educativos que integren lo que
hasta hoy se han considerado campos heterogéneos de conocimiento,
trascendiendo inclusive lo meramente social.

En fechas recientes, en muy diversas academias relacionadas con las
Ciencias Sociales, se viene discutiendo el problema de su pertinencia para el
estudio de las cambiantes realidades de cada época. Desde el clisico Coloquio
de Nantes, realizado en 1974 con la participacién de connotados cientificos
sociales y epistemologos, y cuyos resultados fueron publicados en el famoso
libro Interdisciplinariedad —con aportaciones de especialistas como Leo Apostel,
Guy Berger, Marcel Boicot y otros—,™ pasando por otros estudios y reuniones
con el mismo tema, incluyendo una serie de textos producidos por la UNEsco,?
hasta las reflexiones plasmadas por Edgar Morin en una serie de famosas
obras como son E/ conocimiento del conocimiento, EL métado del método, La naturaleza
de la natyraleza, asi como los muy conocidos trabajos de Immanuel Wallerstein:
Impensar las Ciencias Sociales, Abnir las Ciencias Sociales, etc., y el todavia reciente
libro de Pablo Gonzalez Casanova, Las nuevas ciencias y las humanidades. De la
academia a la politica,” entre muchos otros que pudieran mencionarse.

Sin embargo, no se ha llegado a proponer un método claro para conseguir
la tan anhelada interdisciplinariedad o transdisciplinatiedad, 2 no ser el abordaje
de problemas especificos.

Lin la actualidad el problema se ha hecho mis agudo debido justamente
a los cambios de todo tipo ya mencionados, que han surgido a partir de la
“globalizacion del sistema capitalista”, lo que sin duda se relaciona con la
mundializacién de una serie de procesos, fenémenos y problemas, todo ello
apoyado en la Tercera Revolucién Cientifica y Tecnolégica y en la sociedad de

# Este libro fue publicado por la anxumss, México, 1975.

* Véase, por ejemplo, T.eo Apostel, Jean Marie Benoisr, ¢ al,, Inferdisciplinariedad y ciencias humanas,
Tecnos/unrsco, Madrid, 1982; v Jacques Javea (dir.), Tendances principanx: de la recherche dans les
sciences sociales ef bumaines, Mouton/ungsco, Paris, 1978,

* Editado por ns-unav/Anthropos, México, 2004,
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la informacién; es decir, la emergencia de un nuevo sistema tecnologico a
escala mundial.

Regresando al problema de la interdisciplinariedad, desde nuestro par-
ticular punto de vista, lo que detras de €l se quiere significar debe plantearse
més en términos de pluridimensionalidad, que es lo que induce a pensar en la
necesidad de aquella interdisciplinariedad, ain cuando para explicarla se ha
construido y se siguen construyendo todo un camulo de conocimientos
disciplinarios al respecto.

Desde esa perspectiva, pudiéramos concebir a la realidad social
internacional, de manera simplificada, desde las signientes dimensiones:
oeogrifica, historica, cultural, social, ideogrifica, econémica, estatal e
institucional, va que es a partir de estas dimensiones que se han ido
construvendo las diferentes Ciencias Sociales.

Por la historia de estas ciencias sabemos que, en un principio, fueron
construcciones cognitivas y conceptuales sobre las realidades de los paises
mis industrializados de Europa, siendo sus modelos y conceptos aplicados
mas tarde al estudio de otras regiones del mundo para tratar de explicar sus
“realidades”, que l6gicamente eran diferentes. Este puede ser quiza el origen
del problema del “eurocentrismo”, que en mucho todavia prevalece para efectos
del conocimiento social del mundo actual, el cual desde hace tiempo se ha
revelado como un “obsticulo epistemolégico” que obstruye las posibles
acciones y politicas necesarias para la solucién de problemas, entre los que
pueden citarse el del “desartrollo”. Si bien la bibliografia respectiva generada a
través del tiempo en fuentes europeas y estadounidenses no puede ignorarse,
las perspectivas no siempre son las adecuadas, ni el pensamiento para
explicitarlas el pertinente.

A lo anterior hay que agregar que, en la actualidad, el conocimiento
particularizado propio de las Ciencias Sociales tradicionales ya no es suficiente
para la aprehension de realidades nacionales, las cuales no pueden seguir siendo
concebidas como “particulares”, sino como inmersas en la “realidad global”.

Como va se sefial6, varios son los procesos que han generado esta nueva
dimensién que se ha expandido en las dos dltimas décadas, debido no séloala
extension consecuente del sistema capitalista, después de la desestructuracion
del mundo “socialista”, sino a la emergencia de nuevas formas de
relacionamiento en pricticamente todos los campos de la actividad humana,
por obra de las nuevas tecnologias de la comunicacion. Esto ha dado lugar
también al surgimiento de nuevos actores, muchos de los cuales, sin ser del
mismo tipo, se unen en redes cuyo propasito es la participacion en la regulacion
de las actividades que les conciernen.

Es asi como nuevas formas de gestion internacional han rebasado a los
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Estados, vinculando empresas, organizaciones internacionales, Organizaciones
civiles v al Estado mismo. Estos conjuntos se hacen cargo de todo tipo de
problemas, desde la proteccién de las tortugas hasta la lucha contra la
reincidente carrera armamentista y nuclear a nivel mundial.

Por lo demas, las ciencias neurobiologicas han confitmado la teoria de
que son los circuitos neuronales los creadores de nuevas estructuras de cono-
cimiento gracias a una serie de procesos bioquimicos que hacen posible generar
conexiones multidimensionales de la realidad. Esto es lo que da por resultado
nuevas visiones de la naturaleza y de la realidad.”

De esta forma, la transdisciplinariedad no busca el dominio de muchas
disciplinas, sino la apertura de todas aquellas que la atraviesan o trascienden,
como seria el caso de Relaciones Internacionales,” desde una de sus
dimensiones mas evidentes y actuales, como es la globalizacion.

De esta manera podriamos construir ¢l siguiente diagrama:

DISCIPLINAS, INTERDISCIPLINARIEDAD Y TRAMS_;EISCIPLINARIEDAE‘:
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B Sracielo Arraws Pichare

¥ Véase Francisco Gémez-Mont Avalos, “Neuro-humanidades” en Ciencia p desarvolls, mam, 203,
enero 2007, pp. 32-39.

= Idem. N éase la Carta de la interdisciplinariedad, Convento de Arrabida, Portugal, 6 de noviembre de
1994,

* Vease Graciela Arroyo Pichardo, “Problemas y dificultades en el estudio de la contemporaneidad,
Una perspectiva desde la disciplina de las Relaciones Internacionales” en Acta socioldgica, nim.,
45, enero-abril 2006, pp. 67-87.
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En tales circunstancias, la necesidad de recrear el conocimiento social en
términos de las nuevas formas de relacionamiento entre las diferentes
dimensiones de la realidad constituye no sélo un desafio, sino una necesidad
que no puede ser soslayada por razones epistemologicas, académicas, politicas
O practicas.

En este sentido, dos son las consideraciones principales que tendriamos
que hacer al respecto: 4) la necesidad de resolver problemas que desbordan
los limites de lo “especifico” y de lo nacional, lo binacional y lo regional y que,
de igual forma, rebasan los limites de lo social tradicional, como ocurre con
las implicaciones de la problemdtica ambiental y de la globalizacién de la
economia; v b) lo que tene que ver con la participacion de actores no estatales
y con la liberacién de espacios antes sujetos a la soberania de los Estados.
Tiene que ver, asimismo, con los cambios tecnolégicos generadores de un
nuevo sistema de este mismo orden, los cuales es necesario administrar y
regular.

El mundo v la humanidad han cambiado y multiplicando sus
interconexiones. Al mismo tiempo que un sentido de unidad se deriva de
todos estos cambios, maltiples difetencias, diversidades y divergencias han
surgido o se han acentuado en los tltimos lustros. Asi, lavida se ha convertido
en un designio comunitario, sin que por el momento se vea mucha claridad en
cuanto a formas de cooperacién y de compromiso con ese objetivo.

Hace escasamente un afio, la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) convocd a sus Estados miembros
a enfrentar los “retos actuales de las Ciencias Sociales”, mencionando entre
los prioritarios al desarrollo social.

El documento final que informa de los trabajos del Foro Internacional
sobre el Nexo entre Politicas y Ciencias Sociales, que tuvo lugar en febrero de
2006 en diversas ciudades de Argentina y Uruguay, hace referencia en
primerisimo término a la necesidad de “investigacion rigurosa y eficaz”, ya
que “la primera sociedad realmente global en la historia de la humanidad,
enfrenta importantes retos susceptibles de alterar su cardcter, su potencial
democritico y su misma supetrvivencia”.*

El informe sefiala los problemas mas dramdticos de nuestro iempo en
términos de “problemas y dindmicas globales™: los impactos de la globalizacion
en ¢l comercio, las finanzas, el medio ambiente, las tecnologias de la
informacion, el hambre, la pobreza, las deficiencias en educacion, la salud, el

% ysco, Luforme final y Declaraciin de Buenos Aires, Foro Internacional sobre el Nexo entre Politicas
y Ciencias Sociales, 2006, p. 3.
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trabajo, la integracién, la poblacién, las migraciones, el urbanismo, la
administracion te-rritorial, los impactos culturales, los derechos humanos, la
explotacion sexual, la gobernabilidad y el papel del Estado, de las organizaciones
regionales, internacionales y civiles,

De alguna manera, se enfatiza que todas estas cuestiones tienen que
observarse de manera transversal y cooperativa,” tanto para su explicacién
como para sus soluciones, lo que hace evidente el vinculo entre conocimiento
y sociedad. Sin embargo, se advirtio que, en la mayoria de los casos, las
posiciones entre tomadores de decisiones y académicos son independientes y
contradictorias, sobre todo en lo referente a la cuestion de los valores v los
intereses implicitos, lo que se traduce en desencuentros. Esta falta de estrategias
consensuadas lleva a la comision de graves errores, tanto por lo que respecta
a la adopcién de politicas, como a las priotidades de la investigacion, las que a
su vez estan consideradas dentro de los “Objetivos de desartollo del milenio™
de Naciones Unidas.

Se recomienda que, en la solucion de tales problemas, se tomen en cuenta
las diferentes dimensiones de estos ejes problematicos, para lo cual el
conocimiento de las Ciencias Sociales es indispensable. Se requiere asf de un
conocimiento “amplio e integral” con la colaboracion de la academia, el Estado,
la sociedad civil y las organizaciones internacionales. La Universidad debe
tener un lugar destacado en este circulo. El informe agrega que hoy, cuando
son necesarias mayores capacidades para la accion, “hay una falta de confianza
tanto en el conocimiento sobre estos desafios como en nuestra capacidad
para enfrentarlos”.

El documento subraya la relacion indisoluble entre politicas y dindmicas
sociales, ambas tareas de unas nuevas “Ciencias Sociales™ en las que se considere
la interconexion de los procesos entre si con los problemas v las soluciones.
De lo contratio —sefala el informe—, triunfaran los “prejuicios, los dogmas o
los equivocos del sentido comiin”, Se exige ahi que el conocimiento social
tenga sentido politico y que la politica se alimente de conocimiento social. El
reto es construir politicas sociales regionales e internacionales,” a lo que
agregariamos, parafraseando a Edgar Morin, con ciencia y conciencia,

¥ Es necesario sefialar que muy pocas fueron las delegaciones que presentaron expetiencias de
colaboracion entre los ambitos politico y académico, a saber: Rusia, Sudafrica, Mozambique,
Chile, Brasil, el Caribe anglofono y Nueva Zelanda. Ademds, Perd v Ecuador, en términos de
participacion de las ONG, Ihiden, p. 7. En este aspecto también se destaco el papel de la organizacion
ciudadana y el rol de los think tanks. Hbidem, p. 8.

S I derm,

' Lhidem, p. 14.
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Otro punto de interés en el que se puso énfasis fue la consideracion de
que las Ciencias Sociales “no cuentan con las hertamientas necesarias para
entender los procesos y problemas que la globalizacion produce, como tampoco
los conceptos pertinentes, sobre todo aquellos relacionados con cuestiones
empiricas producto de la innovacion tecnologica”.™ Lo antetiot impone a las
Ciencias Sociales la necesidad de creacion de “nuevos paradigmas™, nuevos
enfoques, produccion de teorias a partir de la investigacion empirica,” asi
como perspectivas que reflejen las necesidades e intereses particulares de las
sociedades regionales y nacionales hasta ahora considerados como periferias,
no sélo de la economia v las politicas de los centros, sino en la produccion de
ideas y pensamiento clentifico.”

Otros de los problemas de tipo prictico senalados en el mismo documento
son los vinculos entre los ministetios v las instituciones de investigacion, ademas
de la necesidad de usar lenguajes accesibles, sistemas de comunicacion
informatizados, creacion de redes, de bases de datos, formacion de equipos
“pensantes”, asi como procedimientos de difusion apropiados, tales como la
realizacion de foros.

Un acuerdo general al que se llegd en esta reunion fue la consideracion
de que “la globalizacién ha producido una serie de problemas que trascienden
las realidades nacionales”. Esto exige que se tome en cuenta la dimension
global como petspectiva para cualquier enfoque relacionado con el estudio de
problemadticas sociales.”

Por todo lo anterior, es de destacarse la necesaria y pricticamente implicita
relacion entre “nuevas” Ciencias Sociales, Relaciones Internacionales y
globalidad-globalizacién, lo cual lleva a la necesidad de pensar la realidad
internacional como un sistema global, asi como la necesidad de trascender la
perspectiva disciplinaria tradicional de entender al mundo.

En tales circunstancias, teorizat en Ciencias Sociales, y en particular en
Relaciones Internacionales, se convierte en el reto por excelencia, el cual exige
no solo olvidarse de los grandes marcos tedrico-contextuales del mundo
dividido en bloques de la segunda mitad del siglo XX, sino descubrir, recrear e
interpretar realidades disimiles y cambiantes, sujetas a contradicciones,

W [hidens, p. 11. Se agregd también que muchas investigaciones sociales o toman en cuenta el
contexto actual v estin alejadas de la realidad.

! Lbdem, p. 11,

“ El agregado es nuestro.

¥ Otros documentos internacionales a que tal informe hace referencia son: la Declaracion de Budeapest
sobnre fas Cencias vos Acusrdas de la Conferencia Mundial sabre las Ciendias, asi como las declaraciones
de Lisboa y Viena sobre Ciencias Sociales.
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paradojas, recursividades e incertidumbres que desafian también los marcos
metodolégicos tradicionales. Sobre todo es necesario no seguir confundiendo
los contextos con los problemas de investigacion. Es necesario también tomar
en cuenta la necesidad de profundidad heuristica, patticularmente en lo que
respecta a la diversidad cultural con sus cosmovisiones y significados
lingiiisticos. Sin embargo, lo global, siendo en esencia material y dialéctico, no
es ni sincronico ni potencialmente homogenizador. La “aldea global” en que
se ha convertido el mundo contemporineo esti habitada por miles de macro
v microuniversos en donde pervive el corazon y la esencia de cada uno de
nosotros, los seres humanos,



