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Resumen

E! articulo aborda el fendmeno de la sucesion hegembnica de las potencing en las
relaciones intermacionales a partiy del andlisis de fa politica exterior de Estados Unidos.
A través del estudio comparativo de diferentes periodos de la historia de este pais, <l
autor realiza un diagnostico de los elementos que le han permitido consolidarse come,
potencia no sdlo regional, sino internacional. Sefiala que a principios del siglo pasado
Estados Unidos se habia convertido en una potencia ascendente, a un rirmo de
crecimierto que dingtin oo pads habit conocids y que, tras i Segunda Guerra Mundial,
nadie estaba en condiciones de disputarle la supremacia. No obstante, después de
1991, Ia supuesta unipalaridad estadounidense se puso en duda, y proliferaron las
especulaciones sobre la posibilidad de que sutgiera quien le sucediera en la disputa
por la hegemonia internacional: la Unidn Europea, Rusia, Japén, China o India, entre
las mids mencionadas. Bl probleta radicg en pragectae las posibilidades de una sucesion
hegeménica o en aceptar la imposibilidad de tal sucesidn en un munds multipolar.

Abstract

The article is about the phenomenon of the hegemonic succession of the powers
Eom the smdy of Ameriean policy in internaions) relations. Through the study of
different periods of the history of the United States, the author makes a diagnostc of
the elements that allowed this country the consalidation as a power not only in the
tegion but in the international level. He points out that at the beginning of the last
century, the United States changed to bean ascending power to an unknown growth
thythm that no other rountry has expenenced before. Afrer Wordd War 1 nobody
was able to dispute its supremacy. Nevertheless, after 1991, the apparent Ametican
unipolatity was uncertain and multiplied speculations on the possibility to succeed
in the conttoversy to head the international hegemony by the most named: Furo-
pean Union, Russia, China or India. The problem i5 based on focusing possibilities
on the hegemonic sugcession or either accepting the impossibility of succession
within 4 multipolar world.

* Doctor en Economia Inteenacional por la Universidad Pieree Mendés-Franee, Tnvestigador del
[nstituts de Investigaciones Sodales de fa unas,
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El siglo xx americano

Durante décadas, la politica exterior de Estados Unidos parecié encontrarse
del “lado bueno” de la histotia, en pardeular Juego de la Primera Guerra
Mundial, que scllaba ¢l principio del fin del eurocentrismo, con la debacle
europea o el conflicte. Bl siglo X% fue sin duda ua siglo amernicans, de acuerdo
cont Henry Luce {1941),° pero no de manera absoluta, como antes pudo haber
siglos europeos (en particular el siglo xix britinico cuasiabsoluto, durante la
llamada Paz de Metternich, luego de la derrota napoleonica). Para principios
del siglo pasado, en efecto, Estados Unidos se habia convertido en una potencia
ascendente, ¥ a un ritmo que ning(n otro pais habia conocide en la historia.
Salvo por las consecuencias de la Revolucion Rusa, en 1917, Estados Unidos
se encaminaba hacia la posicion que habria querido tencr décadas mis tarde,
con el fin de la Guerra Fria: la de una superpotencia o incluso “hiperpotencia”,
septin la expresion del antiguo ministro de Asuntos Hxrerioves francés, Hubest
Védrine—,” sin tivales en un mundo unipolar® Bl siglo %1x britanico iba a su
fin: terminaria de desmoronarse luego de la Segunda Guerra Mundial, mientras
que ninguna otra poteéncia podia alzarse con el cetro. Alemania y Japon,
excluidos de los antiguos repartos coloniales, fracasaron en la disputa
hegemdnica y quedaron, a partir de 1943, bajo tutela estadounidense.
Entretanto, Alemania habia supuesto, mas incluso que una Gran Bretafia en

L Fl conflices fue mds europen que inundial-

* Pam Tuce, la puerra no era cuestion de “necesidad v de supervivencia™, sino de “eleccion ¥
cileuls™. Citado en Hewr Dicterich, Lar gierras def capital De Sararee o ok, Jorale Editores,
México, 2004, p. 54.

Jacques Portes, La Siperpolenda awericana, jHada dinde se encandpa?, Larousse, Barcclona, 2003,
Portes hace notar que “. en 1945 Estados Unidos alcanzs el grado de hiperporencia, mis de
lo que llegasd a serdo despuds; sin embargo, los diigentes no aclertan a desempefiar esta
funcidin, que se ve ohstaculizada por la exccpcional coyuntura de s inmediats posguersa. En
efecto, la Ukss no acepta la hegemonia estadounddense”, En 1945, con sicte por ciento de la
poblacion del plapets, la produccidn indugtrial estadounidense supone la mitad de la produccidn
mundial, v ¢ délar es ka anica moneda que mantiene convertibilidad a oro. Gran Breeafia habia
tenide npa posicion algo similar, por un cortsimo perindo, 4 medindos del sigle xo

En las dos dlrimas décadas del siglo 3w, Ja produccicn induserial estadounidense alcaned y
luegn rehaso a la britinica; desde 1910, Estados Unidos tenfa una poblacian superor a la de
Francia y Gran Rretada juntas, y en 1917, mientras la guerea devastaba al Viejo Mundo, Fstados
Unidos producia mas hienes y mercanctas que todas Furopa, Fritz Seeraberg, Le conflir de sdak,
Capitadiome of mkalime d Cpeewve de Cntaive, Seuil, Pads, 1958, ¢ B6. Por su aisliciondsme, Bstados
Unidos no habia tenidn que mantener un gjército fueree , Cabe agregar que, hacia ¢l Sug, ni
siquiera tenia gue avanzar con una colonizacion formal “dura” (salvo en los ternrorios que |
fusron sreebatados o Méioal,

et
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franco declive, el mayor desafio econdmico para el ascenso de la potencia
estadounidense.’

Dicho de otro modo, €l sueno de un mundo unipolar, que parecia perfilarse
con el fin de la Guerra Fria a partir de 1989, ya habia acontecido mucho antes:
al final de la Segunda Guerra Mundial, durante un periodo muy corto, nadie
estaba en condiciones de dispuratle la supremacia a Estados Unidos. Gran
Brerana y Francia salieron debilitados de la Segunda Guerra Mundial, y estaban
rumbo al fin de sus respectivos imperios coloniales, ya maltrechos desde la
Primera Guerra Mundial: Ia entonces Unidn Soviética se encontraba devastada
pot las consecuencias de fa invasion alemana;® Alemania y Japon estaban
derrotados (aunque recibitian una generosa ayuda estadounidense), y China,
destruida también por la intervencion japonesa, se acercaba a un periodo
convulso que habria de desembocar en la revolucion de 1949 y una relativa
autarquia con el maoismo. Una situacion como la de 1945, favorable como
nunca antes a Estados Unidos, ya no volveria a repetirse en el siglo xx.

En efecto, entre 1989 Jcaida del Murc de Bedin) v 1991 (caida de la

* Eintre finales del siglo xix v principios del xx, Alemania desplazd a Gran Bretafia en marerta de
produceitn industrial y por el dinamismo de sus exportaciones {incluyendo exportaciones de
capitales), sin tencr empero Un impeo colonial, Frite Stermberg, af a, pp 147 y 131, El
dinamizgme de las exportaciones alemanas representaby un peligro pam el comerdio exterior
britinico, Japon tuve en Asia las ventajas de un impedo formal practcamente sin dvalidades,
pero nunca dejo de ocupar ¢l tercer lugar por debajo de Estados Unidos ¥ Alemania en mate-
ra de desafio industrial,

Tndlusy George B Kennan, quicn formulaea la Doctdna de la Contencidn, consideraba a
finales de los afios cuarenta del siplo 3% que “Rusia®, comparada con Oecidente, “era mucho
mas débil”, Los planificadores estadounidenses de politica extedor descarraban un ataque
sovitticn, y caleulaban que la entonces Unidn Soviética tardarda al menos 15 afios en compensar
las pérdidas humanas y la destruccidn industaal de la Segunda Guerra Mundial, o hasta 20
afios en alcanzar el nivel induserial esmdoonidense de preguerra. En 1947, existia en Bstados
Unidos la cereesa de que ¢l gobierno soviético ni querda, ni csperaba una guerra con Occidenee
en un futuro previsible. Kennan habria de escribir mucho mias taede: “De ninguna manera, la
UNss me parecid entonces un peligro militar para este pais Rusia estaba, en aquella época,
compleramente agotada por los esfuerzos ¥ sacrificios de la guerra recience () El nivel de
destruccion fisica habia sido horrodfico () Bra evidente que la reconstruccion iba a tardar
varios afios La necesidad v del deseo de paz era aldsimo entre la poblacidn de la vnss, B, en
ese momentn, impensable intentae la removilizacion de sus Fuereas Armadas para otra guerm
¥, particularmente, pata una puerra de agresion Husia no tenfa ningung Marina de gucria gue
merecicra cste nombre y virtualmente ninguna fuerea adrea csteatéyica () En pstas crcunstancias
no habig manem de que Rusia me pareciern un peligro milicar”. Citado por Heine Dietersch, af
ak, po 109,

Al término de la Segunda Guerra Mundial, salvo por la incipiente nvalidad entre Estados
Unidos v la entonces Unidn Sovictica, no habfa blogues regionales formados, y “Blogues de
poder repionales autnomos, coma el antiguo Impeno Britinico, o también ‘una Furopa unida
¢ independiente’, eran ‘inaceprables’ para Estmdos Unidos”. Heing Dieterich, gp at, po 111,
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Unién Soviética), la situacion ya no era ni siquiera andloga a la de 1945: Japon y
Alemanta habian completado su recuperacién econdmica, la Comunidad
Econémica Europea enfilaba hacia su consolidacién como Unién Europea
(ur), China habia comenzado a despegar y, como sea, Rusia conservaba la
capacidad de destruir a Estados Unidos en caso de un conflicto nuclear. A
diferencia de 1945_cuando la supremacia estadounidense estaba fuera de duda
(en el corto tiempo en que, ademas, Estados Unidos gozd del monopolio del
arma atomica),” la supuesta “unipolaridad” posterior a 1989-1991 resultaba
un tante dudosa, de tal forma que comenzaron a proliferar las especulaciones
sobre nuevos conflictos y la posibilidad de que surgieran los sucesores —o el
sucesor— de Estados Unidos en la disputa por la hegemonia internacional.”
Durante los afios ochenta, llegd a pensarse en Japon —el Japon que podia decir
“no”- como posible sucesor, En el largo plazo, China también ha sido
mencionada coma evenmal patencia de reemplazo (dadas sus dimensiones y
su pujanza), contra la cual Estados Unidos quisicra ejercer la “contencion”."

Hasta principios de los afos setenta, en Vietnam, Estados Unidos no
habia perdido ninguna guerra. En la Primera Guerra Mundial, con los 14
puntos del presidente Woodrow Wilson," que inauguraban el arbitraje
estadounidense en una Europa derrotada y diezmada, Washington se habia
pronunciado por la autodeterminacién de los pueblos, ¥ en particular de las
nacionalidades (y por ende, contra los imperios coloniales) aunque, eso si, la
intervencion estadounidense habia sido tardia, ya hacia el final de la contienda

* Lanzada sobre Japdn, pero utilizada también de manera disuasoria contra la entonces Unidn

Sovwicrica,
* La asesora del Consejo de Segundad Nacional de Fstados Unidos durante la administracion de
George W Bush, Condoleezza Rice, consideraba: .. yo realmente creo que este periodo es

andlogo al de 1945 a 1947 () las placas tectdnicas de la politica internacional estin
reacomodindose ¥ es importante tratar de aprovechar esto y posicionar los intereses ¢
institaciones estedonnidenses £ mites de gue bas placas vackean 2 inevoilisrse” . Cindo poa
Heinz Dicterich, ap. ait, p. 144.

" Con I injerencia estadounidense en Asia Central, Chifa habriz quedado “cercada”, con Ia
presencia de Estados Unidos en el mar del sur de China, en ! cstrecho de Laiwan, cn la
peninsula de Corea v cn el comedn de Asia Central, en la frontera oceidental de I region
autdnoma de Xinjiang-Tipuz, Se habian establecido bases militares “remporales” estadounidenses
en Ugbekistin, Tadjikistin y Kirguistin. Fs la hipéeesis que maneja Michel Chossudovsky en
Gaerra ¥ pbbalgaddn, Siglo xa, México, 2002, Ello habrid detenido el acuerdo militar Mosci-
Beijing firmado en 1999, luego de la guera en la ex Yuposlavia. Bl temor estadounidense a
una alianza entre China y Rusia reaparece en otras argumentaciones, como la de Alexandre del
Valle, Guerrer contre {Ewrgpe, Editions des Syrees, Paris, 2000, n 343,

" Wilson consideraba ya, en 1912; “si los Estados Unidos no pueden tener libertad de empresa,
ne podrin tener ningin tipo de libertad”, y argumentaba por “hacer el mundo seguro para la
democracia”. Citado en Heinz Dieterich, ap o, p. 32
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{1917), que habia comenzado en 1914 y terminaria en 1918. En 1945, Estados
Unidos, también luego de una intervencion tardia (el conflicto habia arrancado
en 1939 y Washington intervino hasta 1942), se encontro, luego de la derrota
del Eje y de su contribucién, en pardeular, a la derrota japonesa e italiana,
entre los vencedores contra la amenaza fascista que pendia sobre la humanidad
% en particular, sobre las democracias vacilantes (Francia y Gran Bretada),
Los afios 1989-1991 parecian seguir colocando a los estadounidenses de ese
“lado bueno” de la historia, puesto que, por la politica extetior de contencion
contra la Unién Soviética, se habia derrumbado el otro totalitarismo en Europa
Oriental. Por dltime, luego de su despegue econdmico desde finales de los
afios setenta, China abandond de manera paulatina la autarquia para otientarse
hacia el mercado. Por lo demas, Estados Unidos, vecino de una América Lating
v el Caribe pricticamente desembarazados del colonialismo desde principios
del siglo %1%, apoyaba pot diversas razones los movimientos de descolonizacion
contra “la vieja Europa™ De paso, el mismo subcontinente americano entro
en la era del fin de las dictaduras —como lo hacian Espafia, Grecia y Portugal
en el Mediterrineo europeo— y de la democratizacidn generalizada, con unas
chantas excepciones. Asi pues, Estados Unidos, en un siglo, parecia haber
contribuido de manera decisiva =y de hecho asi fue— a la derrota de los
totalitarismos ~fascismo ¥ comunismo—, al afianzamiento de los movimientos
de descolonizacion, y a la victoria generalizada —o global, si se prefiere—de la
democracia y el mercado. Recibido como libertador en Normandia, con el Dia
D, en Italia, en el Pacifico asiatico v luego en buena parte de Asia y Africa,
Estados Unidos legaria a serlo también en Buropa Oriental (incluso en
conflictos como el de la antigua Yugoslavia, en la Oldma década del siglo xx)
luego de la caida del Muro de Berlin: después de todo, John E Kennedy habia
declarado que él era también “un berlinés”, en apoyo a la reunificacion de
Berlin. De paso, junto con la democracia y el libre mercado, Estados Unidos
proyectd, luego de la Segunda Guerra Mundial, desde el “modo de vida
americano” (American way of fiff) hasta el reconocimiento de los derechos civiles
(Martin Luther King), entre otros valores. Mas adelante, Estados Unidas
también se convertirfa, frente a la cerrazdn del antiguo bloque comunista, en
adalid de los derechos humanos. La Organizacion de Naciones Unidas (onU)
fue fundada bajo fuerte iniciativa estadounidense, y tendtia finalmente su sede
en suelo norteamericano, en Nueva York. El trabajo tecnocritico del organismo
habria de reflejar durante largo tiempo la idiosincrasia estadounidense.

Ante la imposibilidad de que, en la segunda posguerra del siglo xx, la
entonces Unién Soviética o China le dieran alcance en la economia o en la
politica (buena parte de los movimientos de descolonizacion o de liberacion
nacional en el Tercer Mundo eran, ante todo, nacionalistas y con frecuencia
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populistas de izquicrda o de derecha, antes que procomunistas), la competencia
paso a ubicarse en el terreno militar, pero sobre todo en el propagandistico y,
de manera mas amplia, en el terreno ideolégico v cultural, aspecto con
frecuencia descuidado en el estudio de las relaciones internacionales. En este
terreno, los contendientes de Estados Unidos en la era bipolar fueron
derrotados: los valores del comunismo alcanzaron escasa difusién pese a la
propaganda, por contraste con los culturales de un Occidente —encabezado
por Bstados Unidos— que gané en el llamado soff power,”* aunque no llegara a
sef una propuesta “de civilizacion” (se tratd mds bien del “impetio benévolo”
de Kagan o el “imperio suave constructor de naciones” de Ignatieff):” el triunfo
del discurso sobre la “globalizacién” buscaba, en todo caso, hacer las veces de
propuesta “universal”. Es con este bagaje que el mundo fue entrando en la
“globalizacion”, con el marcado sino de consecutivas victorias estadounidenses.
Siempre en este dmbito global, Estados Unidos asumid, por lo menos desdela
Gltima década del siglo Xx, de nueva cuenta el “lado bueno” de la historia, al
buscar colocarse a la cabeza en la lucha contra algunos flagelos globales, tales
como el trifico de drogas, la proliferacitn de armas de destroccidn mastva y el
terrorismo.* Aunque no siempre fuera asi (puesto que las intervenciones en
las guerras mundiales fueron tardias), Estados Unidos aparecia a finales del
siglo XX como un gran drbitro en los asuntos internacionales el “drbitro
imprescindible”, el estabilizador que interviene desde lejos para evitar el
surgimiento de poderes hegemanicos o coalicion de poderes—,” y deseoso de
proyectar hacia el siglo XX1 su papel de “vanguardia®.

t Ll pader blando fue definido por Joseph 8. Nye, presidente del Consejo Nacional de Inteligencia
y secretario adjunte de Defensa durante o] pobicrno de Clinton, como la capacidad que tene
unl pais (una gran potencia) para obrener los objetvos que se propone en la politica mundial
“porque otros palses guicran seguir su estela, admirando sus valores, emulando su ejemplo,
aspurandno a su nivel de prosperidad y apertura (..). Este aspecto del poder —lograr que otros
ambicionen lo que une ambiciona— s lo que yo llamo poder blande, Mas que coaccionar,
alisache & teroeras”, Cinda pos Antoni Segasa, Tefores 3 vasatios def sigh w5t Una explicadn de fos
sonflictss intersacionales, Allanza, Madrid, 2004, p. 193 (nota 4).

'* Hiidesn, 1. 214,

" 5in embarpo, del “lado oscure™, Estados Unidos sc negd a firmar ¢] Protocolo medioambicntal
de Kioto, Controlar ¢l incremento actual de la remperatura en o planeta y el sumento de los
gases de efecto invernadero tomarda “40 Kiotos”, sepiin Jerry Malhman, del Centro Macional
para la Tnvestigacion Armosfirica de Estados Unidos, Estd probado que ks actividad humana
unpulsd la mayor parte del calentamiento del sigho pasado, v las temperaturas globales sc cstin
dispurandn con mayor rapidez que en ningiin otro momento en los Wltdmos 10 afios, Tim
Appenzeller y Dennis B Dimick, “Introduccion™ en Notiowa! Geagraphic fon espasial), Televisa,
México, sepriembre 2004, pp. 2-3, Por su parte, Rusia ya aprobé el Protocolo de Kioto,

¥ Véase, por gjemplo, Xavier Batalla, “La politica extenor estadounidense. Un debate histbrico
entre idealistas, expansionistas y realistas™ en Varios autores US4 sentiferroriimg o imperialiono?,
Mundo Revistas, Barcelona, 2003, pp. 75-86,
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Finalmente, en pocos paises como en Estados Unidos la politica interna y la
externa llegaron a estar tan imbricadas (probablemente otro caso similar sea el de
Israel), en buena medida por el peso de la inmigracion y la receptividad
estadounidense sobre este tema durante el siglo xx. Eran estas caracteristicas,
de proyeccion hacia el exterior, que no existian en China, Rusia o India, y que
existian en mucho menor medida en algunos paises europeos (con la influencia
de la problematica de los inmigrantes en las elecciones). Asi pues, para muchos,
Estados Unidos fue algo asi como la tierra de la gran promesa.

Dos momentos de Estados Unidos como polo hegeménico

De manera paradajica, Estados Unidos se encontrd siempre, también, de cierto
“lado oscuro” de la historia. Participe de no usar armas quimicas o nucleares
en una guerta, es el (nico pais que ha utilizado la bomba atémica, contra
Japon, en 1945, Pardcipe de la defensa de la democracia a ultranza, durante
varias décadas de contencién contra el comunismo, en la segunda posguerra
del siglo XX brindé apoyo a regimenes dictatoriales, desde el sur de Europa
hasta buena parte del Tercer Mundo, incluyendo a América Latina y el Caribe,
desde antes de la Revolucion Cubana (como en el golpe de Estado que derrocd
al guatemalteco Jacobo Arbenz en 1954). Con todo, con el fin de la Guerra
Fria, Estados Unidos terminé de recuperar la iniciativa ideologica, v no sélo
se coloco del lado de la democracia global, sino del lado —en particular du-
rante los afios noventa del siglo xx, con la administracién de William Clinton—
de la creacidn de un centro politico ajeno a los extremismos de izquierda y
derecha —casi, dirfase, del lado de la Tercera Via por la cual también abogara el
ptimer ministro britinico, Anthony Blair—. Curiosamente, este centro politico
adoptd un fuerte cariz de desideologizacién, al no cuestionar ni la democracia
ni, sobre todo, la reivindicacion del libre mercado que podia detivar para algunos
en el fundamentalismo de mercado.' Estados Unidos recupero la iniciativa

" Fg ol tipo de derva que parecia prover alguien como Georges Soros, para gquien, juntos, <l
*fundamentalismo mercantil” v ¢l “fundamentalismo celigioso™ podian integrar la ideologia de
la supremaciy norteamericana, sitvada por encima de los demis Estados. Aun con Estados
Unidas como “pais situado en el centro del sistema capitalista global y el mis poderoso y
poncipal fuerea impulsora de la globalizacidn®, Soros llamaba a encontrar un sistema mulolat-
eral que conciliase ¢l interés general y el principio de soberania®, y que promoviese
intervenciones constructivas en nombre de la “soberania popular”. Véanse las propucstas en
George Soros, La burbwja de do supremacia norteamericana, Cono carvagir of abuso de poder de Erfadas
[Tnfdos, Sudamedcana, Bucnos Aires, 2004,
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idealogica que pudo haber pertenecido a sus adversarios (recuérdese, por ejemplo,
como los paises del Este europeo se hacian llamar a si mismos “democracias
populares™).

La alianza con regimenes dictatoriales durante el periodo de la contencion,
dejo en Estados Unidos la impronta de la tentacion militarista abierta (la
intervencion directa en paises del Sur), que todavia se hacia palpable en
acontecimientos como la prolongada contienda contra el Iraq de Saddam Hussein,
hasta desembocar en la ocupacién del territorio iraqui y sus dificultades.”” Buena
parte de los paises designados como parte del “eje del mal” por la administracion
de George W Bush se encontraba en esta estela, desde Cuba hasta Norcorea,
pasando por Sitia e Irin."® Paraddjicamente, era frecuente que, salvo excepciones,
Estados Unidos terminara por intervenir, como en el Panama de Manuel Anto-
nio Noriega o en el Irag de Saddam Hussein, contra sus propias ctiaturas, si ha de
tomarse en cuenta la trayectoria de ambos lideres.” Asi, fuera de alpunas criaturas
del propio Estados Unidos, para principios del siglo ¥x1 un Tercer Mundo
pacificado y sin grandes conflictos bélicos habia dejado de ser una amenaza para
los intereses estadounidenses (incluyendo a la antigua Yugoslavia no alineada), de
la forma en que lo habia sido a principios de los afios setenta. En cambio, con su
apoyo 4 los derechos civiles, Estados Unidos quiso capitalizar en parte el fin del
régimen del apartherd en Sudafrica.

Dentro de las alianzas forjadas por Estados Unidos durante la segunda
posguerra del siglo XX, tanto por razones de contencidn como econdmicas
(petrdleo), quedaron incluidos, de la manera més paraddjica, los mismos pafses

" Baddam Flusscin habia ofredido conteatos de produccion petroler 2 compariias chinas y rusas
antes de la ocupacion estdounidense de 2003, Desde su control sobre las importantes reservas
petroleras iraquies, Fstados Unidos podia cortar el suministro de crudo y gas a China, pais en
wapido crechmdento ¥ dependivnte de las Importationes de energbicos,

" La expresion “eje” no sc sostiene, ya que parccicra referise implicitamente al cje que unia a
Alemania, Japén ¢ Tralia durante la Sepunda Guerra Mundial, con una alianza militar formal de
extrema derecha (se origing en el Pacto Antikomintern de 1936). No existe alianza alguna
entre Lrin, Iraq, Corca del MNorte, Libia, Sida v Cuba, Véase Alex Callinicos, Lar nueros meandarines
ded pader americans, Alianza, Maddd, 2004, p. 27,

" Saddarn Hussein habia sido un aliado de valia para Estados Unidos luepo de la Revelucidn
Trani de 1979 (yue se habia deshecho de sus aliados comunistas y liberales), ¥ también paca la
entonees Unidn Sowiética, que vela con temor gue el islamismo chifta pudiera extenderse hacia
sus fronteras, Hussein, cn su guerra de 1980 contra Trin, recibié apoyo de Arabia Saudita,
apoyo logistico de Esmdos Unidos, armas convencionales soviétieas y armas quimicas de
algunos paizes de la entonces Comunidad Econdmica Europea: con el fin comin de terminar
con la Revolucidn Trani, las alianzas tradicionales de la Guerea Fria se habfan roto, Con todo,
las potencias vecidentales tampoco deseaban Ta victoria iraqui, Antoni Segura, gp. a2, pp. 117 ¥
b
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que habrian de aparecer luego como patrocinadores del terrorismo fslimico
(con la excepcion de Irin), en particular tras los acontecimientos en Afganistin,
una encrucijada estratégica: Arabia Saudita y Pakistin, que alentaron, como lo
hizo Hstados Unidos, a los talibanes afganos. En Afganistin, Estados Unidos
trataba de resolver los problemas que él mismo habia creado. Asimismo,
Washington se alio con los paises menos democraticos del mundo arabe: las
monarquias petroleras del Golfo Pérsico, que también financiaran el terronsmo.™
Lo anterior contribuyé a colocar a Estados Unidos a la defensiva de la manera
mas sotprendente a principios del siglo xx1, luego de que su territorio, por
segunda vez desde Pearl Harbor, fuera directamente tocado por los atentados
del 11 de septembre del 2001.

La alianza con antiguos paises totalitarios v democratizados luego de la
Segunda Guerra Mundial, como Alemania y Japon, también dejé su impronta
en Fstados Unidos: por una parte, la de una competencia economica que a la
postre colocaria a Estados Unidos a la defensiva y, por la otra, la de un Estado
con fuette intervencidn en los asuntos econdmicos cuando la proteccion
nacional asi lo requiriera.® Independientemente de que Japon ya no fuera una
aliernativa de reemplazo desde los afios noventa del siglo xx, y de que Alemania,
por si sola, tampoco pudiera volver a reivindicar una sucesion hegemonica
(solo podia hacerlo dentro del marco de la ug), Estados Unidos se vio
desbordado por la pujanza industrial de ambos pafses. Los éxitos de Japan y
Alemania en la segunda posguerra del siglo xx fueron, en gran medida —como
el de Carea del Sur— apadrinados por Estados Unidos, con ayuda politica v
militar, pero sobre todo econdmica (Plan Marshall en Alermnania). Con todo, la
competencia de la triada y la formacion de bloques economicos, como la
unipolaridad estadounidense de 1945, no es algo que estuyiera por ocurrir,
sino que ya habia ocurrido en el pasado. Durante la crisis de entreguerras del
siglo ¥X, tanto Alemania como Japdn habian construido sus propios bloques
economicos,” a difetencia de lo sucedido ahora, mientras que Estados Unidos,
luego de la Primera Guerra Mundial, habia optado por el relativo aislacionismo
y la politdca del “Buen Vecino” hacia Ameérica Latina y el Caribe, Por unos

M Sobre ¢l “cinturdn verde” tendido por Estados Unidos contra Buropa, por una parte, y el
mundo ortodoxo, por la otra (con lag puerras desde los Balcanes hasta ol Cducaso v Asia
Centraly, véase Alexandre ded Valle, gh o, ppn 155-160,

™ Durante ¢l perodo de entrepuerras del siglo xx, Alemania cred una “economia de gucrra en
tiempos de pag™ {con ¢l nadonal-soctalismo) con un Estado excepdonalmente fuerte, ¥ sobre
la base del gjéreito. Estados Unidos también habria de ecrear a la larga un gigantesco complejo
militar-industrial, pero no en detrimengo de la producciton civil,

2 El de Alcmania era mds dificil de congtruir dada la “baleanizacion”™ del sudeste europeo.
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pocos afios, en ese entonces tanto japoneses como alemanes pudieron acariciar el
sueiio de la dominacién mundial, el mismo que acariciara Estados Unidos entre
1945 y 1989. Para principios del siglo xx1, sin embargo, la situacion ya no erala
misma para ninguno de los tres. Japdn y Alemania, habida cuenta de sus experiencias
historicas, ya no volverian a anhelar el suefio de la dominacion mundial o por
bloques.

La rivalidad con los paises comunistas, en particular con los dos gigantes,
la entonces Union Eoviética y China, deié la impronta, ademads del gigantismo
en la concepcion de las rivalidades geopoliticas y en la intervencion del Estado
(por lo menos en asuntos militares, con el surgimiento del llamado complejo
militar-industrial que con tanto temor veia Eisenhower), de la bisqueda de
una nueva frontera en la abundancia para todos en la “derra prometida”. De
raigambre igualitarista, y habida cuenta del atraso respecto de los centros del
poder mundial, la antigua Unidn Soviética y China incubaron la ideclogia del
alcance, sin poder conseguir jamis, pese a sus respectivas aperturas al mercado,
emular o aleanzar a Estados Unidos en materia de bonanza econdmica. Este,
en cambio, habiendo triunfado, logrd que el libre mercado, ya sin trabas, llegara
a ser percibido cual promesa idéntica a “abundancia para todos” en el MclForid®
al precio de los sacrificios que fueren: ya no en nombre de ideales, sino en
nombre de intereses econdmicos supuestamente compartidos. Con China, el
temor de Estados Unidos no era solo que pudiera surgir, a largo plazo en el
siglo xx1, un posible sucesor hegeménico, sino el miedo a un gigantismo por
igual en lo positivo que en lo negativo: la emulacion de los patrones de consumo
occidentales podia multiplicar en el pais asidtico los problemas medioambientales
y sociales hasta proporciones nunca vistas, por lo que el propio [stados Unidos
parecia preferir un régimen de “mano dura™. Por su parte, y cotno ya se ha dicho,
Rusia quedd como pais capaz de destruir a Estados Unidos, y como reserva
energética de la que este pais podia pasar a depender, pero la transicién al mercado
desemboco en una deriva mafiosa y andrquica que el presidente ruso Vladimir
Putin intentaba controlar

* La "bonanza™ cstadounidense de la Glima déeada del siplo ¥x le debe mucho a Inrmet, como
escribe Portes: “La implantacidn de Taverser en BEstados Unidos es tan cipida que, 3 finales de
la década de 1990, mis de la mitad de las familias dispone de un ordenador (...) Isfersed constitaye
el motor de crecimicnto de la década de 1990, y agrastra consigo a toda la economia americana:
durante este penodo se crean millones de puestos de trabajo, y gracias 2 ello el paro lega a
punto mis baje de su historia (el 3% en 1999Y", Véase Jacques Portes, g o, p. 50.

* Sobre el tema véase, por ejemplo, Pablo Telman Sincher Ramirer v Ana Teresa Gutiéroes del
Cid, Rasde: politica extersor y conflicto interns, de Mijoil Gorbackor o 1Viadimsr Pugin, Quimera/
Instituto Teenoldgico y de Estudios Superiores de I'-'luntl:rrc}', campues Ciudad de México, México,
2003, ¥easge también Ana Teresa Gutiéerez del Cid, “Ta proyeccidn regonal de la nucva
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Por lo demis, de la misma manera en que hacia finales de la Guerra Fria
habia formado alianzas contra natura en nombre de la contencion, luego de la
caida del Muro de Berlin Estados Unidos buscé apoyarse en las reminiscencias
imperiales de unos y otros: asi, apoy6 la injerencia alemana (y del Vadcano) en
el conflicto en la antigua Yugoslavia durante los afios noventa del siglo xx, y
respaldo el regreso del panturquismo (reminiscencia del Imperio ototnana) en
el Cducaso y el Asia Central ex soviéticos (posicion dificil para una Turquia
desgarrada entre su presencia asidtica y su pertenencia europea), entre otras
cosas para contrarrestar a Irin, y dio el espaldarazo al panislamismo en
Afganistin, ain a costa de resultados a la larga contraproducentes. Esta logica
reavivo las ambiciones britinicas (al precio de la subordinacidn a Estados
Unidos), las del gaullismo francés (también de modo contraproducente) y
estuvo cerca de provocar, en €] conflicto por Kosovo (antigua Yugoslavia), el
paneslavismo ruso, en lo que podia parecer una vuelta a cuadros similares a
los que habian antecedido a la Primera Guerra Mundial, justamente cuando
Estados Unidos era una potencia ascendente. En la bisqueda de aliados,
Estados Unidos también reavivé cierto espiritu de “cruzada de Occidente”
contra el resto del mundo, pero en particular contra el oriental (no occidental).”

Habida cuenta de todo lo anterior, los atentados del 11 de septiembre de
2001 encontraron a Estados Unidos no como pudiera pensarse en la cumbre
de una victoria en un mundo irreversiblemente unipolar, sino a la defensiva en
varios tetrenos (frente a la competencia japonesa y europea, el gigantismo
chino, el poder militar ruso), a diferencia de aquel periodo de la primera mitad
del siglo xx, cuando no necesitaba del resto del mundo, pero buena parte del
planeta lo necesitaba cada vez mas. En particular, Estados Unidos se encontré en

peopolitica estadounidense” en Gradela Pérez Gavilin y Ana Teresa Gunérrez del Cid (coords),
Penrar i puerra: hacia siea nueva geofoditica sandial, Quimera/ Universidad Autonoma Memopolitana,
unidfad Xochimilcn, México, 2004, pp. 175-Z15,

* 1a expresion “Occidente” designa en un principio a Furopa del Ocste, v de manera mds precisa
atin a la civilizacidn latino-celti-germano-crstiana que apareciera sobre las ruinas del Impeno
romano de Occidente. Esta nocidn se afismard con Cadomagno v la alianea entte of sustrato
celta-romanc y ¢l aporte judeo-cristiano, diferente de la Europa ortodixa “oriental”. Para €
filisofo personalista Emmanuel Mounier, la cvilizacion necdental se camctenza por el lugae
otorgad a ka “persona humana”, aporte mayor ded edstianisma, geacias 2l dogma de la Encarnadon,
hasta legar a los cxtremos del individualismo, La otra caracterdstica de la cvilizacion europea
es o nniversalisma, probablemente ansente en Estados Unidos, Sobre la nocidn de “Occidente”,
vease Alexandre del Valle, op @z, pp. 356-362, Para el autor, la ampliacion de la nocion de
*Ohecidenne” —yue en o tempe inclufa a Japénl—forma parte de la “guersa de representaciones™
con determinados fines geopoliticos (ya que Occidente pagarfa a designar un impero mardbmo
planetario de cultura y expresion anglosajonas), Véase Alexandre del Valle, ap. i, pp. 364-365.
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un mundo mas competitivo —y del que, por las mismas razones, se suponia que
podia entrar en una era de multipolaridad— y con menos fortalezas que durante la
primera mitad del siglo xx, 0 incluse hasta los afios setenta del mismo.

Ahora bien, en este mismo mundo més competitivo, la paraddiico es que
ninguna potencia se atreviera a desafiar ablertamente a Estados Unidos: ni los
“Estados canallas”, desde luego, pero sobre todo, ninguno de los posibles
competidores pares, ninguno de los cuales parecia tener la fuerza para encarar
not si solo tal desafio (salvo en pronunciamicatos esporidicas de Francia). Ni
siquiera lo hizo la g, algo mds distanciada de Estados Unidos luego de la
ocupacion de Iraq en el ano 2003, Pese a los brotes de multipolaridad y los
temores estadounidenses al respecto, ni habia aparecido un candidato lo
suflclentemente salido para encaras la sucesidn hegemadnica (ni la ur,* i China,
ni Rusia, ni mucho menos India), ni para dar el primer paso en la union de un
supuesto —y muy hipotético— “todos contra Estados Unidos™: la politica exte-
tiot estadounidense parecia encontrar escasos limites. Como sea, los mds
diversos andlisis dejaban tmashucis la insepunidad estadounidenses sobee supropia
prifnacia. ;Como podia sentirse insegura una superpotencia a la que ningin
retador parecia disputatle el cetro? Curiosamente, los posibles competidores
pares de Estados Unidos rambién se encontraban a la defensiva: la UE carente
de fuerza diplomdtica y militar propia, Busia en ¢l marsmo interno, China en
el atolladero de su propio gigantismo ¢ India en sus limites regionales. Los
acuerdos entre competidores pares parecian surgir todos como reaccion de
defensa frente a los intentos estadounidenses por ocupar el vacio dejado por
la antigua Union Sovidtica {come los acuerdos entre China 7 Rusia, o entre
Francia y la India, etc.).

# Bl eurocentrismo de hoy ya no podria ser el de antafio, cuando cancilleres como el alemin
Willy Brandt, soctaldemacrata, u otros goberpantes de similar odentacion, proponian un Muevo
Orden Internacional més equilibrado en las relaciones Morte-Sur y Este-Oleste, con Earopa
como centro, ientras que Estados Unidos (derrota de Vietnam, Watergale, etc) paredia estar
alin mis a la defensiva que hoy Escribe Alexandre del Valle sobre la actualidad: “De hecho, los
europens se han voelto sus peores enemigos. Traumatizados por lay puerras y por los
rotalitarismos modernos, nacional-socialista v soviétco-comunista, concebidos en Furopa v
de Ins cuales se sicnten colecrivamente culpables, a duras penas pueden reconciliarse consigo
mismos, ¥ por ende creer en b legitimidad misma de su sobrevivencia (.} la mala conciencia
europea ha terminado por provocar efectos contardos a 105 csperados: no luchar conea los
germenes de la gueren v del odio y construir una Europa padfica, sino destilar progresivamente,
en las concienclas europeas, ¢l equivalente invertido del odio del oteo: el odio a si mismo, cf
veneno sicoldgicn de la autodestruccidn, que termind por hacer que los europeos se resipnaran
a su declive, vivido como una especie de redencidn colectiva expiatoria™. Tl pasado europeo
era mucho mas dificil de remontar que el estadounidense. Alexandee del Valle, ap. a2, p. 373
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Cabe considerar la hip6tesis de que, en comparacion con los afios setenta,
Estados Unidos, siempre en la perspectiva del “lado bueno™ de la historia, habia
conseguido un importante rolf back: el tercermundismo, el comunismo y el
europeismo (socialdemocrata), que a sumanera habian intentado conjuntar fuerzas
al prineipio de la crisis dejaran de ser un desafio inmediato para la superpotencia.
Desde este punto de vista, las posibilidades de la multipolaridad parecian
menguadas: de alguna manera, el mundo fue en los afios setenta mucho més
muldpolar —al momento de la défemsz entre Estados Unidos y la Unién Soviética—
de lo que podia setlo a principios del siglo xx1. Salvo el costoso europeismo, las
demais fuerzas estaban derrotadas. En sepundo lugar, Estados Unidos, como ya
s¢ ha observado, habia ganado una batalla que podia parecer secundaria: la de las
ideas, puesto que no quedaba ya pricticamente, ni siquiera en la perspectiva de un
mundo multipolar, alternativa a la democratizacion generalizada —por ese mismo
camino habian entrado paises como Libia ¥, en menor medida, [rin—y al libre
mercado, ni siquiera en América Latina y el Caribe (Cuba seguia siendo una pecu-
liar cconomia de guerra). Ni Rusia ni China representaban, desde este punto de
vista, verdaderas alternativas, y Estados Unidos conservaba la primacia en el saf?
power” En la globalizacién, no parecia haber alternativa a los valores

! Probada en parte con la desaparccida Unidn Soviética, Estados Unidos ensayd una politica
exterior en la cual el nsteumental politico-ideclogico prevalecicra sobre el militar, loego de
que, con Reagan, se habia demostrado que sc podia articalar fierza con negociacidn. Dentro
de lus nuevos parimetros, Estados Unidos insiste en la batalla por un modelo de sociedad v su
hepemnnia, sin cucstionar nunca el bre mereado, ¥ —de nueva cuenta del “lado buena™ de la
historda— da la primacia al robustecimiento de la sociedad civil, de Tos grupos intermedios y
entidades voluntarias independicntes del Estado (sindicatos, instituciones intclectuales,
educativas y relipioss; cooperativas; medios de comunicacin autdnomos; asociacioncs
estudiantiles, profesionales, de mujeres, éenicas, de negocios y comerciales; hpas campesinas,
grupos de autoayuda, etc). Becuperada la iniciativa (y la lucha por la opinidn y el consenso
internacional y doméstico) luego de la Guerra de Vietnam, que fracturd el cotisense bipartidario,
se trata de promover el capitalismo democritico; en los paises del Sur, ¥ de promover las
reformas de los Estados, los cambios en los modelos de sociedad y las polivicas macrosociales
para ganar el apoye de la poblacion (cdificar un consenso activo entre la poblacin civil), en un
tipes di: guerra donde lo militar ya no es lo decisivo. Tl trunfo es identificado con la irrupeidn
v ¢l afianzamiento de las transiciones democriticas, Fl evenrual dererioon econdmico-social
llama a arajar las aproximaciones populistas que, en cl lenguaje norteamericane, equivalen a
dpricas distributivas y nacionalistas. “Tin el lenguaje cstadounidense —cscnbe fAna Maria Eacurra—
la demacradia no envuclve solamente una instirucionalidad formal, Ademds se impele of ascenso
de un espectro politico especifico: el “centro democrifice’, ‘moderado’, que llevaria consigo un
repudio de dictaduras derechistas ¢ izquicrdistas radicalizadas. Pero cl concepto de ‘centro’ no
es ung referencia ideoldgica vaga e imprecisa supone una politica econdmica (de estirpe
neoliberal), un modelo politice (la ‘democracia de los ciudadanos’), una Gptica de scguridad y
un alineamiento en temas externos”. Ana Mara Excurra, Ef conflicto del afio 2000, Bush:
intervengioninma y distensiin, El Juglar, México, pp. 121-122. La administeacién de George Bush
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estadounidenses: mis ain, parecia haberse creado un traslape —si no es que una
wenndad— entre valores estadousidenses y valores de la globalizacion ™ frentea
los cuales no aparecia alternativa visible (desde luego que no los valores chinos;
los valores rusos, para no confundir con el comunismos; ni los valores indios).™

Eso si, Estados Unidos y Europa compartian, pese a las fisuras, los valores de
Occidente ™

Fundamentos y actualidad de la hegemonia estadounidense

Como lo han hecho notar diversos autores, Estados Unidos gozob, casi desde
su formacion, de una posicié-n geogrifica privilegiada, al haberse convertido
en un continente dentro de un continente y, ademds, aislado del epicentro de
los conflictos de la Modernidad: Europa, siempre obligada a negociar entre

padre ya contemplaba la lucha contea el terrodsmo, catalopado como “una forma de guerra
becha poz faerras politess, indluyends ol sespalidn de algonos Fandos sobernnos”. Citadi pot
Ana Marda Ezcurra, op a2, p. 105

™ La misica ¥ la cinematografia quizd constituyan un buen ejemplo de este traslape: inventores
del entretenimiento de masas entre finales del siglo ¥ix ¥ prineiping del siglo xx, para 1926 los
estadounidenses habian logrado que fueran americanas dos rerceras partes de las peliculas que
veian los franceses y la mitad de lag que se proyectaban en Alemania, Jacques Porres, gp. @i, p.
28 Cuando, a finales de la Sepunda Gueera Mundial, Estados Unidos le propuso a Europa la
waneelaciin de Y deodes contraidas dorante fa goerra y b concesiém de rocvos créditos a
cambio de que sc suprimieran las barreras amncelarias para los productos amerdcanos, el Yigjo
Continente s¢ vio inundado de peliculas de Flollypwood. Jacques Portes, op i, p. 63. Paa los
afios novent, la cuoty de mercado de cine americano (con las cineo mayoras productoras
mundiales de onpen estadounidense: Disney, Universal, Warner, Fararnount y Columbia) on la
Unidin Furopea cra de 73 por ciento (82 por cento en Alemanta, 90 por cicnto en Reino
Unido, cantra 58 por ciento en Francia). Fn la misica, las medidas proteccionistas contra los
productos estadounidenses son muy rams. Jacques Portes, gb ge, pp. T8-7% Sobre ¢l modo en
que el eine estadounidense representaba el “buen lade™ de la historda en la ayuda a Butopa
contra los nazis, véase por gjemplo el articulo de Barbara Probst Salomon, “Peliculas de guerra,
nacionalismo y amnesia histoeica”™ en Lefrar Bires, México, septicmbre 2, afio vi, nim, 69, pp-
28-30.

® Ana Marda Fecuera logrd mostrar como, desde la era de Reagan, Estados Unidos recupetd la
iniciativa sobre ¢l “capitalismo democratico™ y cousiguid un consenso bipartidario sobre el
tema, con el “globalizmo de la postguerra fria” y la “alianza global para ka democracia™ (pugna
por la lepitimidad y el conscnso, integracion de valores e intereses, etc). Bn csta Gptica, a lo
suma, Fstados Unidos admitida una “conduccion policéntrica informal™ del mundo gque no
desagradaria a las demds potencias, sin buscar empero una insepues pa ameritans, puesto que
Whshington s¢ habrda hecho conciente de los despos del “declinisme™, por lo que preferida
una “sociedad global™ de “responsabilidades compartidas™, Viease sobre ¢l wema Ana Maria
Eucurra, Clmiom. sUna swera poditica excterior?, El Juplar, México, 1992,

" Por lo demids, para los afos noventa del siglo xx mis de la mitad de las inversiones directas de
Estados Unidos en el exteror se dirpia a Europa. Jacques Portes, gp. o, pp. 92-93,
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potencias y entrar en el juego de alianzas, cosa que los estadounidenses no tuvieron
gue hacer. Desde su formacion, este pais ni siguiera tuvo gue formar auténticas y
duraderas alianzas, ni que valorar, por ende, todo el peso y la importancia de la
diplomacia: compro territorios a potencias debilitadas por el propio jucgo de
equilibrios y de guerras en el continente cutopeo y en las colonias, Asi, la revolucion
de independencia norteamericana fue incluso una revolucion pacifica, si ha de
compararse con otras revoluciones. La posicion geogrifica aislada de Estados
Unidos y la ausencia de rivales, competidores o siquiera amenazas graves en el sur
del continente americano (con la excepcidn de Cuba sélo durante la crisis de los
misiles en 1962), hizo que, siempre del “lado bueno”, pudieran coexistir en la
politica exterior el idealismo, atribuido a presidentes como Woodrow Wilson, y
el acendrado realismo de practicantes como Henry Kissinger o George E Kennan.
Ni siquiera Gran Bretafia logrd una posicion tan privilegiada: fue alcanzada por
los bombardeos masivos alemanes durante la Segunda Guerra Mundial. Asi, es
probable que idealismo y realismo siempre se hayan conjugado, de una u otra
manera, en la politica exterior del “buen™ Estados Unidos que incluso retrataran
algunas peliculas. Por lo que hace al expansionismo, surgido a finales del siglo xix,
siempre pudo contar con la conciencia de la proteccion. En el pasado, por lo
menos hasta la Segunda Guerra Mundial (y quizds hasta la segunda posguerra del
siglo xx), Estados Unidos podia practicar el aislacionismo con toda la seguridad
de no ser atacado en su territotio. Y podia, a la par, practicar también el
expansionismo con la misma certeza de no sufrir represalias en suelo propio
(hasta el 11 se septiembre de 2001). Ninguna otra potencia del mundo puede
preciarse de lo mismo. En perspectiva, la conciencia de este privilegio de poder
maritimo e insular seguia pesando al entrar la superpotencia en el siglo xx1. 5i
acaso, practicamente la inica potencia que adquirid la capacidad de vulnerara
Estados Unidos en su territorio —la capacidad del terrorismo islimico era limitada—
era la antigua Union Soviética, como, en realidad, lo seguiria siendo Rusia al término
de la Guerra Fria. Mas incluso que el comunismo, es probable que ese haya sido
el desafio mayor de la entonces Unién Soviética a Estados Unidos que, por lo
mismo, no renunciaria nunca al anhelo de desarmarla por completo, aunque ya

no fuera realizable™

M Con todo, al igual que con la ampliacidn de la Organizacidn del Tratado del Addnrico Norte
{omax), Estados Unidos segufa con movimientos hacia las fronteras rusas Asi por cjemplo,
Washington plancaba reconfigurar a casi 70 mil tropas estacionadas en Europa y Asia, para
establecer nuevas bases en pafses como Bulgaria, Hungda, Polonia y Rumania. Véase “Retiro
de fuerzas de U, amenaza potencial: Moscd. El Biltco y Transcaucasia seran su nuevo destino,
advierte la cancilleda™ en E/ fnandere, México, miéreoles 18 de aposto de 2004, p. 32
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Ahora bien, el aislacionismo suponia, como ocurtia hasta principios del siglo
XX, la capacidad de Fstados Unidos para la autosuficiencia y para exportar de
todo —desde mercancias hasta un modelo—, de tal modo que se aseguraran los
efectos de dominacion™ de la potencia sobre los demas: en otros términos, que
el resto del mundo fuera mis dependiente de Estados Unidos que éstos de aquél,
FEra csta la situacién que habia cambiado a finales del siglo ¢, puesto que Estados
Unidos se habia vuelto, a fuerza de perder compettvidad econdimica y de las
impregnaciones ya mencionadas, en un pais dependiente del resto del mundo,
quizis mas que éste de él. Desde este punto de vista, Estados Unidos dej6 de ser
la potencia ascendente de principios del siglo xx, sin que ello supusiera que se
hubiera vuelto automiticamente una potencia en declive: los estrategas
estadounidenses de politica exterior, en todo caso, aspiraban a administrar lo
mejor posible —sin perder un papel preponderante— esta nueva situacion (aun
pretendiendo que pudiera dar lugar a una nueva larga paz de Metternich, solo que
ahora global). El marcado internacionalismo, tanto de demécratas como de
republicanos, y la virtual aparicién de un consenso bipartidista en materia de
politica exterior se explica por este giro. En diversos textos, como los de Hun-
tington, Kennedy, Soros o Brzezinski, despunta la intuicion fulgurante de lo que
podria ocurrir en un munde multipolar, que podria eventualmente subsistr sin
necesitar de Hstados Unidos en la misma medida que éste de aquél, de tal modo
que Washington tuviera que regresar a su escala verdadera: la de una potencia
entre otras, una democracia entre otras ¥ una economia entre olras, pero sin
suprernacia sobre las demds, y sin hegemonia internacional tampoco. En el terreno
de las ideas, esta tendencia chocaba con el hecho de inculear el privilegio que ya se
menciond. Asi pues, para principios del siplo 1, Estados Unidos se encontraba
cn la posicion de defender sus privilegios, pero en una situacion de dependencia
creciente del resto del mundo y no de independencia. Ello suponia renunciarala
desigualdad —o lo que se ha lamado “asimetria”— en las relaciones con distintas
latitudes del planeta, pero renunciar a la desigualdad equivalia a renunciar al
privilegio. Probablemente ello explique la renuencia de Estados Unidos a aceptar
reformas —como la de la onU—que volvieran mis ipualitario el trato entre potencias
y entre €stas ¥ las no potencias (o incluso los paises emergentes). Al interior de
Estados Unidos, por lo demas, el igualitarismo tiene un peso menor que en
Furopa (Revolucion Francesa), Rusia (Revolucidn Rusa), o China (Revolucion

¥ Pocden existir “efectos de dominadén®, que “niegan log esquemas de la interdependencia
general v reciproca®, de diversa indole: dominacidon total, dadersdiy, influencia undateral,
dominacién parcial. Vease Mavrice Byé y Gerard Destanne de Bernis, Relfations éamomigues
mdermationads, Precis Dallos, Paris, 1987
Belations
Belasions
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China). Como sea, Estados Unidos buscaba asegurar una posicion de primms infer
pares, sin renunciar a sus efectos de dominacién. Es un hecho que ninguna otta
potencia consiguio ejercer efectos de dominacion similares sobre Estados Unidos.

Habida cuenta de lo anterior, una reforma de la oNU parecia poco pro-
bable,” sobre todo con un Consejo de Seguridad que seguia respondiendoala
situacion creada en 1945 y durante la segunda posguerra del siglo xx.3 En el
mismo orden de ideas, parecia dificil una reforma de otros organismos
integnacionales, como el Fondo Monetario Internacional o el Bance Mundial
para ajustarlos a las transformaciones en curso: después de todo, ¢
independientemente del desafio que representaba el euro, el délar seguia siendo
la principal moneda de uso internacional. Por otra parte, no quedaba clara la
nueva posicion del derecho internacional, donde se habia entablado una batalla
por hacerlo mds igualitario, y otra por hacerlo mas acorde a la bisqueda, por
parte de Estados Unidos, del aseguramiento de los privilegios.

¢Unipolaridad o multipolaridad?: la reestructuracion
de la hegemonia estadounidense

Como Estados Unidos, América Latina y el Caribe se beneficiaron, durante la
Guerra Fria, de la insularidad peogrifica. Asi, es probable que en ese periodo
incluso Africa haya sido un drea mas convulsa que el subeontinente americano,
pese 4 una mayor marginalidad. Periferia y matgen, en efecto, no son lo mismo:
la periferia de un centro supone la inclusion de aquélla en éste, mientras que la
marginalidad o, si se quiere, la “periferia de las periferias” supone la exclusién
v la atomizacion. 5i la pertenencia de Ameérica Latina v el Caribe al Tercer

M Ta ony, para algunos, se habda ido impregnando de la cosmovision estadounidense, al abandotiar
el antropocentrismo (por ¢jemplo, para defender un medio ambiente donde la persona humana
seria un ser viviente entre otros, un fragmento de la Tierra, en una marcada cosmovision
cientificista evolucionista) ¥ al desvirtuar las leyes {incluyendo la Declaracion Universal de los
Derechos [Tumanos de 1948 oo Pagds) ccemplazando el consentimisnto por el conscnso. Asi,
los derechos humanos se volverian, lejos de la concepeion realista que aparcce cn 1789 v 1918,
producen de convenios ¥ convenciones por consenso que, ya ratficados, adquiririan fucrza de
ley (12 eau pecurnda al derecho internacional positivo, erosionando la suberania de las nadones
y convirtiéndose ¢n una burocracia que privarda al hombre del lugar central que le reconocen
las grandes tradiciones filosoficas, jurdicas y religiosas). Desde ésta Gptica, véase Michel
Schoovans, La carg ocwlfa de fo one, Diana, Méweo, 2002,

* El problema no es sélo que estuvieran representados los vencedores de la Segunda Guerra
Mundial, sino que los cinco (Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos, Rusia y China) posefan
armas nucleares.
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Mundo no dejaba duda alguna, Africa, habida cuenta de su atraso, del saldo dela
sangria colonial con el trifico de esclavos, de las hambrunas y las frecuentes guerras
civiles —rayanas a menudo en ¢l enfrentamiento tribal o étnico—, parecia deslizarse
usualmente hacia el “Cuarto Mundo”, aunque algo de esta visidén haya sido
favorecida por las antiguas metropolis europeas. En todo caso, América Latina y
gran parte del Caribe lograron su independencia del Imperio espafiol desde
principios del siglo x1x; en el mismo subcontinente, las rivalidades informales
entre Francia y Gran Bretana se produjeron también en el siglo x1% v, siempre del
“lado bueno™ de la histotia, la vecindad con una sola potencia garantzd durante
el siglo xx una relativa estabilidad, pero a costa del aislamiento. En cambio, la
descolonizacién en Africa, desde el Notte hasta el Sur, se produjo apenas en el
siglo pasado y, siempre en la “periferia de las periferias”, varias antiguas colonias,
ex portuguesas en particular (Angola, Mozambique, Guinea-Bissau, Cabo Verde),
se acercaron al campo socialista. Cuba, que nunca envid tropas a ningun pais
latinoamericano o siquiera caribefio (ni siquiera en Grenada), silo hizo en cambio
en Africa (Angola, Etiopia). China, que no intervino en ningin conflicto
latinoamericano o caribeno, si lo hizo en cambio, de modo indirecto, en casos
como el de Angola. En Africa, durante la segunda posguerra del siglo xx y hasta
principios de los afios setenta, se conjuntaron a la vez la descolonizacion y el
enfrentamiento bipolar, retroalimentindose, pot lo que la sangria yla desintegracion
fueron mis graves que en el subcontinente latinoamericano. En perspectiva,
entonces, la situacion latinoamericana y caribena en la segunda mitad del siglo xx
fue mucho mis estable —aunque marcada por la profunda desigualdad en la
relacidon con Estados Unidos— que la africana, mucho més proxima a la
desintegracion. Esta situacion habria de cambiar con el fin de la Guerra Fria.
Como sea, siempre del “lado buenc™ de la historia, Estados Unidos, tierra de
inmigracion, se encontraba en una posicion relativamente privilegiada para
profundizar su presencia en Afiica, al coincidir los intereses de los derechos civiles
de los afroamericanos en Estados Unidos con el fin del gpartherd en Sudifrica,
simbolo de casi toda la historia africana. De ipual modo, mediante el “cinturdn
verde” de la ribera sur del Mediterrineo, Fstados Unidos consiguié el acercamiento
con el noste de Africa, De todos los conflictos de descolonizacion surgidos enla
segunda posguerra del siglo xx, sélo quedaba por resolver la espinosa cuestion
palestino-israeli, la “mids vieja del siplo xx”, de acuerdo con Segura.

En otra parte del mundo, hasta el comienzo de la guerra en Afganistin
(1979), también era estable la situacidn de la periferia de la Unidn Soviética o,
para ser mas precisos, de la Federacidn Rusa: el Caucaso y el Asia Central,
parte del epicentro del terrarismo isldmico y del “cinturdn verde” que Estados
Unidos y otras potencias (como Gran Bretafa) quisieron tender alrededor de
la antigua Union Soviética. Dentro de las nuevas asimettias, para principios del



' ] Mareor Cueva Pertr 31

siglo xx1 destacaba la siguiente: el retiro completo de la entonces Unidn Soviética
de America Latina (donde habia presencia en Nicaragua) y el Caribe (Cuba), en el
“patio trasere” estadounidense, contrasta con el hecho de que Fstados Unidos
haya adquitido mayor profundidad estratégica en la periferia ex sovietica, desde
Georgia o incluso Chechenia hasta reptblicas como Turkmenistin o Uzbekistan,
enlo que los rusos han llamado el “extranjero cercanc”, a la par con la profundidad
obtenida mediante la 014N en Europa Ordental, desde el conflicto en la ex Yugo-
slavia hasta las republicas del Baltico.™ En términos geogrificos, el Asia Central
ex sovictica estaba, hasta el final de la Guerra Fria, tan protegida por la insularidad
de las estepas en lo que Mc Kinder llamara el heartland del mundo, como América
Latina y el Caribe en la insularidad americana y el privilegio ya mencionado. La
encrucijada de Asia Central, distinta a la de Oriente Medio, era también periférica
para India (conflicto en Cachernira) y para China (minorias musulmanas del
Xinjiang, en el Tibet). Si pudiera hacerse una equivalencia, podria sefialarse que,
durante la Guerra Pria, América Latina y el Caribe, enla “periferia de las periferias”
rusas, fueron la (luma de las preocupaciones de Moscd, del mismo modo en
que, por lo mienos hasta la administracion Reagan, las ex repdblicas soviéticas de
Asia Central, practicamente desconocidas para el mundo oceidental, fueron la
Gltima de las preocupaciones estadounidenses, y por ende regiones relativamente
estables, ¢ integradas de forma minima al mercado, con resabios de economias
atrasadas (feudales, pastoriles). Esta estabilidad seguia reflejindose en el tipo de
gobiernos establecidos desde Azerbaidjin hasta Uzbekistin (paises con los que
Estados Unidos no dudaba, de nueva cuenta, en hacer alianzas). En perspectiva,
la nueva asimetria amenazaba con colocar a América Latina y el Caribe en la
periferia estadounidense, sobre todo con los tratados de integracion econdmica
(TLCAN y ALCA), pero también en un creciente estado de marginacion (en la periferia
de la periferia de practicamente todas las potencias): lejos del “Gran Juego”
curoasidtico de recomposicion de centros y periferias, un proceso quizd mas
sorprendente que ¢l de la periferizacién africana. Sila insularidad siempre cotrié
el riesgo de desencadenar tendendias aislacionistas en Estados Unidos, en América
Latina v el Caribe cotrid por su parte el riesgo de convertirse en marginacion y
exclusion pura y simple. Desafortunadamente, con el fin del tercermundismo, el

% e nuevo en ol “lado oscurc™ de la histora, Fatadoes Unidos hize, desde ¢l fin de la Guerea
Fria v dado su interés en el petrileo, alianzas con gobicynos (como los de Azerbaidian o
Usbekistin) sin credenciales democraticas solidas. Es, en especial, el caso de Uzbekistin, Varias
repiblicas ex sovicticas del Asia Central (las mismas gue habian votado permanceer dentro de
la Unitn con el referendo de Gorbachov en 1991) teniun gobiernos poco demuocriticos,
emanados de la mamenkiaturs de la antipua Unidn Soviética.
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europeismo y el comunismo, han menguado los estudios comparativos entre
Asia, Africa y América Latina y el Caribe en nuestros estudios de relaciones
internacionales, » diferencia delo que ocurria todavia hasta principios de la década
de los anos setenta del siglo xx.

En un mundo unipolar, el horizonte de predictbilidad del futuro
latinoamericano y caribefio no serfa demasiado dificil de trazar, habida cuenta
de la creciente integracion, desde muchos puntos de vista, con Estados Unidos
y suapabullante s/ power. la situacion tiene algo de un pacifico Amschlurs ™ En
buena medida, pasada la euforia sobre una supuesta “era del Pacifico”, la
evolucion del subcontinente seguia atada a la de la relacion entre Estados
Unidos y Buropa (en particular Europa Occidental, aunque ésta escogiera
extenderse hacia Europa Orental), cuyas primeras fisuras empezaron a aparecer
con la guerra de Iraq en el afio 2003. Pero Europa, por su parte, no parecia
dispuesta a resolver los problemas de la decadencia relativa del europeismo,
que comenzara con las dos guerras mundiales del siglo xx, hacia el Occidente,
sino con una creciente mirada hacia Oriente, donde quedaban planteadas las
dificulrades de la multipolaridad, ¥ con un mayor entrenamiento para las
negociaciones —habida cuenta de la influencia del realismo desde la Paz de
Metternich que tanto interesara a Kissinger—, En este contexto, squé ocurriria
con América Latina y el Caribe en un contexto multipolar, en ¢l cual Estados
Unidos fuera una potencia como otras, una democracia como ofras y una
economia como otras? El problema para el estudio de las relaciones
internacionales estriba en proyectar las posibilidades de una sucesién
hegeménica, o en aceptar la imposibilidad de tal sucesitn en un mundo mul-
tipolar. ;Podria existir entonces un mundo donde ya no se plantcara el problema
de la sucesidn hegemonica? ;Qué ocurriria en tal caso can el “Glimo impe-
rio”'? sQué caracteristicas adoptaria un mundo multipolat, si alcanzara a surgit?
También queda la posibilidad de que este “Gran Juego” termine en un “rey
ahogado”, o en una larga descomposicion bajo primacia estadounidense.

El mundo probablemente no haya sido, en el siglo xx, tan multipolar
como lo fue en los afos setenta. En medio de la distension entre Estados
Unidos y la antigua Unidn Soviétdea, la superpotencia tenda que enfrentar una
creciente competencia econdmica de la entonces Comunidad Econdmica
Europea —en particular de Alemania— y de Japon: es sobre este antecedente
que, para alpunos, el mundo comenzd a dirigirse hacia el control de la triada.
Por otra parte, ¢l otrora bloque socialista se encontraba dividido entre los intereses
divergentes de Mosci y los de Beijing. Atin en medio de la necesidad de buscar y

3 T.a situacion austriaca en visperas de 1a Segunda Guerra Murndial,



= Marcor Cueva Peryr 33

encontrar un nuevo balance de poder en el estilo de la Europa del siglo xix,
como lo proponia Kissinger, Fstados Unidos encontrd, incluso con un Nixon a
1a defensiva, el modo de acercarse a China hacia 1972, A diferencia de fa Unidn
Soviética, China no habia tenido que cargar con la carrera armamentista, cosa que
probablemente contribuyera a su despegue econdmico.

A principios del siglo xx1, de las potencias que podian forjar un mundo
multipolar, ninguna tenia en realidad una vocacién hegeménica, a diferencia
de Estados Unidos que, por lo mismo, podia seguir ejerciendo sus efectos de
dominacion sobre aquéllas, Si acaso, s6lo la UE aspiraba a restaurar esta vocacion
hegemonica. Ni Alemania ni Japén podian expandirse desde el punto de vista
militar, ni ocupaban un lugar en el Consejo de Segutidad de la onu. Desde
este punto de vista, los efectos del lanzamiento de las bombas atémicas sobre
Hiroshima y Nagasaki, por un lado, y del descubrimiento de las atrocidades
alemanas en la Segunda Guerra Mundial, por el otro, parecian haberse vuelto
irreversibles. En 1997, con la chsis econdmica asiifica, se terminaron los
esbozos de alguna nueva esfera de coprosperidad japonesa en el Pacifico
asidtico, y China ya no era, por lo demis, la periferia débil de principios del
siglo ¥x. Aunque Alemania, por su parte, haya vuelto a jugar las cartas del
expansionismo en los Balcanes durante el conflicto en la antigua Yugoslavia
durante lz Gltima década del siglo xx, su lugar parecia, en una Europa que o
volveria a tolerar la hegemonia alemana, mds bien de una potencia mediana (al
igual que Francia y Gran Bretafia) como pot lo demids Japén. Rusia, a la
defensiva por completo, habia perdido pricticamente toda la esfera de influencia
que miviera la Unién Soviética, y con dificultad podia volver a encarar una
politica exterfor expansionista como la que le habia asegurado, luego de fa
Segunda Guerra Mundial, el dominio de buena parte de Europa Oriental, y en
los afios setenta, el acercamiento al Tercer Mundo (hasta la intervencién en
Afganistin en 1979). Pese a velar por sus intereses y ciertas incursiones
expansionistas durante los afios setenta (intervencidn en Vietnam en 1979),
China no practicaba politica exterior agresiva alguna a principios del siglo xx1
(su principal preccupacion consistia, entre ottas, en la relacién con Taiwan),
Menos ain era ¢l caso de India, pese a que se convirtiera en potencia rival de
Pakistin. Rusia, China e India, con sus respectivas aperturas econdmicas (en
particular en los dos primeros casos), s¢ encontraban a medio camino entre el
desarrollo autocentrado y [a pasicion de semiperiferias, sin formar parte de
blaque economico alguns, pero sin vocacion hegemdnica tampoco. Por dltimo,
Francia [que se encontraba perdiendo posiciones en Africa) y Gran Bretafa
también se habian convertido en potencias medias, aunque la segunda buscara
participar en el expansionismo estadounidense en un peculiar condominio
anplosajon. Dicho de otro mado, aunque un munde multipolar fuera una
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posibilidad entre otras, no parecia suponer sucesién hegemdnica alguna, dejando
entonces a Hstados Unidos en la extrafia posicidn del “iiltimo imperio™, con
todas las ventajas v desventajas de dicha posicion. Si acaso, la UE en su conjunto
podia aparecer como candidata a la sucesién hegemonica, pero a diferencia de
China, India ¥ Rusia era la que, en principio, debia tener la alianza estratégica
mis fuerte con Estados Unidos en defensa de Occidente, ¥ para algunos fungia
como cabeza de playa estadounidense en Europa Oriental, atin a riesgo,
también, de sobreextenderse y de caer en un inmanejable gigantismo, Como
sea, al ampliarse, la UE habia entrado en la ruta del “gigantismo”, similar al de
Rusia, China e India. Asi, ba problematica multipolar se planteaba entre cinco
gigantes (Hstados Unidos, la U, Rusia, China e India). Los posibles rivales de
Fetados Unidas tenian todos en comin ¢l temor o la “amenaza islimica”, por
lo que la politca extetior estadounidense del “cinturén verde™ y del “Gran
Tuepa” en Agia Central —todo sobre un mar de petrleo— parecia haberse
colocado en la encrucijada de sus fvales, paralizandolos, en un espacio periférico
de Asia Central —en particular en las ex repiblicas soviéticas de la region— que
no se habia incorporado del todo al mercado, y en el cual sobrevivian economias
desde pastoriles hasta cuasimedievales.

Finalmente, en el plano de las ideas, ninguna de las potencias del espacio
“multipolar™ habia planteado la “desconexién” (un desatrollo autocentrado
no dependiente), al punto de llegar a formas econdmicas y politicas alternativas
a la democracia y el libre mercado, aunque Rusia y China conservaban gobiernos
autoritatios, India sus resistencias antimodernistas (sociedad de castas, etc) ¥
la uF pudiera llegar a proponer una politica alternativa de las nacionalidades y
unt desafio al délar mediante &) curo.

Consideraciones finales

A diferencia de otras potencias, Estados Unidos mostro, durante todo el siglo xx,
un insoslayable pragmatismo en la politica exterior, mismo que le permitio llegar
hasta la posicién en muchos aspectos ventajosa que tenia entre finales del sigloxx y
principios del siglo xxa. Bl eventual idealismo, en realidad, nunca fue ébice para que
se aflanzara el pragmatismo, permitiéndole a Estados Unidos, para muchos Ia Ginica
gran potencia de principios del siglo x3a, encontrarse 3 la vez del “lado bueno™y
del “lado oscuro” de la historia, incluso en problemas como la lucha contra el
terrotismo. Por lo menos desde finales de los afios cuarenta del siglo xx, quedaba
claro que ¢l pragmatismo estadounidense excluia el altruismo o los sentimentalismos
y ensuefios ¥ que, pata afianzarse, debia utilizar, mis alla del “formulismo abstracto
del derecho internacional y -:’Ie]as organizaciones internacionales”, un “enfoque
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particularizado™.” Es probable que se impusiera asi una concepeitn individualista,

¥ 0o holistica o sistémica, de la “sociedad” intermacional. Las potencias candidatas

ala mulripalaridad no c::-nsigujemn esbozar otra concepcién de esa misma
“sociedad”, ni holistica, ni sistémica.

Adn en la cumbre de su poderio, y a diferencia de lo que Suctdicra.._, por
ejemplo, en los afios setenta del siglo xx, cuando estaba en boga el “antiimpe-
rialismo”, Estados Unidos ya no suscita tantos resentimientos como antes: ni
siquiera pareciera resucitarlos en el mundo drabe, a comparacion del pasado.
Seguramente tenga razon Victot Flores Olea cuando afirma que:

s¢ dan entonces la mano, en la politica estadounidense, una suerte de “idealismo”
fundamentalista que definitia a buena parte de su sociedad (desde luego al nivel de las
élites), compuesta de creyentes devotos convencidos de los valores que han asumida
(también como resultado de un inmenso aparato cultural-publicitario, que cubre un
extenso espectro que va de la Tv a las escuelas y universidades, pasando por Ia prensa
esctita, las peliculas y la radio), con el otto extremo de las tradiciones culturales y
filoséficas de ese pais: wn radical pragmatismo come pitcologia, forma de wda y oondueta las
cursivas son nuestras , Bl resultado es entonces un comportamiento de “buena fe”
{para eso estin Jos poncipios “&ticos” que se invocan), que, combinado con cl
ultrapragmatismo que constituye el tbos generalizado de ese pais, arroja procederes
que, en nombre de los principios, autoriza violencias ¥ hasta crimenes que
(“ingenuamente™) no se perciben como tales. Que inclusive se perciben como virtudes.

Y agrega:

debe decirse, por lo demis, que en el siglo xx la histordia puso a Estados Unidos, en
las grandes conflagraciones, del lado “adecuado™. Muchos reconocen todavia el
definitivo valor de su participacion en la Segunda Guerra Mundial, que se considera

¥ Heinz Dieterich, gh g, p. 102, El “enfoque particularizado” es uno “que es escéptico frente 2
todo tipo de esquema que pretenda comprimir los asuntos internacionales dentro de conceptos
legalistas {...) Es un enfoque que considera que el anhelo de poder es todavia tan dominante
efitre tantas personas, que no se le pueds aminorar o conteolar, si no es por una contrafucrza
(i) B un enfoque, que ve que las actiaciones universales producen una serie de obligacioncs
que poddan imposthilitar, teniendo en cuenta la miopia y |a timidez de otros gobiernos, que
este gobierno tome medidas vigorosas y tajantes cn su propia defensa y en defensa de concepros
de relaciones internacionales que pueden tener una importancia vital para la esrabilidad mundial
en conjunto. Es un enfoque que ve la politica efectiva v determinada de Estados Unidos, en
momentos decisivos, posioners on las mallas de un padamentarismo internacional estérl e
incimodo, si se aplican los concepros universalistas. () Este “enfoque particularista” que
“desconfia de la teoda de la soberania nacional, tal como se manifiesta hoy en dia en las
organizaciones internacionales”, es “el adecuado para las naciones avanzadas del mundo™;
adecuado a su tarea de asumir el liderazgo real de la politica internacional™. Padioy Plawsing
Sl Study, 23 y 24 de febrero de 1948, citado por Heinz Dieterich, of g, p 1000
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deciziva en la derrota del nazi fascismo no solamente europeo sino también asidtico.
Tal “fortuna” historica ha hecho que parte importante de la Humanidad haya visto a
Estados Unidos como un penvino paladin de las libertades y la democracia, y como
un factor decisivo en la liquidacién de algunos de los mds siniestros regimenes
politicos de la histotia (..) De suerte que la simplificacion subjetiva a la que aludimos
antes no deja de encontrar asideros justificatives en el mundo real ®

A diferencia de una concepcion individualista de la sociedad internacional
(con sus origenes en Locke o Hobbes, Bentham o Burke), donde la sociedad
es un conjunto de individuos, las partes se ponderan més que el todo (los
Fstados priman sobre la sociedad y éstos determinan su comportamiento,
funciones, normas, reglas, tendencias y leyes), y donde algunos Estados
ascienden a potencias mientras que otros se ven reducidos a comparsas o
peones, la concepcion globalista u holista supondria que una comunidad
mundial exista por encima de sus miembros reales y potenciales (que el todo
prime sobre las partes). La adjetivacion de “internacional”, en este caso, no
parece idonea porque sugiere la existencia de partes o divisiones; se prefiere lo
“mundial”, “global”, “universal”. Las normas que rigen la comunidad mundial
debieran ostentar la categoria de leyes universales y valores supremos, y la
comunidad debiera, asimismo, lograr imponerse sobre sus miembros como
una totalidad que los engloba y los sustenta. Ciertamente, nunca ha existido
una comunidad mundial, mas que como proyecto, a falta de objetivos comunes,
y también es cletto que la formula de la comunidad mundial suele ser la preferida
de los movimientos revolucionarios de cualquier orientacién. Por dltimo, una
sociedad internacional que fuera un sistema tendria propiedades y caracteristicas
propias, como resultado de las acciones de sus miembros.” Si bien la sociedad
internacional estd lejos de ser un “sistema mundial”,* el fin de la Guerra Fria
habri limitado la posibilidad de esbozar una comunidad mundial, para que se
imponga en cambio el individualismo estadounidense (aunque esté lejos de
ser el tnico). Cerca, incluso, estuvo esta imposicion de desatar el individualismo
de todos (lo cual, por ¢jemplo, habria quebrado la unidad europea). ¢Supondria
la multipolaridad el surgimiento de una comunidad mundial? En el fondo, la

* Viceor Flozes Olea, "Siglo xx1: el nuevo impedalismo americano, Bl horzonte de las
contradicciones y las transformaciones” en Radl Villegas Divalos (coord.), La devartaidn tempe-
ral ded mnnde, Universidad de la Ciodad de Méxieo/Fundacidn Cultural Otro Mundo para l
Tereer Milenio, México, 2004, pp. 239-240.

¥ Paloma Garcla Picazo, 40#F o5 era cora lamada “relacioner internacionales’? Tres leccioner de
awlodelsrminacion ¥ algunas conrideradenes indeterminisias, Marcial Pons, Bareelona, 2000, pp. 88-97.

# Mo existe, por ejemplo, un gobierno mundial, ni una moneda mundial (el ddlar es la moneda
internacionalmente dominante, pero es estadounidense).
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politica exterior de la perestroska que proponia el antiguo lider soviético Mijail
Gorbachov estaba cerca de buscar, con la resolucién comin de algunas
problematicas, la aparicién de una comunidad mundial pacifica, libre de armas
nucleares y de todo tipo de guerras (lo que ahora otros buscatian como “paz
perpetua” entre democracias) y dedicada a enfrentar problemas universales, como
el del medio ambiente, que no puede esperar. El vuelco de los acontecimientos
puso esta vez a Estados Unidos del “lado oscuro™ de la historia, hasta donde la
superpotencia, en un mundo con dificultades globales, sélo persigue sus propios
fines con pragmatismo. Quiza sea la mayor diferencia con el gran periodo del
siglo xx, donde los intereses de Estados Unidos, sus ideales y los de la sociedad
internacional se entrecruzaron,
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