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Resumen

La politca estadounidense con respecto al conflicto palestino-iscaeli en el periodo del
“multilateralismo suave” de Bill Clinton estuvo caractetizada por favorecer, en todo
momento, los intereses y las necesidades de Ismael, pals que vio en esto una oportunidad
para extender su dominio sobre el territorio de Palesting, contra toda normatividad
internacional y en detrimento de los pobladores palestinos. Esta situacion se vio
agravada con la llegada de George W, Bush a la presidencia de Estados Unidos, con la
politica de “unilateralismo dura®, el cual estd caracterizado por la ausencia de la
participacion de otros paises e instituciones internacionales en la solucidn de conflictos
que, por su naturaleza, requicren de la accidn conjunta de distintos actores
internacionales. En el maren de la lucha contra el terrogismo, 7 a ralz de los
acontecimientos del 11 septiembre de 2001, este unilateralismo duro ha servido para
justificar, al circunscribir el conflicto palestino-isracli a la lucha antiterrorista, las
agresiones del gobierno de Tarael contra el gobierno y el pueblo palesting; para garantizar
la permanencia y el incremento de las colonias judias en Gaza y Cisjordania, asi como
para mantener el control sobre la parte Este de Jerusalén.

Abstract

The United Seates policy towards the Palestinian-Tsraeli conflict during Bill Clinton’s
“soft multlateralism™ penod had a tendency o favour the interests and necessities of
Israel, and this country found this situation as an opportunity to extend its dominion
over Palestinian territory, against every international law and to the detriment of the
Palestinian people. This situation became worse when George W. Bush and his
“hard unilateralism™ reached the United States presidency, This “hard unilaceralism®™
15 characterised by the absence of participation of other countries and international
organisations in the resolution of conflicts that, by its own nature, require the inter-
venton of many international agents. In the framework of the struggle apainst
terrorism, and after 9/11 evears, Bush’s “hard unilateralism™ has justified, by the
vircumserption of the Palestnian-Isracli conflict to the antiterrorist fight, the agpres-
sions of the government of Israel against the government and people of Palestine.
It also served to guarantee the permanence and growth of the Jewish colonies in
Gaza and Cisjordan territories and to maintain Iseaels control over East Jerusalem.
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Introduccion

El conflicto palestino-istaeli se encuentra en una encrucijada historica. Los
ataques terroristas contra Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001 y sus
consecuencias politicas en el ambito internacional han tenido graves
repercusiones en la causa palestina. Israel enmared el conflicto palestino-israeli
en la guerra anttetrorista de Estados Unidos durante la administracion de
George W, Bush. Con esto, Ia lucha de los palestinos perdié su especificidad.
El problema palestino ya no es una lucha contra la colonizacion o la ocupacion
militar israeli, como tampoco tiene que ver con la creaciéon de un Estado
palestino.

Este cambio de naturaleza del conflicto ha ocasionado un grave deterioro
en el reconocimiento de los derechos legitimos palestinos, tanto en lo politico
como en lo economico y social. En lo politico, significé la reocupacion de
Palestina, el fin del “proceso de paz” y la dificultad para establecer otro nuevo,
debido a que Israel rechaza cualquier plan, al mismo tdempo que pretende una
solucion unilateral del conflicto, sin la legalidad internacional. En el aspecto
economico y soctal, la situacion de los palestinos es ain mas alarmante. Las
condiciones en las que viven son mucho peores que las existentes antes de los
acuerdos de Oslo en 1993.

Los palcst'mos, pﬁv‘adﬂs de la libertad de movimicntcr, no Henen acceso a
los servicios de salud, de educacion, al trabajo v a la alimentacién misma. Esta
situacion se ha agravado con la construccion del muro que separa Israel de
Cisjordania. Todo ello paraliza la econommia palestina y la vida en general. Al
mismo tiempo, Israel ha llevado a cabo una destruccion sin precedente no
solo de viviendas, sino de tierras de cultivo y de la infraestructura economica
¢ industrial palestina.

El resultado de estas politicas ha sido una crisis econémica y humanitaria
de dimensiones catastroficas, pues los niveles de pobreza y desnutricion han
aumentado de manera significativa. Jean Ziegler, relator especial de la Comision
de Derechos Humanos sobre el “Derecho a la Alimentacion” de Naciones
Unidas, reportd que 80 por ciento de los palestinos en los tertitorios ocupados
dependen de agencias internacionales para su sobrevivencia.! Por tltimo, la
poblacién civil palestina es victima de los ataques militares israelies de manera
permanente, lo que hasta este momento, desde la sepunda Int#fads v segin
estimaciones, ha cobrado la vida de alrededor de cuatro mil palestinos, de los

! lan Williams, “After a Slow Start, Istacls un Charm Offensive Sputters to a Halt™ en The
Warhingten Report on Middle East Affairs, enero-febrero 2004, p. 33,
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cuales cerca de 700 son nifios. Asimisme, las victimas israelies en el mismo periodo
se caloulan en mil de las cuales 122 san ninos.?

En este trabajo se hace un recuento del desarrollo del conflicto palestino-
israeli a partir del colapso del proceso de paz, el cual habia iniciado con los
acuerdos de Oslo en 1993. En especial, se centra en el papel que ha tenido Ia
administracién de George W. Bush en el conflicto palestino-israeli hasta julio
de 2005.

Algunos elementos conceptuales de anilisis

El conflicto palestino-israeli se puede abordar a través de dos categorias de
anilisis: una es €l “orden internacional”, en el que podemos distinguir antes y
después de la Guerra Fria, y el segundo es el “sistema internacional”, donde
se hace referencia a otros Estados (Estados Unidos, Rusia v paises europeos),
asi como a la Organizacién de Naciones Unidas (onU) y otros organismos
internacionales regionales.

Durante la Guerra Fria —que se caracterizé por un orden bipolar
constituido por Estados Unidos y la Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
(Urss)— existid un apoyo estadounidense a Israel y se dio la alianza entre Tel
Aviv y Washington, pero con un contrapeso importante que fue la Unién
Soviética.

La lucha Este-Oeste se concentrd, sobre todo, a nivel regional, pero
indirectamente tuvo repercusiones en el conflicto palestino-israeli. Ademas,
en la posguerra fria la desaparicion del campo socialista tuvo efectos directos
en dicho conflicto. El colapso de la Urss, que elimind cualquier opcion
alternativa para los arabes, dejo6 el campo libre a Estados Unidos para reforzar
su alianza con Israel y derivo en consecuencias negativas para el problema
palestino.

El derrumbe de la urss puso fin al orden mundial bipolar, y a partir de
ese momento comenzd a fotjarse un mundo unipaolar can el liderazga de Bs-
tados Unidos. En el contexto de este nuevo orden mundial, inicié una etapa de
ajustes que se manifestd en la aplicacion de una politica internacional que
cotresponde a lo que Wallerstein ha denominado “multilateralismo suave”, el
cual fue implementado por el presidente Bill Clinton.* Con esta nueva politica

? wwrw gmemerthischildren.org
} Immanuel Wallerstein, “vsa perewr Europa™ en La rivista ded manifesio, niim. 51, junio 2005, desier
Europa/2,
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se hizo énfasis en la desmilitarizacion de los paises en las relaciones internacionales;
el aspecto militar perdia importancia a favor de la cooperacion economica entre
las naciones, v los conflictos se resolvian por la via politico-diplomdtica en el
marco del respero a la o yla legalidad internacional.

En el Medio Oriente se mantuvo —aungue frigil- un equilibrio,
partcularmente respecto al conflicto palestino-israeli, lo que permitié a los
palestinos cietto margen de maniobta durante las negociaciones de paz con
Israel. Pero con la legada al poder de George W, Bush y su equipo de
neoconservadores (mescons), se establecio —segiin Wallerstein— el “nnilateralismo
duro”, basado en la guerra preventiva y permanente contra el terrorismo
internacional, dirigido esencialmente contra grupos fundamentalistas islarnicos.
La ideclogia de los wsscons considert que la politica extenor del presidente
Clinton habia sido muy débil y habia contribuido al declive continuo del poderio
de Estados Unidos en ¢l mundo.

Segun este grupo, la forma de imponer su poderio a nivel mundial es
demostrande su superioridad militar de manéers untlateral, al Hempo que
redimensionan el aspecto militar en las relaciones internacionales, rechazan a
la onw v la legalidad internacional y se oponen a las aspiraciones de autonomia
politica de los europeos.

La aueva estrategia de seguridad nacional de Fstados Unidos se ha basado
en la doctrina de la guerra preventiva y unilateral, si es necesario, contra
adversarios potenciales, a fin de asegurar su supremacia. Esta ruptura de la
politica exterior de Washington ha tenido enormes consecuencias a nivel
mundial, pera de manera particular en Medio Ogiente y en ¢l conflicto palestino-
israeli.

El valor estratégico del Golfo Pérsico no disminuyo con el colapso de la
URrss. Por el contratio, con la disminucion del petrdleo en el resto del mundo y
por el aumeato de la dependencia de Estadas Unidas del petedleo importada,?
esta zona ha visto aumentar su valor estratégico. Esto explica que Iraq, el
segundo pais con mis reservas petroleras a nivel mundial, haya sido el primer
blanco de esta nueva estrategia.

La seguridad del Golfo, uno de los piaces de la estrategia hegemonica
estadounidense, se logrd con la derrota de Iraq, por el reforzamiento de la
alianza de Washington con los regimenes conservadores del Golfo y por la pre-
sencia militar de Estados Unidos en esta zona.

La seguridad de [srael, segundo pilar de esta estrategia, no estd

* Michael Klare, “Eventual erisis de energla amenaza mandato de Bush” en La formada, México,
18 de dicicmbre de 2004, p. 32,
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condicionada —en el nuevo orden mundial- a una solucién justa del conflicto
palestino-istaell. La solucién del conflicto es concebida por Estados Unidos
en los términos que solo favarecen a Israel, sin tomar en cuenta los derechos
de Jos palestinos, La seguridad de Israel se define mas bien a nivel regional, De
ahi que en el redisefio del mapa del Medio Oriente —en el marco de la guerra
preventiva— se plantea la eliminacion de los regimenes hostiles a Israel.

La destruceion de Iraq significd no sélo establecer las primeras bases
militares seguras permanentes de Estados Unidos en el centro de los recursos
energéticos mas importantes del mundo, sino también la desarticulacion del
enemigo mas real de Israel. En esta logica, los nuevos candidatos de la guetra
preventva, después de [raq, son los gobiernos de Sirfa ¢ [rin.

Al mismo tempo, la destruccion de Iraq —segiin la vision estadounidense—
sirve de disuasion para que la mayoria de los pobiernos drabes acepten el
arreglo colonial que Sharon ha planeado para el problema palestino. Dicho de
otra manera, la destruccién de Iraq y el control del resto del mundo 4rabe,
cuyos paises se encuentran en la mira de Estados Unidos, disminuirfan la
posibilidad de lograr una solucion justa del conflicto palestino-israeli.

El colapso del “proceso de paz”

Antecedentes: Camgp David y ef colapso del proceso de paz;
Los acuerdos de Oslo entre la Organizacion para la Liberacion de Palestina
{oLr) ¢ Israel, firmados en Washington ¢l 13 de septiembre de 1993 bajo el
patrocinio del presidente Clinton, representaron un punto de ruptura en €l conflicto
palestino-isracli, Por primera vez se daba un reconocimiento mutuo entre palestinos
e israelies, pero con una desigualdad manifiesta: la OLP reconocia el derecho de
Israel a vivir en paz y seguridad, en tanto que Israel reconocia a la oLP como “la
tepresentante del pueblo palestino”, pero sin hacer ninguna referencia al derecho
de los palestinos a proclamar su propio Estado. Los acuerdos sélo establecian
una autonomia administrativa provisional de fas principales cindades palestinas,
cuyo gobierno quedaba a cargo de una Autoridad Nacional Palestina (anp).

A partir de 1993 se dic un arreglo permanente, basado en la Resolucién
242 7 sobre el statws final de los territorios ocupados, Jerusalén Este, el retorno

* La Resolucidn 242 del Consejo de Seguridad de la oy exige la retimda de Tsmel de los
ternitorios drabes ocupados en la guerra de 1967: Gaza y Cisjordania, incluidos Jeruealén Fste,
las mesetns del Golin y la peainsals del Sinal
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de los refugiados y las colonias judias en los terfitorios ocupados. El control de la
ANP abarcd siete por ciento del territorio de Gaza y Cisjordania, asi como 70 por
ciento de la poblacién palestina; otro 24 por ciento del territorio quedo bajo
gestién municipal palesting, pero bajo control militar Israeli; Jerusalén Este y el 60
por ciento restante de los territorios ocupados, con una escasa poblacidn palestina,
permanecicron bajo completo control de Israel. Este traspaso sitvio para que
lsrael se deslindara de la responsabilidad de la poblacién palestina, al dempo
que logrd mantener ba mayor parte del territono ocupado.

Este es un claro ejemplo del concepto israeli de autonomia, que se aplica
2 lag personas ¥ no 4l terdtorio, ¥ que ademas le permite explotar los recursas
naturales de las zonas ocupadas, en especial el agua. La devolucion progresiva
del territorio ocupado por Israel, de acuerdo con lo establecido en los acuerdos
de Wye Plantaiion (octubre de 1998) y de Sharm e/ Sheyf (septiembre de 1999), se
realizé minimamente.

Ademas, Israel siguid expropiando tierras palestinas, creando colonias
judias en los territorios ocupados, demoliendo casas palestinas y construyendo
carreteras para comunicar las colonias entre si y con Israel. Después de siete
anos de negociaciones, los palestinos controlaban sélo 18 por ciento de
Cisjordania y 60 por clento de Gaza, habia 80 mil colonos mis que en 1993 y
miles de prisioneros palestinos seguian en las circeles israelies. En consecuencia,
no se cumnplid el principio de “territorio por paz” en el que sz basaba &l acoerdo
de Oslo.

Dutanse los siese afios de las negociaciones de paz, el presidente Clinton
apoyo a Israel centrando todos sus esfuerzos diplomiticos en la seguridad de
este ultimo. Por tanto, durante este petiodo la ANP invirtio una buena parte de
su presupuesto en las fuerzas de seguridad, a fin de reprimir a todos aquellos
que se opusieran a la ocupacion. La dindmica del “proceso de paz” se centrd
en garantizar la seguridad de Israel, y no en que éste reconociera los derechos
politicos y nacionales de los palestinos. El presidente Clinton, identificado
cada vez mis con la posicién israeli, ya no hablaba de territorios ocupados,
sino de territorios en “disputa”, como si Israel tuviera el mismo derecho a los
testitorios palestinos que fugron ocupados de manera flegitima por este (ltimo
en 1967.

Tsta era la situacion existente cuando israelies y palestinos se reunieron en
julio de 2000 en Camp David, una vez mas con la presencia de Clinton como
mediadot entee las partes, en lo gue fue su dltimo esfuerzo diplomdtica par
destrabar el impasse al que habia llegado el “proceso de paz”, Su objetivo era
tesolver las cuestiones pendientes sobre las fronteras, las colonias judias en los
territorios palestinos, Jerusalén y los refugiados.
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¢Qué ofrecio Israel a los palestinos en Camp David? En lo relativo a las
fronteras, Israel devolveria el 50 por ciento de los territorios ocupados (separados
en cantones no contiguos), donde los palestinos podrian crear su Estado, pero sin
soberania, ya que el espacio aéreo y las fronteras quedaban bajo control de Israel.
Al lider de los palestinos, Yasser Arafat, quien tenia la responsabilidad de la
negociacion, se le ofrecié cerca del 50 por dento del 22 por ciento de lo que
quedaba de Palestina.

En relacién con las colonias que ocupan la otra mitad de Cisjordania, se
desmantelaria sélo el 20 por ciento y el resto, formado por tres grandes bloques
que albergan a 430 mil colonos de ciudadania israeli, serian anexadas a Israel,
lo que dividiria a Cisjordania en dos. La aceptacion de la permanencia de las
colonias judias en tetritorio palestino por parte de Clinton hizo caso omiso de
las resoluciones de la oNU, mismas que reconocen su ilegalidad.

Respecto a los refugiados, Estados Unidos e [srael pidieron a los palestunos
renunciar a su derecho al retorno, aceptando en todo caso el regreso de unos
millares en favor del reagrupamiento familiar y por razones humanitarias, no
porque Israel aceptara la responsabilidad histérica al respecto. Por primera
vez Estados Unidos rechazaba de manera categorica el derecho palestino al
retorno, mismo que habfa sido apoyado por la oNU y por este mismo pais
desde 1948.

Por dltimo, lo mis inaceptable para los negociadores palestinos (asi como
para drabes y musulmanes) habia sido con respecto a Jerusalén: la demanda,
respaldada por Clinton, de la soberania isracli sobre la ciudad histérica, donde
se encuentra la Explanada de las Mezquitas, y la mayoria de Jerusalén Hste,
territorios anexados por Israel en contra de la ley internacional en 1980.

Asi, el presidente Clinton, en lugar de presentar propuestas
estadounidenses, se limité a transmitir a los palestinos las ofertas totalmente
inaceptables del primer ministro israeli, Ehud Barak, y a obstaculizar las
demandas de la causa palestina gue estin en consonancia con las resoluciones
de la onu. Estas demandas giran sobre tres cucstiones fundamentales: la
creacion de un Estado palestino en todo el territorio de Gaza y Cisjordania, la so-
berania sobre Jerusalén Este, que s¢ constituiria como la capital del Estado palestino,
y el retorno de los casi cuatro millones de refugiados palestinos. Es decir, las
demandas de los palestinos en Camp David no eran mis ni menos de lo que se
habia estado negociando durante todo el proceso de paz.

Poco después del fracaso de Camp David, el 28 de septiembre de 2000,

* Gaza y Cisjordania, incluida Jerusalén Este, represenean el 22 por ciento de la Palesting historica,
Israel fue creado en ¢l 78 por ciento restanee,



T Relociones Infermacganaler nsim, 95 =

estallo la sepunda [ntifada.’ Los palestinos estaban decididos a expresar su rechazo
aun “proceso de paz” que se caracterizo por la continuacion de la ocupacion, la
confiscacion de tierras, la incesante creacion de colonias judias, la demolicion de
casas y el deterioro de las condiciones de vida de los palestinos.

Como era de esperarse, Clinton asumid Ia postura israeli y responsabilizo
a Yasser Arafat de la In#ifada y del fracaso de las negociaciones, argumentando
que su intransigencia lo habia llevado a rechazar la “generosa oferta” de Ehud
Barak, esto a pesar de que el presidente Arafat habia hecho importantes
modificaciones a la posicién tradicional sobre el conflicto.?

El fracaso de Camp David demostrd que el conflicto palestino-israeli
quedaba sujeto al peso de Ia politica estadounidense en la regién. A partir dela
segunda Infifada el mundo seria testigo de la muerte y destruccion que el ejército
istacli provocadia en los tetritorios palestinos ocupados. La sespuesta a la
violencia israeli fue la reanudacion de los atentados de martires palestinos de
Harmas (en marzo de 2001, seis meses después de que estalld la segunda Intifada)
¥, €0 una menor proporcion, de la Yrhad Islimica.

Con el término de la administracién Clinton se puso fin a la etapa del
“multilateralismo suave” que habia permitido a los palestinos avanzar, aunque
solo fuera de forma minima, en el “proceso de paz” con los israelies, y con el
que tuvieron cierto espacio negociador con Israel. Inclusive hubo un derto
grado de distanciamiento entre Clinton y Benjamin Netanyahu, debido a la
presién que el primeto ejercio sobre el primer ministro israeli para que se
implementara el acuerdo de Wye Plantation sobre la subsecuente retrada israeli
de territorio palestino. Al mismo tiempo que Clinton se caracterizaba por ser
el presidente mas proisraeli de los presidentes estadounidenses, también seria el
primer presidente que haria una visita oficial a Palestina en diciembre de 1998.
Para Yasser Arafat este acercamiento con el mayor aliado de Israel fue considerado,
aunque simbdélico, un gran logro. De igual manera, Clinton no sélo se habia reunido
en varias ocasiones con el lider palestino, sino que también lo hizo con el rey
Hussein de Jordania y el presidente Hosni Mubarak de Egipto, a fin de discutir el

" La primera Infffada se inicid en diciembre de 1987, y llegd a su fin con la frma de los acuerdos
de Oslo en 1993, La causa més inmediata de la sepunda Intifads fue 1a violencia que provocd el
lider del Partido Liksd, Arel Sharon, a raiz de su irrupcidn en la Explanada de las Mezquiras,
escoltado por mas de mil policias.

* Yasser Arafat aceptd renunciar a la soberanda palestina de algunos lugares judios de Jerusalén
Vate, ba anvesddn del blogor de colonins de Cifordania gue 3¢ encventram verea de la frontemm
con lsrael y considend la posibilidad de un acuerdo donde los refugiados palestinos pudiesen
ser repatriados a Gaza y no a Ismel Rachelle Marshall, “The Peace Process Ends in Protest
and Blood™ en The IFashington Beport on Middle Bast Affairs, diciembee 2000, r 8.
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estancamiento de [as negociaciones, [o que permitio una mayor participacion de
los actores regiorales en el conflicto,

Durante la administracién Clinton la viclencia de Israel contra los
palestinos estuvo relativamente controlada, y en ninglin momento llegd a los
niveles de destruccién que alcanzé durante Iz administracion Bush, perioda
en ¢l que se ha favorecido la reocupacion de Palestina.

E! corflicto palestino-israelf en la etapa unilateralisia de George W. Bush

En el marco del fin del “muldlaterismo suave” de Clinton se inicia la etapa de
un Nuevo Orden Internacional (noi) unilateralista con George W. Bush. La
exclusion de Naciones Unidas, de la Unién Europea, de la Liga Arabe y de los
actores mis importantes de la politica mundial es uno de los rasgos principales
de este Not. La administracion Bush, dentro de esta nueva forma de hacer la
politica internacional, dio un giro fundamental a la politica tradicional de
Estados Unidos en €] conflicto palestino-isracli, el cual quedé subsumido en
este nuevo orden. La llegada al poder de George W. Bush a principios de 2001
coincidit casi exactamente con la de Ariel Sharon como primer ministro de
Israel.

Desde el inicio de su administracion, Bush dejo de manifiesto cudl seria
su posicion en el conflicto palestino-israeli. El 27 de marzo, en medio de la
creciente represion israeli contra la In#ifada, Estados Unidos vetd una resalucion
de la ONU para enviar una fuerza ncernacional para proteger a los palestinos
en los territorios ocupados. Los esfuerzos diplomiticos de la Union Europea,
incluidos Francia y Gran Bretafia, tendientes a evitar el veto, fracasaron. Es la
implementacién de la politica unilateralista de Bush lo que no petmite la
injerencia de otras potencias en un conflicto gue, por su naturaleza misma,
reclama ja participacion de otros paises y organismos internacionales.

Los nuevos conceptos del not para el Medio Oriente y el conflicto
palestino-israeli se encuentran en un reporte llamado “Una ruptura radical:
una nueva estrategia para asegurar el dominio™’ el cual deja de manifiesto la
conexion de los neoconservadotes' estadounidenses con Israel y el partido
Iikud Este documento fue escrito en 1996 para el primer ministro israeli
Benjamin Netanyahu por un grupo de neoconservadores (que constituyeron
el Grupo de Estudio sobre una Nueva Estrategia Israeli hacia el 2000}, quienes
ocuparon puestos claves en [a administracidon Bush y ejercleron una influencia

¥ Su titulo original o5 “A Clean Break: A New Strategy for Scouring the Realm”,
" Los neoconservadores, que dominan actualmente la politica estadounidense, se han manifestado
a favor de lzeael y su objetive, por afios, ha sido destruir ¢l proceso de paz.
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fundamenral en la formacién de la politica exterior de Estados Unidos. De hecho,
este reporte representa una guia de accign politica a favor de Istael, cuyas premisas
basicas serfan:

a) la oportunidad de Israel de proceder a una ruptura radical, es decir,
forzar un proceso de paz y una estrategia basada en un fundamento intelectual
completamente nuevo, _

b) Israel deberia cambiar la naturaleza de sus relaciones con los palestinos
y buscar un liderazgo alternativo a Yasser Arafat;

c) al contrario de previos gobiernos que enfatizaron el principio de
“territoria pot paz”’, el nuevo gobierno podria promover el principio de “paz
por paz” a través de la fuerza y confianza en si mismo: el equilibrio de poder;

d) el reclamo de la tierra es legitimo y noble; y

¢} solo mediante la acepracion incondicional de los drabes de los derechos
de Israel, en especial en sus dimensiones tefritoriales, el principio “paz por
paz” puede ser una base sélida para el furure.

De acuerdo con esta nueva y radical estrategia, Istael debe rechazar el
acuerdo de Oslo y el principio de “territorio por paz” inherente a la Resolucién
242 de la oNU, al mismo tiempo que debe procurar la reocupacion de Gaza y
Cisjordania y el aislamiento de Arafat, 1al como ocurnd después.

Ademids, este documento plantea que Irag, y no el conflicto arabe-israeli, es
el problema central, y que Iraq, no el problema palestino, deberia ser el punto de
apoyo y de accion para transtormar la geopolitica del Medio Orente. En conso-
nancia con este pensamiento, €l reporte plantea el derrocamiento del régimen de
Traq v de Siria, a fin de privilegiar el equilibro regional en favor de Israel.

Este reporte ha sido la doctrina estratégica que ha guiado alos goblernos
de Sharon y Bush, en particular después del 11 de septiembre. Los atentados
terroristas contra Estados Unidos marcaron un punto de ruptura en el conflicto
palestino-israeli, y partir de entonces se da una identificacion total de Wash-
ington con los intereses de Israel, la cual se vio reflejada en su apoyo
incondicional a Israel en detrimento de las vidas y derechos de los palestinos.

Este apoyo irrestricto ha sido el factor decisivo en la escalada de la violencia
israeli contra los palestinos. Estados Unidos se alié a las fuerzas
ultranacionalistas de Israel, permitiendo al gobierno de Sharon intensificar la
reptesion contra la [nfifada a niveles sin precedentes desde la guerra de
ocupacion de 1967.

Después del 11 de septiembre, Bush y Sharon se presentaron como aliados
en su lucha contra el terrorismo, Estados Unidos a nivel planetario e Israel a
nivel regional, intentando este ltimo reducir el conflicto con los palestinos a
una cuestion de terrorismo, beneficidndose asi de la impunidad que resulta de
la lucha contra este fenémeno.
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En pleno bombardeo israeli, Bush exigio a los palestinos el cese de la violencia,
afirmando que Israel actuaba en legitima defensa, como si fuera un conflicto
entre dos ejércitos de dos Estados o como si Israel fuera el que vive bajo acoso
v bajo ocupacion palestina.

Los atentados de mirtires palestinos contra la poblacion civil israeli, asi
como contra militares israelies v colonos armados,’ han sido la respuesta —
casi siempre a las provocaciones de Israel- utilizada por los grupos palestinos
mis radicales durante la segunda Infifada.”” Ellos justifican dichos actos como
una respuesta al terror que implanté Israel —en el marco de una ocupacién
militar—, y que conciben como el equilibrio del terror. Al mismo tiempo, estos
grupos consideran sus acciones terroristas como el resultado de la abismal
asimetria de poderio militar a favor de Israel.

Los atentadas de los damikager palestinos han sido blanco de fuertes
criticas por parte de la comunidad internacional. La presion sobre Hamary los
palestinos en general crecid con los ataques terroristas contra Estados Unidos,
lo que permitié a Sharon igualar la resistencia palestina con el terrorismo
internacional y comparar a Hamas con .4/Qaeda.”® Sin embargo, a medida que
fue creciendo la escalada de la agresion israeli, los atentados de mirtires dejaron
de ser prerrogativa de los grupos islamistas. Los Mirtires de 4t4gsa, una
nueva fuerza asociada a ~1/-Fatab (secular), cometio su primer atentado a
principios de 2002, después de mis de un afio de haberse iniciado la Imfifada y
de una prolongada y sistemitica ofensiva israeli contra el aparato de seguridad
palestino. A partir de entonces, los atentados de esta organizacion representan
una proporcion significativa de la totalidad de los actos cometidos por estos
grupos. Este hecho s una manifestacién de la radicalizacion del liderazgo
palestino, un reflejo del nivel de brutalidad que ha alcanzado el conflicto
palestino-israeli.

En realidad, la nueva administracion Bush no consideraba prioritario el
problema palestino de acuerdo a lo establecido en ¢l reporte “Una ruptura
radical: una nueva estrategia para asegurar el dominio”, sino “un problema
marginal”, segiin una declaracion de la consejera de seguridad nacional,

U Al 15 de febrero de 2004 ¢l total de victimas israelies desde el inicio de la Intifada era de 855:
415 civiles y 441 soldados v colonos. Khaled Hroub, “Hamas After Shaykh Yasin and Rantisf"
en Jowrnal of Palestine Siwdier, niim. 32, verano 2004, p. 37.

2 Hamar, Yibad Islimica y los Martires de <lldgra. Estos atentados no son la dnica forma de
resistencia militar utilizada por dichos prupos, ya que también organizan atiques con Morteros,
granadas y misiles de fabricacion artesanal a los pucstos milicares y las colonias judias,

¥ Haras no solo condend los ataques supuestamente realizados por A4Qaeda, sino que en varias
ocasiones ha repetido que su lucha es dnicamente contra ka ocupacion ismaeli y que sus atagques
se circunscriben a la Palestina histdrica (es decir, lsmael, Gaza y Cisjordania).
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Condoleezza Rice. En efecto, el problema palestino no constituia una amenaza.
Lo que si era prioritario para la seguridad en el Medio Orientz era mantener la
seguridad en los paises productores de petréleo del Golfo Pérsico: Arabia Sandira,
Kuwait, etc. El interés de la administracién Bush se concentrd en perseguir
terroristas, preparar la guerra contra Iraq y transformar el Oriente Medio,
garantizando ademds la dominacion regional de Tsrael disfrazada con el argumento
de seguridad. En consecuencia, ninguna iniciativa de paz fue tomada en setio por
Bush, quien continud ejerciendo su unilateralismo “duro™ en el conflicto palestino-
israeli.

Europa intentd tener una presencia diplomatica mas activa en el conflicto
con pocos resultados. A iniciativa europea se lanzd el Informe Mitchell, que fue
presentado el 6 de mayo de 2001, y que constituyo un intento por establecer
un nuevo proceso de paz después de que el proceso de Oslo fracasara en
Camp David. Para lograr este objetivo, el plan Mitchell proponia que ambas
partes pusieran fin a la violencia y se congelara la construccion de colonias
judias en territorio palestino.

Sin embarpo, este plan no se pudo instfumentar debido a que Estados
Unidos exigia tinicamente ¢l fin de la violencia palestina —tomando en cuenta
solo la violencia desarrollada durante la In#ifada y no toda la violencia sistematica
que han padecido los palestinos cotidianamente desde hace décadas—, lo que
le permitié a Israel continuar consolidando la ocupacién, mientras las
condiciones de vida de los palestinos seguian empeorando. Por segunda vez
en un afio, el 15 de diciembre de 2001, Washington vetd una resolucion de la
ONU que consideraba urgente la presencia de observadores internacionales en
Gaza y Cisjordania, a fin de proteger a los palestinos de la creciente agresion
israeli. |

La premisa estadounidense-israeli de que el terrorismo palestino, y no la
ocupacion, es la raiz del conflicto, hicieron inoperantes los subsiguientes planes
de paz y mantuvo el conflicto en un callejon sin salida.

Los sucesos del 11 de septiembre, junto a la escalada militar israeli, dieron
un nuevo impulso a la campana de desprestigio contra Yasser Arafat, que
habia empezado con Ehud Barak. El gobierno del presidente Bush, haciendo
eco con Sharon, descalificé al presidente palestino como negociador legitimo,
a pesar de que la owv y la Unidn Buropea lo seguian reconociendo como el
unico lider de los palestinos.

Fsta campana de descalificacién contra Arafat por parte Israel y Estados
Unidos creo el contexto que llevaria a la mayor ofensiva militar israeli desde
que empezo la segunda utifada: la llamada Muralla Defensiva, que se inicio el
29 de marzo de 2002 y tuvo una duracion de seis semanas. Bajo el argumento
de sulucha contra el terrorismo, el ejército israeli reocupé las ciudades palestinas
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mis importantes y cometic asesinatos ¢n masa contra civiles indefensos en el
campo de refugiados palestinos de Jenin y en otras localidades cisjordanas.
Tales atrocidades™ merecieron la condena del mundo entero y la exigencia de
la onu al ejército israeli de retirarse de las ciudades palestinas a través de dos
resoluciones del Consejo de Seguridad. La primera resolucidn (marzo de 2002),
bajo la insistencia de Estados Unides, no le puso plazo a b» retirada. La segunda,
también votada por Estados Unidos (abril de 2002), pidi6 a Israel la retirada
“sin demora”, aunque Colin Powell, el entonces secretario de Estado
estadounidense, se apresurd a puntualizar que tal demanda era sélo “una
peticién”. Como era de esperarse, una vez més con el apoyo apenas disimulado
de Estados Unidos, el mandato de la oNU fue totalmente ignorado por Israel.
Por otra parte, el gobierno de Sharon intensifico su programa de asesinatos
selectivos de lideres palestinos, que empezo al dia sipuiente de la Intifada, no
sOlo contra Hamas v la Yibad Islimica, sino también contra 4 /Fatab, el Frente
Popular para la Liberacién de Palestina (FPLP) y €l Frente Popular para la
Liberacidn de Palestina (¢0Lp)."” Su proposito ha sido eliminar a los lideres de
la resistencia popular y propiciar el surgimiento de movimientos y lideres mds
“moderados”. Al mismo tiempo, con la preocupacion fueron debilitadas, y en
algunos casos destruidas, las principales bases del régimen de Yasser Arafat:
sus instituciones y su infraestructura econdmica y social. Esto sucedid con las
mnstituciones de la ANP, que surgieron con el apoyo de la Union Europea, como
la Oficina Central de Estadisticas, varios de los principales ministerios,
hospitales y escuelas, lo cual generd un dure reclamo por parte de los europeos. '

Lo cierto es que el plan Muralla Defensiva se habia planeado desde tiempo
atris, y se llevaria a cabo dentro del esquema de provocacion israeli.'” En
efecto, el asesinato de dos lideres palestinos fue seguido de un atentado de un
kamikaze, que sirvio de pretexto para realizar la reocupacion de Palestina.™
De este modo, la decision de destruir a la ANP y la reocupacién no pueden ser
consideradas como “actos de represalia”, sino como parte de un plan
preconcebido.

" Yéase Michcle K. Esposito, “CQuartery Update on Conflict and Diplomacy 16 February-May
20027 en Journal of Palstine Sindies, verano 2002, pp. 143-148.

* Ambas organizaciones radicales forman parte de la orp, pero ticnen un peso mucho menor
dentro de &sta

16 Viéase Michele Esposito, op. at

" [l plan de reocupacidn de Palestina esti plasmado en un reporte lamado Lo distrucciin de fa
Antoritad Patestina y of desarmee de todas Jos fuergar armadas, ¢l cual fue formalmente presentado al
gobierno de lsmel por ol ministro de Defensa israchi, Shaul Mofaz, el 8 de julio de 2001, fourma/
of Palertine Jdudter, nidon. 4, verano 2002, p. 115

¥ Thidere, pp- 115-116



T6  Beladones Tntermaconaler neim. 95 =

El significado politico de la operacion Muralla Defensiva es el comienzo de
una nueva etapa del conflicto gque muchos analistas llaman la etapa post-Oslo. Es
el fin irreversible de los acuerdos de Oslo y de las negociaciones palestino-israclies,
al mismo tiempo que representa el abandono de las resoluciones de la onu como
la base para la solucion al conflicto.

Esta etapa post-Oslo, que se enmarca en el orden estadounidense
unilateralista, también se caracteriza por la exclusion de cualquier mediacion
de paz de otros actores internacionales. En el contexto de esta nueva concepcion
frente al conflicto palestino-israeli se acenm6 la indiferencia de Estados Unidos
frente a cualquier propuesta de paz. A fines de marzo de 2002, cuando Israel
llevaba a cabo la reocupacién de Palesting, Arabia Saudita presentd una oferta
de paz que proponia el reconocimiento de Israel por los gobiernos drabes a
cambio de la retirada israeli de Gaza y Cisjordania, incluida Jerusalén Este.

Este plan saudita, que fue bienvenido par Europa y formalmente aprobado
por la Liga Arabe, no despertd el minimo interés de Estados Unidos, por lo
que fue rechazado de inmediato por Israel. La respuesta israeli a dicha oferta
fue la invasion de Gaza, que provocd una serie de ataques de martires palestinos
y enterrd fa oferta saudita bajo una nueva ronda de violencia. Los atentados de
Harmas, de la Yibad Islamica y de los Mirtires de .A/LAgsa se hicieron mds
frecuentes, sin importarles siquiera que la opcion de violencia que han adoptado
para luchar contra la ocupacién militar perjudique la imagen de su causa.
Mientras Naciones Unidas condenaba “el uso indiscriminado de armas de
fuego pesadas” por parte de Israel, el presidente Bush, a manera de sancién
contra los palestinos, degradaba el status de la oficina de la oL en Washington,
argumentando que la ANP no controlaba la violencia.

Desde que estalld la nueva Intifada en septiembre de 2000, el Partido
Laborista (p1), que formé parte del gobierno de unidad nacional de Ariel Sharon,
compartio y legitimé la lucha contra el terrorismo del primer ministro israeli.

De este modo, cuando se realizaron las elecciones de 2001, asi como las
de enero de 2003, el electorado israeli —después de que el 1. se habia presentado
durante todo este tiempo como una copia del partido Likwd~ decidio que no
habia razén para votar por el pi. En consecuencia, Sharon y los partidos de
derecha obtuvieron una abrumadora mayoria, a expensas del pLy de la izquicrda
israeli en general

La coalicién gobernante que resultd de las elecciones del 28 de enero de
2003 quedé conformada por cuatro partidas de la ultraderecha partidarios del
proyecto del “Gran Israel”." Su posicién frente al conflicto se definié por su

% 4Cmn srael”, es decir, la anexion de la totalidad de Gaza y Cisjordanta, incluida Jerusalén
Este, al Estado de Israel.
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rechazo a un Estado palestino, su oposicién a negociar con [os palestinos y su
expulsion de los territorios ocupados, asi como de la sustitucion de Yasser
Arafat como condicién previa a cualquier negociacién futura,

Compo previo el principal negaciador palestino, Sacb Erekat, cuando fue
anunciado el nuevo gabinete israeli: “este gobierno significari mas colonias,
mas ocupacion y mas escalada de violencia”.

En efecto, los ataques militates contra la poblacion civil (que incluyé
areas residenciales), la politica de asesinatos selectivos de lideres palestinos, la
destruccion de viviendas y hospitales, los arrestos masivos, etc., se fueron
intensificando, amparados pot la guerra de Estados Unidos contra Iraq que
habia comenzado el 19 de marzo de 2003.

Por su parte, los palestinos también cambiaban de liderazgo. La anpe ha
sufrido la destruccion de sus oficinas, de sus registros y de sus fuerzas de
seguridad, asi como los esfueraps constantes del gobietno israeli para
deslegitimar a esta institucidn y a su presidente, Yasser Arafat. Sharon habia
reiterado que nunca negociaria con Arafat y George W. Bush, haciendo eco de
la posicion israeli, insistié que los palestinos debian reemplazar a Arafat por
un lider “comprometido contra el terrot” antes de que pudiera haber un
progreso hacia la paz.

Eldltimo plan de paz que el presidente Bush lanzd a fines de abril, llamado
Mapa de Ruta, estuvo condicionado a la eleccion de un nuevo liderazgo con
“autoridad real”, es decir, con autoridad para reprimir a Hamas y otros grupos
de resistencia. Sometido a las presiones de Estados Unidos e Israel, el
patlamento palestino eligid a Mahmoud Abbas, favorito de la administracion
Bush, como primer ministto poco antes de la publicacion del Mapa de Rata.

Redactado por el cuarteto formado pot Estados Unidos, la Union
Europea, Rusia y la onu, el Mapa de Ruta fue una iniciativa estadounidense.
Estados Unidos es consciente de que su papel de mediador ha sido parcial,
especialmente estos tltimos 10 afos y, por tanto, decidio crear ¢l asi mencionado
cuarteto. En esencia, ¢l cuarteto esconde el papel dominante de Estados Unidos
en el conflicto con la inclusion de estos tres importantes actores de la politica
mundial. Este mecanismo diplomdtico, que se autoprociamo como intermediario
en el conflicto, no logré ninguna legitimidad internacional real. En los Glimos
cuatro afios, el cuarteto ha observado en silencio la agresion israeli sin precedente
contra las palestinos y el colapso del “proceso de paz”, ya que que no ha podido
actuar de manera independiente de Estados Unidos.

El Mapa de Ruta responde a un gesto de relaciones piblicas de Estados
Unidos con el mundo drabe en ¢l contexto de la guerra contra Irag, y no
significa de ninguna manera una alternativa real al fracasado acuerdo de Oslo.
Hacer la paz entre palestinos e israelies estd fuera de la agenda de Bush, en
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especial después del derrocamiento del régimen de Saddam Hussein, Bl Mapa de
Rauta tenia como propdsito fundamental la creacién de un Estado palestino en
2005. La primera fase™ exigia a los palestinos detener sus actos de violencia y, de
manera simultinea, los israelies debian suspender la construccién de colonias.

La mayor parte de la presion se ejercio sobre los palestinos, ya que se les
exigio elegir un nuevo liderazgo y desmantelar las organizaciones terroristas,
en tanto que el presidente Bush permité que avanzara la construccion de
nuevas colonias judias en territorio palestino.

El Mapa de Ruta ni siquiera menciona ¢l muro de separacién que Israel
construye en Cisjordania.*' La Corte Internacional de Justicia de La Haya, por
una resolucién uninime, declaré el muro como ilegal y sefiald que debia ser
dertibado, ya que constituyc de facts una anexion de territorios paleslinﬂs,z’
Ante esta resolucion de la Corte, Estados Unidos, como ha ocurrido
sistemdticamente, votd en contra de ésta y a favor de Israel,

En este voto estadounidense se constatd una vez mas la actitud
unilateralista del gobierno de Bush, quien desconocié la autoridad moral de
este organismo internacional y rechazé de manera permanente cualquier
resolucién contra Israel. De este modo, el Mapa de Rueta fracasé desde su primera
fase debido a la violacién de Sharon del elemento mis crucial del plan: el cese
de la colonizacion. Al dia siguiente de la publicacién del plan de paz, Sharon
lanzé un cruento ataque que costé la vida a mas de 30 palestinos, al mismo
tempo que destruyd decenas de viviendas.® Estos ataques han sido la respuesta
tipica del gobierno de Sharon a los esfuerzos internacionales por lograr la paz,
¥ su objetivo: imposibilitar 2 cualquier lider palesdno, fuera Yasser Arfat o
Mahmoud Abbas, de convencer a los militantes que suspendan sus ataques
contra Israel. Asi la violencia israeli, la continuacidn de la colonizacion, la
construccion del Muro y los atentados palestinos impidieron que el Mapa de
Ruta pudiese ser implementado, atin en su primera fase.

¢Queé perseguia el Mapu de Ruta? La insistencia de Israel y Estados Unidos
en la destruccién de los grupos islamicos intentaba acabar con la resistencia a

Bl plan consta de tres fases: las dos primeras, de seis meses de duracion. En la sepunda sc
crearfa un Estado palestino con fronteras provisionales y “atributos de soberania™; en la dlima
fase, de dos afios de duracion, lag partes resolvedan en un acuerdo permanente los problemas
de fronteras, de las colonias, de los refupiados v el safer de Jerusalén,

# El muro sc construye €n territodo palestino y no en la frontera (Linca Verde) reconocida
intecnacionalmente, la cual sepaca lseael de Cigioedania.

2 El muro en construccion ya se ha ancxado siete por ciento de Cisjordania,

B Rachelle Marshall, “New Palestinian Leaders Face an Unyielding Israel and a Divided Bush
Administration™ en The Warhingtow Reporr on Middle Easr Affarrs, julio-agosto 2003, p. 7.
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la ocupacién y hacer aceptable el plan de solucién colonial que Sharon propuso
para el problema palestino.

El plan palitico de Sharon esti bien definido: 1a anexion de 58 por clento de
Cisjordania™ mas jerusalén Fste, que alberga a 430 mil colonos. Es decir, la mayor
parte de las areas de Cisjordanis se convertirdn de facfo en una parte de Israel. En
el resto de territorio cisjordano, mis Gaza, los palestinos quedaran encerrados en
enclaves separados unos de otros por las colonias y puestos militares. Esto eslo
que Sharon y Bush llaman el “Estado™ palestino, un Estado bantustin sin Jerusalén
y tefugiados, separado de Israel v las colonias judias por el muro en construccién.

La estrategia israeli de buscar un liderazgo alternativo a Yasser Arafat que
aceptara esta propuesta colonial fue un fracaso, ya que la eleccién de Mahmoud
Abbas como primer ministro no representé diferencia alguna. Ningtn lider
palestino puede abandonar las reivindicaciones de su pueblo respecto a un Estado
independierite en todo el territorio conquistado por Israel en 1967, una capital
compartida en Jerusalén, el desmantelamiento de las colonias y el derecho al
retorno para los palestinos refugiados. Abbas endosd de manera firme e
inequivoca todas estas reivindicaciones. La imposibilidad de Sharon de encontrar
un liderazgo palestino que claudique a los derechos politicos y nacionales de los
palestinos ha tenido como consecuencia la agudizacion de la viclencia contra los
palestinos, convertida hoy en rutina.

A partir del fracaso del Mapa de Ruta y con la nueva estrategia de la
construccién del muro, la politica de Israel llego al punto, con el apoyo de
Estados Umnidos, de poner fin a las negociaciones con los palestinos. En
diciembre de 2003 Sharon declard que si no avanzaba el Mapa e Ruta, es
decir, si no se lograba el fin incondicional de la violencia palestina, procederia
a imponer unilateralmente su propio plan de “paz”.

Finalmente, el primer ministro israeli, a principios de 2004, lanzo el plan
llamado “Retirada de Gaza”. Este hecho marcé el punto de ruptura final en el
conflicto palestino-israeli, ya que significé la terminacién de todo proceso de
negociacion con los palestinos; al mismo tiempo, Estados Unidos, con su
apoyo incondicional al plan de Sharon, de manera implicita puso fin a su papel
de mediador en el conflicto.

Con esto, el conflicto palestino-israeli, después de afios de negociaciones
y planes de paz, ha vuelto al punto en que se encontraba antes de la Conferencia
de Madrid de 1991, que fue el preambulo de los acverdos de Oslo: sin didlogo
entre israelies y palestinos, y esros tltimos bajo ocupacion militar.

* Uri Awnery, “Sharon’s Gaza ‘Disengagement’ Plan®™ cn The Warkington Report on Middle East
Affairr, mayo-junio 2005, p. 13,



B0 Relovener [mtermaconales nie 95 =

Plan de retirada de Gaza

El plan unilateral de Sharon consistia en retirar las tropas israelies y 7 mil 500
colonos de Gaza™ en agosto de 2005. Aunque el plan de retirada de Sharon
fue aclamado como un avance histérico por Occidente, en los medios de
comunicacién extranjeros pocos parecen entender el grado de dominio que el
ejército isracli continuard manteniendo sobre toda la Palestina ocupada.

Con la instrumentacion de este plan el ejército istaeli asegurari el control
de todas las fronteras de Gaza, incluyendo accesos aéreos y maritimos, al
mismo tiempo que mantendra rodeados al millon 200 mil palestinos que viven
en Gaza en una especie de ghetfo. A cambio de la promesa de reinstalar 7 mil
500 colonos, Sharon logro que el presidente Bush aceptara la legalidad de los
430 mil colonos restantes que ocupan cerca de la mitad de Cisjordania, territotio
que serd anexado a Israel. Una dura critica por su apoyo al plan unilateral de
Sharon se encuentra en la carta que 70 exdiplomiticos estadounidenses le
dirigieron al presidente Bush. A continuacién se citan algunos pérrafos que son
indicativos de la ausencia de criterios éticos y de la falta de respeto a la legalidad
internacional en la conduceién de la politica exterior de Estados Unidos en el
conflicto palestino israeli:

... Estamos profundamente preccupados pot el endoso que el 14 de abnl (2004)
usted dio al plan unilateral del primer ministro israeli Ariel Sharon para rechazar los
detechos de tres millones de palestines, para negar los desechos de los refugiados a
volver a sus hogares y pars manteaet Ginca grandes bloques de colonias legales ea
Cisjordania ocupada. Este plan desafia las resoluciones del Consejo de Seguridad que
exigen ¢l retomo por parte de Israel de los terntonos ocupados. [gnoca las leyes
internacionales que declaran ilegales las colonias israclies. Se burla de la resolucion 194
de Naciones Unidas de 1948 que afirma el derecho de los refugiados a volver a sus
hogares o recibir compensaciones por la pérdida de su propiedad y asistencia para su
remstalacidn en un pais huésped. Y el plan socava su propio Mapa de Rate parala paz.
Finalmente el plan anula la politica notteamericana tradicional en el Medio Oriente. ..
Al cerrar la puerta a las negociaciones con los palestinos y la posibilidad de un Estado
palesting, usted ha demostrado que Estados Unidos no es un socio imparcial-.. Su
incalificable apoyo a los asesinatos extrajudiciales de Sharon, el muro semejante al
Muro de Berlin, sus severas acciones militares en los territorios ocupados y ahora su
apoyo al plan unilateral de Sharon, le esti costando a nuestro pais su credibilidad,
prestigio v amigos.™

* Gaza representa el uno por ciento del territorio de la Palestina histdrica,
¥ anet MchMahon, “Retired vs Diplomats Send Letter to President Bush® en The Warkington
Report on Middle Ease Affairs, junio 2004, . 9, La posicion de los exdiplométicos sobre ¢l dltimo
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El significado del plan de Ariel Sharon, con el argumento de que no hay un
interlocutor palestino, es trazar de forma unilateral nuevas fronteras para Israel y
fortalecerlas con murallas, a fin de anexar mucho mis territorio de Cisjordania de
lo que Israel habia obtenido por la via de las negociaciones.

Los palestinos ven en el plan unilateral de Sharon, con mucha razén, el
proyecto definitivo para acabar con sus aspiraciones nacionales como pueblo.
Queda claro que no habré lugar en los enclaves palestinos para los refugiados
(no se diga para el retorno a Israel). Llamar a esta estructura un “Estado”
palestino es un contrasentido. 5i Sharon logra implementar su plan serd el
inicio de un nuevo capitulo en los 100 afios que ha durado el conflicto,.  —

Los palestinos vivirin apifiados en territorios que representan el 10 por
ciento de la Palestina histérica, sin ninguna posibilidad de expandir este
territotio. Por el contrario, existe la posibilidad de que Sharon y sus sucesores
intenten expulsarlos de lo que quedo del territorio, completando de esta manera
“la limpieza étnica del Gran Israel”.”

Mahmoud Abbas fue elegido €l 9 de enero de 2005 como presidente de
la anp tras el fallecimiento de Yasser Arafat, el 11 de noviembre de 2004; fue
fundador, en 1959, del movimiento .4/Fatah y es un lider histérico del pueblo
palestino.® Abbas era el candidato favorito de la administracién Bush por su
posicion “moderada” frente al conflicto. Muchos comentaristas occidentales
esperaban que adoptara una postura décil, dentro de los parimetros
estadounidense-israelies, para negociar el conflicto palestino-israeli.

Pero su eleccién no hizo ninguna diferencia, ya que el nuevo presidente
palestino ha declarado de manera solemne que no cruzara las “lineas rojas” en
ninguna negociacion. No obstante, el gobierno de Sharon contintia desoyendo
las legitimas demandas palestinas, y mientras prosigue la implementacién de
su proyecto de caricter colonial mediante la construccién del muro de
separacion v la expansidn de las colonias, evige 2 Mahmoud Abbas el findela
violencia palestina. La NP ha declarado que descarta ¢l desarme de los grupos de

aspecto de su carta coincide con una encuesta realizada por el Centro pew, y que mucstra como
ha decaido la opinidn favorable a Estados Unidos de maners sisterndtica desde 1999 incluso
entre sus aliados tradicionales, como Canadd y Gran Bretadia, v mas rodavis en paises como
Alemania, Francia o Fspadia, donde sc registrd una abrumadorn oposicién a la gucrra en Irag,
Midewio, Méxica, 24 de junio de 2005, p. 32.

7 La rransferencia {pufemismo de expulsion) tanto en los territorios ncupados como en ¢l mismo
Tzracl, e un asunto de debare piiblico en €l seno del gobiemo isracli, dentro del cual hay varios
SECrOfes que apoyan csia opcidn, como solucion del conflicto. Die igual maners, segin encucsta
pablicada por el diacia iscaell The Haaroty Doty <0 29 de junio de 2004, o) 64 pos ciento de os
israclies estin a favor de la “transferencia”, Kate Hilmy y Shereen Kandil, The Warkington
Report o Middle East Affairr, octubre 2004, p. 39

# Al mismo Hempo Mahmud Abbas es of presidente de la oue v of lider de A2Fatab.
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resistencia “durante todo el iempo que dure la ocupacion israeli”, considerando
que 1o hay razén moral, politica ni legal para tal accién.®

Esto es una repeticion de la vieja argumentacion utilizada contra Yasser
Arafat. Se le exige a Abbas algo que de antémano Israel sabe que no podra
cumplir: acabar con la violencia sin eliminar la causa que la provoca, la
ocupacion y todo lo que ésta conlleva, De este modo, el presidente palestino
esti siendo objeto de las mismas criticas que se le hicieron a Arafat, lo que al
final llevari a la descalificacién del nuevo lider palestino. Esta estrategia de
provocacion le estd permitiendo al gobierno de Sharon —bajo el pretexto de
que no tiene intetlocutor palestino— levar a cabo la recolonizacion de Palestina.

Los palestinos estin luchando contra este proyecto neocolonial. En este
sentido, es probable que la Intifada, cada vez mds unificada bajo la accién
conjunta de los grupos islamistas y seculares, adquiera cada vez mas fuerza,

Al-Fatah logré llevar a la presidencia a Mahmoud Abbas frente a un
opositor, Mustafa Barghouti, quien obtuvo una proporcién importante de votos
(25 por cienta), en un contexto en el cual no participaron los grupos islamistas
Hamas y Yihad Islimica, mismos que han ido cobrando cada vez mis
importancia politica en la sociedad palestina.™

Por ello, 4/ Fatah ya no es la principal fuerza politica, lo cual significa que
en el futuro inmediato la resistencia palestina contard con una diversidad de
fuerzas politicas mas alli de la tradicional. En este sentido, aumentan las
probabilidades de que en un futuro cercano Israel tenga que negociar con
las fuerzas mds radicales, aquellas que Israel y Estados Unidos califican como
terrotistas, ya que segin las tendencias serfan las fuerzas legitimamente elepidas
en un contexto democritico.

Conclusiones

1) La cruzada antiterrorista de Shaton, en el marco de la guerra antiterrorista de
George Wi Bush, llevé a la implementacién del informe “Una ruptura radical:
una nueva cstrategia para asegurar el dominio”, que significé imponer una nueva

= La Jormads, Méxica, 16 de junio de 2005, p, 26.

¥ Fn las Gltimas clecciones municipales realizadas en Gaza y Cisjordania, el 5 de mayo de 2003,
AfFatab obruvo 60 por clento de los votos, aunque Hamar también loged un buen resultado,
obteniendo 30 por cento Sin embargo, en Gaza Hamar gand por una mayoria aplastante en las
localidades mis importantes y en varias mas pequefias. Mohammed Omer, "Hamas Scores
Majoritics in Gaza Municipal Council Elections™ en The Washinglon Report on Middie East A ffairs,
julic 2005, ¢ 14
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relacion con los palestinos al negociar directamente con Washington eon o sin ¢l
consentimiento y cooperacion palestina;

2) el plan unilateral de Gaza es la culminacién de una estrategia de ruptura
de las negociaciones de paz con los palestinos, las cuales tuvieron como mediador
a Estados Unidos;

3) después de Oslo, es evidente que Israel no contempla una solucién de
dos Estados: Israel y Palestina. Se vislumbra sélo una entidad palestina que
exista bajo el dominio de Israel;

4) esto presagia la entrada de un conflicto mucho mayor, en el que se
avizora una intensificacion de la resistencia palestina y una mayor represion
de Israel contra los palestinos;

5) lo mis probable es que se dé una radicalizacién atin mayor de la
resistencia palestina, la cual puede asumir un caricter mas islamista y mds
proclive a compromisos que obliguen a Israel a ceder en sus posturas
unilateralistas en el conflicto; es decir, el fin de la ocupacin y el cumplimiento
con los tres compromisos mds esenciales del mismo: el Estado palestino,
Jerusalén y los refugiados a cambio de suspender la viclencia contra Israel;

6) Hamas es el movimiento que puede constituir el mayor obsticulo a los
planes coloniales que Israel tiene para los palestinos;

7) a pesar de que Hamas se encuentra en un pe,rﬁl bajo en lo militar, noha
perdido su popularidad y legitimidad politica. El flujo sin fin de sus martires lo
ha convertido en el simbolo de la defensa de los derechos palestinos y de la
resistencia que no claudica frente a la puerra total que le ha declarado Israel;

8) las fuerzas islamistas deben el aumento de su importancia a la
radicalizacién de la sociedad palestina a causa de la falta de avances minimos
en la solucion del conflicte.

9) asimismo, la sociedad israeli ha ido sufriendo un proceso de
derechizacion a la par que su gobierno y no esta dispuesta a negociar con los
nalestinos;

10) el hecho de que Israel gire mis a la derecha crea un fmpasse del que no
puede haber salida politica. La consecuencia de esto podria ser, como alternativa
a la salucidn definitiva del conflicto, la expulsidn de los palestinos, como ya lo
ha insinuado parte de la extrema derecha israeli;

11) el conflicto palestino-isracli estd inmerso en una geopelitica regional que
estd en crisis por la guerra de Estados Unidos contra Iraq, y cuyo desenlace es
incierto. En estas circunstancias, la solucion al conflicto se ve condicionada a una
nueva situacion de paz y estabilidad en la region;

12) con la administracion de George W, Bush cambid la forma de instrumentar
la unipolaridad: de un “multilateralismo suave™ a un “unilateralismo duro”, el
cual se caracteriz6 por la ausencia de los actores internacionales mds importantes,
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como la Liga Arabe (a excepcién de Siria), la Unién Europea y la misma onu; y

13) el gobierno de George W Bush vetd cualquier resolucién de la onu o
de otros organismos internacionales, como el Tribunal de La Haya, que criticara
las politicas de Israel.

Sin ernbargo, habria dos conclusiones importantes a destacar, que son:

1) el conflicto palestino-isracli no puede ser resuelto dentro de los
parametros de Israel y de Palestina, de israelies y palestinos, ya que solo serd
resuelto cuando cambie el equilibrio de fuerzas en el mundo que, por ahara y
en ¢l futuro a mediano plazo, favorecen a Estados Unidos e Israel,

2j el terrorismo palestino ha sido e argumento que repetidamente ha
utilizado Israel para justificar su propio terrorismo de Estado, el cual ha sido
una estrategia de provocacion sisterndtica para cerrar el circulo de la violencia
permanente en ¢l conflicto.
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