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in poco mids acerca de los orgenes intelectuales
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de su prapio campe disciplinario.

Resumen

El articulo sugere la conveniencia de trascender ¢l “presentismo™ caracteristico de los
estucdios intemnacionales contemporineos, para ir en busca de la dimension histonca
de largo plazo en la conformacion de sistemas internacionales v asi tener una mejor
comprension de la dindmica que mueve la interacaon entre comunidades politicamente
independientes a lo largo del tiempo, cubnendo ademis un amplio espectro geogrifico,
para asi romper con la tradicidn monocromitica v unilineal que pretende reducir
analisis de lo internacional exclusivamente a la expenencia europea de los dliimos cuatro
siglos. El esfuerzo no es del todo nuevo: ha sido va sugendo y trabajado por la Escuela
Inglesa de las Relaciones Intemacionales desde hace poco mis de una decada, con
frutos que, segin ¢l autor, vale la pena explorar para constatar que los sistemas
internacionales (en el sentido mas amplio del 1érmino) son concomitantes a la propia
experiencia avilizadora de nuestra especie. Junto con las cvilizaciones, los sistemas
internacionales se gestan ¢ mician el desarrollo de un ciclo vital, que no siempre se
cumple en su integndad, dando paso a la gestacion de nuevos ciclos histéricos. En
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opinon del autor, el andlisis de esas antiguas travectorias puede dejar valiosas ensenanzas
para los internacionalistas del mundo contemporineo.

Abhstract

The article suggests the convenience to come out the characteristic “presention ™ of the
contemporary international studies to search the historical dimension in a long term
within the conformation of intermational systems, in order to better understand the
dynamic that moves, through time, the interaction berween internanonal communities
politically independent. By covenng, besides, an extensive geographical spectrum to
break down the monochromatic and monolineal tradition to reduce the analysis of the
international knowledge just to the last four centunes of European experence. Such
effort i3 not new at all, it has been suggested that to study more than a decade wath
nteresting results by the English International Relations school. According to the author
is worth explorng, in an extensive way, that international systems are concomitants to
our own civilized expenence. By joining the civilizations, infernational systems conceive
and develop a necessary and histoncal cycle that not always take place by giving birth
to new historical cycles. In his opmion, the examination of those old trajectones may
give worthy teaching to the contemporary worldwide intemationalisis

Introduccidn

El estudio atento y ordenado de las relaciones internacionales se ha convertido
en una exigencia del mundo contemporineo al inicio del tercer milemo de la
Era Castiana. La dinimica de interaccion entre los sujetos de la realidad
internacional se ha vuelto ran visiblemente activa e intensa v tan determinante
de 1a vida de cada uno de ellos, que no puede ser ignorada.

A partir del deshielo bipolar que marcé el fin de la Guerra Fria, la cual
caracterizo al mundo durante la mavor parte de la segunda mitad del siglo xx,
lainfluencia de los factores exdgenos en la dinamica de las sociedades nacionales
se ha vuelto tan grande y tan marcada, que decididamente exige de algin npo
de explicacion, para asi permitir no s6lo un mejor entendimiento de los hechos
que conforman la realidad social en su dimension internacional, sino ademis
la onentacion concreta de los responsables del diseiio v la toma de decisiones
en el ambito de la politica externa de los actores internacionales en sus multiples
faceras.

El fenomeno de la globalizacion afecta hoy en dia, de una u otra manera,
hasta a los pobladores de los rincones mis reconditos de nuestro planeta, y en
este sentido representa claramente un reto para el conocimiento; sus efectos,
no siempre benéficos para todos, se esparcen de manera inevitable por todas
las estructuras sociales sin haber llegado a ser comprendidos a cabalidad, incluso
por los que han resultado beneficiados con ella. Las reacciones populares no
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se han hecho esperar: la globalifilia v la globalifobia estan a la orden del dia, v
la tension social crece por todo el mundo manifestindose de manera
crecientemente violenta; la llamada agenda internacional, que consigna remas
como la difusion de democracia por el mundo, el narcotrifico, el agotamiento
de recursos naturales, los movimientos migratorios, la deuda externa, la
situacion de las minorias, los enfrentamientos culturales, el terrorismo, el
deterioro ambiental, entre muchos otros, cobra, cada vez mas, un carictrer
dimensional que necesanamente involucra a todos los actores del escenano
internacional.

En este sentido, la realidad internacional, con toda su complejidad, se ha
convertido en los Gltimos afnos en un objero de estudio cada vez mas apetecible.
Por tal motivo, la creciente necesidad del estudio minucioso de la realidad
internacional desde el ambito académico resulta claramente comprensible. A
raiz de los vertiginosos cambios ocurnidos en el escenario internacional con el
fin de la Guerra Fria, muchos de los conceptos operativos e incluso de los
marcos teorico-metodologicos empleados para el analisis del periodo inmediaro
anterior muestran, en las condiciones actuales, claras senales de obsolescencia,
v por lo tanto requieren, por lo menos, de una detenida revision v actualizacion
para asi evitar un vacio epistemologico creador de tanta confusion.

Ahora bien, aun cuando tradicionalmente muchos especialistas han
logrado visualizar v establecer la vinculacion causal que existe entre un periodo
v ofro en el devenir de la histonia universal, imaginando de esta manera un
continuo histonico-social de largo alcance, muchos otros estiman que cada
.\'l"nﬁtcll(_:]ﬂ NuUeva que se Flrt'sﬁ‘.!]‘r:t £rn ]ﬂs eacenarias i!?rﬂfﬂml"{x]ﬂjes re::[L:.ierE
siempre de un aparato conceptual v un desarrollo teorico renovado del rodo,
lo cual hace en la prictica initl la experiencia cognoscitiva acumulada al paso
del tiempo. De este modo queda planteado el problema recurrente de la relacion
que guarda la Historia con el resto de las ciencias, en particular las sociales, en
términos del tipo de conocimiento que €stas pueden producir y su asociacion
a la clase de leyes que rigen el pensamiento cientifico.

Tanto por su naturaleza como por su magnitud, el fendmeno de la
globalizacion tiende a ser considerado como algo en esencia actual, sin parangon
en la historia, de donde su estudio suele tener hov en dia una perspectiva
predominantemente covuntural o “presentista”. tendencia que de alguna
manera ha imperado en los estudios internacionales desde una etapa muy
temprana en el desarrollo de nuestra disciplina.

La nocion del presentismo ha sido infwida de manera clara por Buzan v
Little, y presentada en los siguientes términos:
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la disciplina de las Relaciones Internacionales se ha centrado pancipalmenre en
temas de lustona contemporinea v de interés polinco inmediato. La naturaleza
cipidamente cambiante de su objeto de estudio v la demanda presionante de
expenencia en temas de actualidad alientan una perspectiva de andlisis hacia delante
mucho mis que una de rerrospeccion. En consecuencia, pocos especialistas en la
disciplina tienen un amplio conocimiento histonco v menos ain s¢ interesan por

adquinrlo.

Esta tendencia presentista se refleja en realidad, como va he sugendo, en
¢l desarrollo general de la teoria de las Relaciones Internacionales casi desde
sus inicios, durante el periodo de la pnimera posguerra mundial. Contrario a la
tradicion que senala que todo fendmeno social es un fenémeno eminentemente
historico, la mayor parte de los internacionalistas contemporineos han
pretendido cerrar los ojos a la historia o, por lo menos, limitar su mirada hacia
el pasado, lo cual resulta en clerta medida comprensible cuando pensamos en
lo apremiante que suelen ser las situaciones de covuntura, las cuales exigen
por lo regular procesos de toma de decision muy ripidos; en este sentido, es
claro que la moda impone. Es quiza por ello que muchos de los observadores
actuales de hecho parecen creer que, en efecto, la *globalizacion™ empezo con
el desarrollo de los mercados financieros internacionales, bajo la perspectiva
del capitalismo estadounidense, v que se acelerd de forma manifiesta luego de
la debacle del mundo socialista v con la apanicion de Tntermer.

Esta actitud de los internacionalistas contra la historia, que en términos
ge-nerales permea el desarrollo teonco de la disaiplina, puede ser explicada
con facihdad desde varios puntos de vista. En primer término, como ya
apuntaron Buzan v Little, es una reaccion ante la necesidad apremiante de
responder a los retos inmediatos que implica el desempeno general de los
actores en el escenario internacional. También puede ser explicada en términos
de la necesidad que se siente en la disciplina por adquiric una identidad propia,
hberada de cualquier turelaje procedente de otras matnices disciphnaras, Pero
quizi uno de los angulos de explicacion mas importantes desde el punto de
vista epistemologico sea el que la considera como una reaccion contra el
historicismo empenado en encontrar leyes generales v absolutas del desarrollo
historico. En este sentido, el presentismo imperante en el estudio de las
Relaciones Internacionales bien podra justificarse sipuendo al pensamuento
popperiano cuando senala que:

' Barry Buzan y Richard Little, Intermationd Sysiems in WWarld History: Remadking the Study of International
Belarivns, Orsford University Press, Oxford, 2000, p. 18,
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Se puede aprender mucho del pasado, pero nada nos autonza a provectado al
futuro como una forma de antcipar los hechos (...} No tenemos necesidad de
mngin sigmficado de la histona. Podemos admirar la histona, porque hay mucho
que admirar en ella, muchas personas maravillosas. También podemos aprender
de la histona lo que hay que temer, v entre las cosas a temer esta lo que vo llamo el
significado de la hastoria.

Lawision de Popper y, por anadidura, la ceaccion de los inrernacionalistas
contra la histonia, en efecto, puede ser justificada cuando se argumenta en
contra de una vision determinista de ésta, pero no necesanamente cuando se
buscan en ella elementos para comprender mejor la trayectoria evolutiva que
nos trae al presente v hacer andlisis comparativos a través de la especificidad
de cada momento historico, sin que ello implique la bisqueda de leyes formales
v absolutas mi analogias simplistas sobre el desarrollo de la histona. En este
sentido, compartimos el punto de vista de Hodgson, para quien:

La histona es importante porque todo organismo complejo, todo ser humano y
toda sociedad Tleva consigo el bagaje de su pasado. La evolucion construye sobre
expeniencias pasadas de supervivencia, las cuales se provectan en acciones del
presente (. Sila lustoria es importante, por lo menos en el senndo de interpretar
al desarrollo social como una ruta dependiente, entonces nuestro andisis debe
explorar las particulanidades del pasado. Aun cuando sélo retengamos principios
generales o guias, se requiere del andlisis detallado de los eventos pasados, sus
estructuras v sus circunstancias.”

La vision de este autor nos parece relevante porque combate de frente la
actitud ahistorica que caractenza a muchos de los enfoques teoncos de las
Relaciones Internacionales; una actitud como la del Realismo politico
tradicional, que pretende el desarrollo de conceptos v visiones de aplicacion
wrversal, independientes del contexto hastonco especifico en el que se generan,
lo cual propicia un reduccionismo simphsta que, en efecto, conduce, por
ejemplo, a tratar de interpretar la complejidad de la expeniencia humana en su
conjunto como una constante v perpetua lucha de poder. Desde este punto de
vista, bien puede decirse que conciliar el enfoque de la singulanidad del hecho

* Kar Popper, La fecaon de exte siglo femireristas con Coiamearfo Bosetts), Océano, México, 1992, pp. 62-
64

' Geoffrey M. Hodgson, Haw Ecnesvice Fargat History: The Problem of Fistorical Specficsty in the
Soctal Satences, Rontledge, Londres, 2001, p. 3.

¢ Raymond Aron, “ 20ué es tna teonia de las Relaciones Intemacionales®”” en Revicta de Houmanidades,
nm., 4, 1resn, Mexico, 1998, p. 148,
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historico con la basqueda de la regulanidad sociologica de la cual emana,
constituye el principal problema del estudio de la historia desde las Ciencias
Sociales, en general, v de las Relaciones Internacionales, en particular, ral v
como sugiro Raymond Aron hace mis tres décadas.’

Tal objetivo no es facil de alcanzar. Suele ocurrir que el especialista se
pierde en el detalle de la singularidad del hecho concreto que esta investigando
en un momento especifico, el cual pretende “congelar en el iempo™ e ignora
por completo la expeniencia historica como patron referencial, o bien bajo el
influjo y la fascinacion de la Historia como archivo general de la experiencia
humana, lo trata de reducir a expresion particular de una ley general v absoluta,
para la cual simplemente no cuenta el contexto espacio-temporal especifico
en el que se da el hecho analizado, propiciando el tipo de enfoque ahistorico al
que nos hemos refendo. Como sefalan Buzan v Little:

el alustoncismo no implica que el pasado carezca de importancia para los cientificos
sociales; mas bien sumere que, al consideraro, ellos deberian ponerse a buscar
leves generales aplicables tanto al pasado como al presente. Un objetivo de esta
naturaleza es dictado por el deseo de emular a las leves invanables de las ciencias
naturales que mantienen vigencia en el tiempo v el espacio. Los centificos sociales
de predisposicion positivista, ansiosos de emular a las ciencias naturales, también
buscan dennficar leves que sean inmunes a las vanaciones histoncas.”

Parte del problema consiste, desde luego, en suponer que estos enfoques
son mutuamente excluventes, cuando en realidad pueden ser complementanos
0, peor ain, en pensar que constituven las dmicas opciones en el menu,
ignorando que se puede de hecho tratar de explicar la singulanidad historica
en el contexto de la regulandad sociologica sin atribuir a ésta un caricter de
ley universal absoluta. Para onientarnos en la direccion sugenida por Aron es
necesario, por supuesto, revisar el caricter de la relacion que vincula a las
Relaciones Internacionales con la Historia como experiencias disciplinarias
en el intento por desentraniar la complejidad de la trama social en la experiencia
evolutiva de la humanidad.

Las Relaciones Internacionales y la Historia

La relacion de los internacionalistas con la Histonia siempre ha temdo tintes
de polémica, quiza como efecto narural de las zonas de traslape en las que se

Bacry Buzany Bichacd Livde, ap. a2, p. 19
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entrecruzan los objetos de estudio propios de cada disciplina, ocasionando un
cierto nivel de confusion comiin entre los especialistas de ambas. Después de
todo, en el origen disciplinario de las Relaciones Internacionales, una de las
principales matrices disciplinarias en las que se busco tutelaje fue justo la
Historia, en la muy documentada rama de la Historia Diplomanca.

Desde una perspectiva positivista que pretende crear departamentos
estancos, separados entre si de manera nitida para delimirar campos de accion
disciplinarios, tanto la Historia como las Relaciones Internacionales han remdo
problemas para justificar su propia existencia como Ciencias Sociales, va que
en la distribucion clisica de objetos de estudio ambas fueron ignoradas en un
1NICiO.

En un momento dado, siguiendo el patrén establecido por el pensamiento
cientifico, el conjunto de la realidad social fue subdividido en principio para
facilitar su estudio, en segmentos diferenciados segun el tipo de procesos
dominantes en ellos: el productivo, el de los procesos de organizacion del
mando y el de las relaciones sociales de caricter mas general; asi vieron la luz
las primeras Ciencias Sociales del mundo moderno: la Economia, la Ciencia
Politica v, por ultima, la Sociologia, matrices de las cuales derivaron después
muchas otras disciplinas auxiliares que fueron desarrollando su propia
AUTONOMIA.

Ni la Historia ni las Relaciones Internacionales quedaron contempladas
en ese esquema original. La primera, en virtud del debate tradicional que
cuestionaba su caricrer de ciencia segun el modelo tradicional de la ciencia
moderna; la segunda, en virtud de las dificultades inherentes alaidennficacion
de un objeto de estudio propio diferenciado de manera clara de los va existentes.
Eventualmente ambas, por estar fuera del esquema tradicional de las Ciencias
Sociales, llegaron incluso a compartir las dificulrades que las habian dejado
fuera del mismo, lo cual ha dado por resultado una inferesante vinculacion
entre ellas.

En este sentido, resulta significativo observar que en ambos casos se
utiliza el mismo concepto para designar tanto al objeto de estudio como ala
disciplina que lo aborda; es decir, que la Historia como disciplina estudia a la
historia como experiencia practica, ¥ lo mismo ocurre en el caso de las
Relaciones Internacionales. Los hombres son, entonces, a la vez sujeto v objeto
del conocimiento disciplinanio en ambos casos, lo cual representa una dificultad
adicional para los estudiosos a la hora de distinguir entre el objeto matenial y el
objeto formal que les ocupa.

Ahora bien, el haber quedado fuera del esquema tradicional bajo el cual
se repartieron objetos de estudio en las Ciencias Sociales clisicas, no
necesariamente tiene que ser considerado como una desventaja. Nuestra
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opinion es que, desde suubicacion externa al esquema tradicional de las Ciencias
Socales, tanto la Historia como las Relaciones Internacionales pueden tener
unia vision diferenciada de la realidad social en su conjunto, es decir,
contemplada como totalidad. Las otras Ciencias Sociales tienen una perspectiva
predominantemente horizonral v endogena, es decir, ven v estudian la realidad
social desde la perspectiva de un solo plano al interior de algin grupo social
especifico y, por lo tanto, su enfoque es en esencia fragmentario v parcial.

La Historia v las Relaciones Internacionales cuentan con la opcion
achcional de adoptar un angulo de observacion externo e integral, es decir,
reconocer una dimension nueva de la cealidad social, que solo surge cuando
enfran en contacto entre si distintas colectividades humanas politicamente
autonomas, para explorarla tanto en su nivel de “momento concreto™ como
en el de su devenir temporal.

Este tipo de anilisis no sustituye, por supuesto, a la labor que realizan las
otras Ciencias Sociales en su perspectiva endogena y fragmentana, mas bien la
complementa. De este tipo de enfoque surge una cercania insospechada entre
la Historia v las Relaciones Internacionales en términos de metodologia e
identificacion de objetos de estudio, los cuales, sin llegar jamas a confundirse,
st muestran zonas de traslape mucho mis amplias.

El surgimiento del fenémeno internacional como hecho historico

Hasta la fecha, el problema de la ubicacion temporal para el surgmmiento de las
Relaciones Internacionales como fenomeno priactico no ha quedado resuelto
de manera satisfactoria. El significado del nombre mismo de la disciplina:
relaciones entre naciones, parece sugerir a los especialistas del area que su
objeto de estudio, es decir la interaccion entre grupos nacionales, solo puede
tener un ambito temporal hmitado; la nacion es, después de todo, un fenomeno
hisrorico-social muy reciente y ademas, en términos geograficos, muy localizado
en Europa Occidental, desde donde se haido exportando en forma progresiva
hacia el resto del mundo.

La mayoria de los especialistas en Relaciones Internacionales, en
consecuencia, se niega a reconocer la existencia de naciones propiamente dichas
antes del adverumiento de la Edad Moderna (hacia mediados del siglo xv de la
Era Cristiana), v al mismo tiempo solo acepta hablar de una dimension
mrernacional de la realidad social en senndo estricto, cuando mucho, a partir
del término de las guerras de religion en Europa, hacia mediados del siglo
xvi, con la firma de la famosa Paz de Westfalia en 1648, lo cual haria de las
relaciones internacionales un fendmeno onginal v sustancialmente europeo
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occidental, mismo que ha dado a nuestra disciplina un caricter en esencia
eurocéntrico.

Para otros, sin embargo, incluso esta fecha de aparente consenso general
resulta por igual arbirraria. Teschke, por ejemplo, la denuncia como un mito.
Segnin €1, ain después del supuesto “parteaguas™ que representd Westfalia en
la histona de las relaciones internacionales, el contexto de las relaciones entre
actores politicos del ambito europeo occidental confinuo caractenzado por la
presencia de colectividades politicas monarquicas de corte absolutista, regidas
en la formalidad por la hegemonia impernial, condicionadas por nvalidades
dinisticas v sustentadas en regimenes de propiedad de tipo feudal.

Es evidente que al centrar su atencion en las semejanzas historicas que
vinculan a la segunda mitad del siglo xvit con su pasado inmediaro, este autor
parece perder de vista las diferencias que singulanzan al periodo. No obstante,
segin sus propias palabras, en algin momento entre el siglo vin y el siglo xvi
de nuestra era, lo “internacional” empieza a cobrar senfido en la medida en
que las relaciones de clase, €l régimen de propiedad de la tierra v el desarrollo
economico van cambiando el perfil de las relaciones sociales para ir apuntando
de manera progresiva en la direccion del surgimiento de la sociedad urbana-
industrial

Adn cuando pudiera sostenerse que en sentido estricto esto es cierto, es
claro que desde este punto de vistano sélo resulra que el periodo de transicion
es demasiado largo, sino que, ademas, el pasado anterior a esas fechas y en
otras regiones del planeta resulta una gran laguna en la formacion profesional
de los internacionalistas contemporianeos.

Una laguna que dificulta la comprension cabal de su propio objeto de
estudio: el sistema internacional, el cual, desde una perspectiva mas fexible,
es decir, una perspectiva de mayor proveccion espacio-temporal, bien puede
remontarse, como pretendemos sugenr en el desarrollo de esta reflexion, hasta
el principio mismo de los tiempos historicos, con la apanicion de los primeros
grupos humanos poliicamente independientes relacionindose entre si. Un
enfoque de esta naturaleza nos permite alcanzar un mejor entendimiento acerca

Véase Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geapolitics and the Making of Moders International
Refations, Verso Books, 2003,
' Enla perspectiva adoptada para ¢l desarrollo de este trabajo, concebimos L idea de las relaciones
internacionales en su sentido mas amplio como el flujo de imeraccion entre colectividades
lhimmanas politicamente autonomas e independientes las unas de las oteas, pero mscrtas en un
contexto geografico que promueve su vineulacion. En este sentido, vale la pena ver como ejemplo
lacbiea de Luis de 1a Madrid Malpica, La historia del deveche internacional comiens en Egipio. Gajalbo,
México, 1974,
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de la forma en que se vinculan entre si las colectiidades humanas autonomas
en términos politicos que dan sentido a la nocion misma de relaciones
nternacionales en el sentido mas laxo v, por lo tanto, permiten una vision
historica de mucho mavor alcance sobre el fendmeno internacional como tal.”
El planteamiento lo han hecho con toda clandad Cohen y Westbrook:

Desde su surmmiento como disciplina, por derecho propio, luego de la Primera
Guerra Mundial, las Relaciones Internacionales han buscado, en efecto, lograr dos
metas complementanas: un entendimiento teonco acerca de la naturaleza vinculante
de las relaciones entre colectvidades soberanas v una mejor comprension de los
asuntos internacionales contemporineos. Muy a menudo, la preocupacion en tomo
alos asuntos de actualidad (Naciones Unidas, la Guerra Fria, la integracion regional,
la globalizacidn) han determinado la agenda tedrca. Con algunas notables
excepciones, esto ha significado que las generalizaciones sobre cuestiones
nternacionales se deriven de una base de datos muy limitada; en ¢l mejor de los
casos, de la expeniencia acumulada de los siglos xix v 55 & consideramos que las
colectividades soberanas se han vinculado entre si mediante contactos
mternacionales que datan de por lo menos hace 4,500 afios, puede apreciarse que
los especialistas contemporineos tenden a restringir su atencion a solo unos 200
de todos esos afios; es decir, a un 424 de ese inmenso penodo.

Si bien pueden hallarse wdo npo de justificaciones para que el analista politico o ¢l
especialista en asuntos nfernacionales contemporianeos se concentren en el presente
v en el pasado reciente, no hay ninguna razdn para que el reonco mreresado en
interpretar las fuerzas profundas que operan en el medio nternacional ignore el
96" de 1a lustona mrermacional.”

Siguiendo esta linea de pensamiento, hoy por hoy me parece
imprescindible retlexionar en torno a la dimension historica de las Relaciones
Internacionales, tanto en su calidad de objeto de estudio como en su condicion
de objeto formal, desde una perspectiva amplia, con el fin de ennquecer la
vision profesional del internacionalista v facilitar el anilisis actual de su objero
de estudio. En este sentido, considero viable sostener una vision flexible de 1a
historta de las Relaciones Internacionales que nos permuta buscar la génesis de
los fenomenos internacionales en un sentido laxo en los albores mismos de la

* Ravmond Cohen, Ravmond Westhrook (eds.), Amarns Diplomacy: The Begsmuings of Internationa
Redattons, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2000, p. 4.

* El orden es una de las prooedades sistémicas mas impornantes. Se refiere, en esencia, al
arreglo interno que hace fmcional al sistema v esta consttmdo por los principios guia que
mueven su dinauca. Véase David Sarquis, “El orden internacional como objeto en estudio de
las relaciones internacionales” en Zadane Zeraoui (comp.), Politia internaconal contempordimes, Trllas,
Meéxico, 2000, pp. 11-40.
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historia de la humanidad, sin deménto de la postura rigrda que sugiere considerar
la especificidad de lo internacional a partir del surgimiento de las naciones
como actores internacionales.

La realidad internacional contemporanea puede y debe ser considerada,
desde algun punto de vista, como un fendmeno médito en la historia universal
va que, en efecto, ningun fenomeno se repite tal cual en los escenarios historicos.
En este sentido, la frontera trazada por el surgimiento del orden de Wesfalia
tiene su razon de ser, ya que representa el advenimiento de un nuevo orden’
en el escenano internacional; no obstante, es claro que como hecho social,
cada acontecimiento tiene una trayectoria evolutiva propia que resulta
conveniente conocer st se aspira a entender el presente con mavor clandad y
planear el futuro con un minimo de certidumbre v, desde este punto de vista,
el mismo momento de Wesfalia puede ser contemplado desde la perspectiva
de una continmdad histérica v no sdlo como una ruptura con su pasado
inmediato.

En este sentido, la labor del internacionalista, como la de muchos otros
especialistas de diversas disciplinas que pretenden oprar por un enfoque
cientifico, consiste en un ejercicio simultaneo de reconocimiento de las
semejanzas y sefialamiento de las diferencias que caracterizan a su objeto propio
de estudio respecto a su entorno v en funcion de su movimiento espacio-
temporal, bajo el entendido de que el resultado de cada uno de estos esfuerzos
no excluye, sino complementa las aportaciones del otro.

De esta forma, me parece conveniente plantear una serie de inquietudes
sobre las que vale la pena reflexionar con detenimiento para reconsiderar el
vinculo que existe entre las Relaciones Internacionales v la Histona, v que
parten de la siguiente interrogante: spor qué es importante el rescate de la
experiencia historica de largo alcance que conduce al desarrollo del fenomeno
practico de las relaciones internacionales contemporineas v qué puede esperarse
de un ejercicio de reconstruccion de esta naturalezar

Mi punto de vista es que el rescate de la experniencia histonca que conduce
al desarrollo del fenomeno practico de las relaciones internacionales
contemporaneas es importante, sobre todo para la configuracion de una vision
sistémica de la realidad internacional, una vision que asume como vilido el
caracter de totalidad que representan las relaciones internacionales como
experiencia prictica y que nos permite hablar de manera consistente sobre un
ststema internacional, el cual, por supuesto, tiene su propia histona, que se
extiende ampliamente por el espacio-tiempo conocido por la conciencia
humana vy se desarrolla, se repliega o se reconstituye para dar, sobre la base de
su continuidad sistémica, sentido a su propia singulanidad historica, que es en
alguna forma distinta a la de los elementos particulares que lo configuran.
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La carencia de conocimiento sobre la forma en que ha evolucionado este
sistema dificulta su caractenizacion basica v su comprension integral. Pero aun
si N0 se opta por una posicion teorico-metodologica afin al pensamiento
sistémico, la carencia del conocimiento histénico impide incluso la posibilidad
de aplicacion del mérodo historico comparativo, a través del cual se contrastan
las diversas etapas del desarrollo humano-social.

Por oposicion, el conocimiento de la historia permite el contraste
cuidadoso de la expenencia humana en diversos momentos, con el proposito
de wdentificar las regulandades sociologicas que subyacen en la singulanidad
del hecho histonco, lo cual a su vez hace factible el desarrollo de un enfoque
cientifico en el anilisis social, que permite, desde uno de sus dngulos de
observacion, vislumbrar la experiencia humana en su conjunto como un
continuo causalmente mterconectado, desde sus mas tempranas etapas hasta
nuestros dias.

En este sentido, es hipotesis central de esta reflexion que, en efecto,
existe algo que puede ser denominado como sistema internacional, que tiene
una evolucion en el iempo, la cual es susceptible de caractenizacion y que esta
compuesto por grupos humanos politcamente autonomos, cuya interaccion
genera un espacio o nivel de la realidad social que es distinto al espacio endogeno
de cada uno de esos grupos por separado.

Este nivel o dimension de la realidad recibe hoy en dia el nombre de
escenario mternacional, v en €l se desarrolla un sistema social s gewenis que
tiene una trayecrona evolutiva, la cual se puede rastrear hasta los origenes
mismos del proceso avilizador de la humarudad. Un rastreo de este npo permute
justamente el tipo de ejercicio al que se rehiere Osiander cuando dice:

Para poder comparar penodos histonicos necesitamos, en primer lugar una teoria
de las relaciones “internacionales” (o cualquier otro nombre que se encuentre en
su lugar) que sea algo mais que una simple extension de las nociones actuales sobre
la interaccion entre estados a cualquier periodo de la histona. Por otro lado,
remntroducie la lustona (4l estudio de las relaciones internacionales) seguramente
transformari a las teorias contemporaneas sobre relaciones nternacionales.”

El estudio de las relaciones internacionales desde una perspectiva
histérica de largo alcance

Para poder explicar la realidad internacional, el estudioso tiene que empezar
por representarsela de alguna manera v eso implica, entre otras cosas, darle

" Andreas Osiander, History and Intermational Relations Theoryen Anja Hartmann y Beatrice Henser
{eds.), War, Peace and Worfd Ovders in Esvopean History, Routledge, London, 2001, P 25
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una dimension espacio-temporal. Habida cuenta de que el surgimiento de la
disciplina de las Relaciones Internacionales se remonta al escenario
mnternacional de la primera posguerra mundial, el ejercicio de representacion
inicial se hizo privilegiando a los actores internacionales primarios y las
circunstancias predominantes de esa época, lo cual le dio un lugar especial al
Estado nacional en el escenario internacional, de donde se derivd una vision
marcadamente estatocéntrica, caracteristica de las primeras fases de desarrollo
de la disciplina.

Como ademis de eso los pioneros del campo tuvieron que luchar por
diferenciarse de otras matrices disciplinarias, como el Derecho, la Histona o la
Ciencia Politica en busca de una identidad propia, el alcance onginal de su
perfil disciplinanio adquini6 una dimension histonca mas bien restringida, mismo
que —con honrosas excepciones— se ha mantenido a lo largo de casi un siglo.

En este sentido, muchos estudiosos de la realidad internacional actual
han preferido ver al escenario internacional no como un sistema, sino mis
bien como un mosaico de momentos separables entre si; no como una umidad
orginica, sino como una especie de entidad diseccionable cuyas partes tienen
sentido por si solas v con un limite temporal que raras veces excede la frontera
de la Edad Moderna hacia mediados del siglo xv de la Era Crstiana. Esra
vision, como he venudo sefialando, le ha dado al estudio de las Relaciones
Internacionales un caricter eminentemente covuntural o presentista que mis
bien tiende a subestimar las aportaciones de la Histona y, por lo tanto, a
restringir la comprension de la realidad internacional acrual, en la medida en
que pretende explicarla por si misma, sin conexion directa con el resto de la
experniencia humana.

Entre las excepciones notables a la tendencia predominante del
presentismo se encuentra, por supuesto, la concepeion historico-matenalista
de las Relaciones Internacionales, la cual concibe al sistema internacional como
una totalidad interconectada que se desarrolla como un continuo de relaciones
sociales de conflicto, determinadas por la organizacion de los procesos
productivos a través del iempo. Sin embargo, su énfasis excesivo en el factor
economico como condicionante de la realidad social v su perfil histonicista,
aunado al esquema propagandistico que se le dio durante el periodo de la
Guerra Fria por parte de los idedlogos del bloque soviético, le ha hecho caer
en un descrédito intelectual del que ain esta por recuperarse.

" Fred Halliday, Rethinking lntermational Relations, Macmillan, Hong Kong, 1994, p. 26. Para una
evaluacion en detalle de sus aportaciones, véase Timothy Dunne, Tnventing International Society: A
History of the English Sohool, Palgrave-AacMillan, Nveva York, 1998,
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Ortro caso relevante es el de la llamada Escuela Inglesa de las Relaciones
Internacionales, la cual, segin Halliday, cuenta entre sus méritos principales:

una fuerte oposicion a las modas del “presentsmo’™; una insisrencia decidida en la
permanencia de la restriccion v la necesidad en el amlnto de lo mternacional, un
énfasis en la recurrencia de conceptos v valores en el estudio de las relaciones
nternacionales y finalmente, aunque no por ello menos importante, una solida
cimentacion en la historia misma.”’

Si bien es cierto que cada momento histdrico tiene su porcidn de novedad
o de singularidad, me parece que el negarse a reflexionar sobre la travectonia
temporal de cualquier fenomeno social deja lagunas que con dificultad puede
cubrir el anilisis de covuntura por si solo. Mi punto de vista es que ain
fenomenos tan novedosos en apariencia, como la globalizacion, tienen no
solo sus antecedentes historicos, sino incluso analogos comparables en el
tempo v en ¢l espacio, los cuales deben ser tomados en cuenta para el logro
de una comprension cabal del acontecer mundial contemporineo, manteniendo
siempre, por supuesto, una actitud cuidadosa para evitar el reduccionismo
simplista.

En el contexto del fin de la Guerra Fria v el transito hacia un nuevo
orden inrernacional, muchos estudiosos de la realidad internacional han
expenimentado un vacio tedrico-metadoldgico ocasionado por el deshielo polar.
Viejas certidumbres parecen perder vigencia y nuevos retos demandan la
actualizacion de los aparatos conceptuales analiticos de la realidad internacional.
En estas condiciones, la busqueda teonica ha trarado de ampliar los honizontes,
tratando de construir nuevos esquemas explicanvos:

Para algunos, esto ha sipmificado un viraje hacia la Histona, en parncular hacia
esos enfoques de 1a Histona que buscan comprender los cambios sociales de gran
escala Por ejemplo Scholte (19937 ha hecho un lamado hacia un cambno de énfasis
en las relaciones mternacionales, del estudio de 1a politica del poder hacia el estudio
de los factores de cambno social. Linklater (19940) ha delineado un provecto histonco
v sociologico que deberd ir mas alla del “Realismo v del Marsismo™. Booth
(1996:335) ha argumentado que el estudio de la Histonia macro-global puede
conducir a un mejor entendimiento del significado del presente v de las perspectivas
para ¢l futuro. Puchala (1995) ha dado 1a bienverida al mterés renovado hacia lo
que €l Tlama la lustona de las relaciones internacionales v Little (1994:9) ha sedalado
hacia “una importante convergencia de infereses en los ulimos afios, entre
estudiantes de las relaciones internacionales v los del cambio histdnco de largo

alcance™.

 Stephen Hobden, Infermationa! Relations and Historical Sociology: Breaking Down Bosndaries,
Rowtledge, Londees, 1998, p. 2.
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En este sentido, la busqueda del conocimiento historico no es mera
pérdida de tiempo ni curiosidad malsana, sino el medio mas seguro para
entender la naruraleza de la regularidad sociologica alo largo del tiempao, claro
estd, sin caer en el exceso de la generalizacion simplista que se niega a reflexionar
sobre la naturaleza del cambio en los escenarios histonico-sociales o que
pretende reducirla a leyves absolutas e invariables.

Es justamente en el cruce de estas dos vertientes (la de la singulandad
historica con la de la regulandad sociologica), senalado en sus origenes por
Aron, que el analista de las Relaciones Internacionales puede llegar a tener
una vision en verdad integral de su objeto de estudio, fincada en el analisis
comparativo de las semejanzas v las diferencias que caracterizan a cada penodo
de la historia. No se trata entonces de sacrificar una a expensas de la otra, sino
de complementarlas para tener una vision cabal de la realidad. Singer avala
esta posicion cuando escribe:

Algunos podrein no estar de acuerdo, pero vo me suscnbo a la propuesta segin la
cual, un campo de estudio sufre cuando hay poca conciencia de su pasado histonco,
En algin punto entre la reverencia a Tucidides v Maquiavelo, por una parte v la
referencia exclusiva a los temas candentes del momento que van surgiendo mientras
estudiamos en la Universidad, por la otea, tendria que haber una atencion prudente

hacia algunos antecedentes histdricos “relevantes”.

Con objeto de complementar el enfoque coyuntural que predomina en
los estudios internacionales a la fecha, considero que tiene sentido el rescate
de la dimension historica de la realidad internacional, provectando la idea de
sistema internacional hacia el pasado, tan lejos como lo permira la deteccidn
de colectividades humanas politicamente auténomas y culturalmente
diferenciadas, con el proposito de abrir nuevos horizontes de investigacion
para internacionalistas y replantear el estudio de una historia en verdad universal
en los planes de estudio para la carrera de Relaciones Internacionales.

Desde este punto de vista, se tendria que demostrar que tiene sentido
estudiar no la historia universal tradicional de corte eurocéntrico como el
registro documentado para la caracterizacion de pueblos o civilizaciones
particulares, consideradas desde el punto de vista de su singularidad, sino en
concreto la historia del sistema internacional como entidad diferenciada, es
decir, como un todo que significa algo mas que la mera suma mecinica de sus
partes, lo que a su vez implica, en primer término, una reflexion de tipo
epistemologico para demostrar que tal cosa, es decir, el sistema internacional,

¥ David | Singer, The Etalagy of Interstate War, Nueva York, 2000, p. 3
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en verdad existe v que tiene una travectoria evolutiva susceptible de ser
estudiada.

El estuerzo no es del todo nuevo; existen antecedentes muy importantes
que va nfuyen el caracter sistémico de la histona universal y que se manifiesta
en el proceso que va de la génesis al ocaso de las grandes civilizaciones; dentro
de la tradicion occidental, la monumental obra del historiador britanico Amold
Tovnbee apunta de manera clara en esta direccion. Por otra parte, cuando
Quince Wrght, pionero de la disciplina de las Relaciones Internacionales,
reflexiona sobre el papel de Estados Unidos en el escenanio internacional de
la segunda posguerra mundial, emplea como referentes los concepros de pax
romana y pax britanica.

Tenemaos, ademas, el restimonio de White, quien nos refiere que:

en 1948, Crane Bronrton, de la Universidad de Harvard, hizo un intento por
comprender el proceso de integracion polinca mundial en un sencillo rexto tirulado
D¢ mschos, s (Froay Many, Owe). El creda que este campo de estudio todavia estaba
nadecuadamente desarrollado, e mcluso, aungue introducia su propio intento como
“elemental y quiza hasta un tanto ingenuo”, €l rastreaba las relaciones
“internacionales” desde los hinderos de los valles del Nilo v el Eufrates, pasando
por los imperios romano v batinico, sin considerar las expenencias de China v la
India, o las de otras tierras, ssmplemente por “falta de competencia’ para su andlisis."

Poco después de Brinton, Cotrell escribia en la misma direccion:

Nos aproximamos a una de las épocas mas absorbentes, complejas v asombrosas
de Ia histona humana. Hasta hoy ha sido posible esmdiar el desarrollo de las
civilizaciones de Egipto, Mesopotamia v Creta poe separado v de manera
independiente. No obs-tante, ahora caemos en cuenta que, durante la primera
mitad del segundo milenio (entre ¢l 2000 v el 1500 a. C.) estas civilizaciones empiezan
4 encontrarse unas con otras en los bordes. Al pancipio, estos contactos son como
las delicadas e inquisitivas antenas de insectos mutuamente desconfiados; despuds
se traban en combate v, en algunos casos sigue una lucha que, en ocasiones culmina
con la aniqulacion ¢l adversario. Mis aun, aparecen en el mismo honzonte otras
culturas: los Micénicos de Greca, los Hinras del Asia Menor, los Mitanm de la
“gran curvatura” v el Eufrates v los Fenicios (o cananeos) que va tenian tiempo
establecidos en las costas montanosas del Mediterrineo orental. Y de repente,
deja de ser practico, en una obra de este tipo, considerar a cada una de ellas de
manera independiente.

" Donald White, The American Centwry: The Bise and Decline of the United States as a Warld Pawer,
Yale University Press, Londres, 1996, p. 119,
* Leonard Cotrell, The.Anral of Cirelization, The New Amencan Library, Nueva Yok, 1953, p. 103,
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Debe subravarse el hecho de que el desarrollo de una vision de esta
naturaleza, la cual s6lo puede hacerse desde una perspectiva internacional, no
pretende sustituir el esfuerzo realizado hasta la fecha en el drea de la
construccion historica de los actores unitarios de las relaciones internacionales,
principalmente en lo que conocemos como historia nacional, pues es
precisamente a partir de esa historia nacional que cada uno de estos actores
adquiere v consolida la identidad propia que le permite su desempeno en el
escenano nternacional.

Es claro que aunque desde un principio los actores internacionales estén
mendos en una dinamica internacional, misma que los influye v condiciona en
su desempeiio social, primero tienen que cobrar conciencia de su condicion
individual antes de intuir que también forman parte de un todo miis complejo,
como es el sistemna internacional. Las vivencias, las lealtades, el estilo de vida,
son algo que se define siempre de dentro hacia fuera en las colectividades
humanas; los “otros™ son, antes que otra cosa, la competencia natural, el
enemigo potencial, por lo que la idea de formar un todo articulado con ellos
siempre resulta un tanto extrafa y dificil de asimilar. Desde este punto de
vista, en términos de relaciones sociales, el mundo tiene sentido desde la
perspectiva de la entidad estructural a la que pertenece el indmnduo que lo
observa, por eso la cultura grupal es tan importante para definir la identidad
de los actores internacionales. Es precisamente en funcion de ella que vocablos
como “Mesopotamia”, “Egipto”, “Grecia”, “la India”, erc., adquieren
significado. Me parece que a eso se refiere Séller cuando habla del caso de
Roma v senala:

Si se reconstruve la vida de la entidad social llamada “antigua Roma”, es necesano
recordar aquellos acontecimuentos v estructuras que pertenecen a “Roma”, para
asi poder establecer un esquema de desarrollo de “Roma”™. En tal caso, el mismo
proceso social (Roma) se concibe como continmdad y la sucesion el desarrollo de
los acontecimientos y estructuras, como estadios discontinuos de semejante
continmdad. Estos Glimos estin sujetos también a valoraciones en cuanto penodos
de progreso, edad de oro. decadencia, etc., v en cuanto sucesiones de estadios
interpretados como una cadena de cambios que siguen una tendencia interna de
desarrollo.”

Como puede apreciarse, el proceso de construccion de una identidad
grupal es necesario para garantizar un buen desempeio del actor internacional

* Agnes Heller, Teortis de da Historia, Fontamara, Meéxico, 2002, p. 187.



28 Relaciones Inrernacionales nam. 97 -—

en el plano de su interaccion con los “otros™. Pero justo porque se trata de un
proceso de diferenciacion implica un distanciamiento de esos “otros”, yenla
consolidacion de la identidad propia se diluve muchas veces la conciencia del
caracter unitario de la humanidad en su conjunto. Eso hace en extremo dificil
concebir siquiera la posibihidad de una historia conjunta, auténticamente
universal como caracteristica de un sistema internacional.

Nuestra propuesta de reconstruccion de esa historia universal del sistema
internacional debe constituir un complemento al trabajo ya realizado desde la
perspectiva endogena, para asi facilitar la observacion del conjunto, no en la
busqueda superflua de la erudicion banal que nos trae a la mano el dato
concreto, sino en la de lacomprension de esa dimension s generis de 1a cealidad
social que cobra forma cuando interaccionan los actores internacionales.

Es precisamente a partic de esta bisqueda que puede replantearse la
relacion entre las Relaciones Internacionales v la Histona como disciplinas
soctales complementarias entre si en el esfuerzo comun por hacer inteligible
la realidad internacional contemporianea.

Sistemas internacionales en la historia

En la perspectiva eurocéntrica tradicional, estamos acostumbrados a pensar
en un desarrollo unilineal, acumulativo v progresista de la histona individual
de los actores internacionales, incluso con algunos sesgos determinados por
la supremacia ocaidental de 1a Edad Moderna, ral como laidea del movimienro
del progreso de la crvilizacion universal con direccion hacia el Oeste, la cual ha
llegado a ser planteada como una ley cientifica de la evolucion historica.”

Es bajo una perspectiva ocaidentalizadora v fragmentaria de esa naruraleza
que en la actualidad pensamos en un esquema de subdivision de la Historia en
edades: Antigua, Media, Moderna v Contemporanea, a las cuales incluso
asignamos modos de produccion caracteristicos: esclavismo, feudalismo,
capitalismo, sin que, obviamente, el esquema pueda cubrir a la totalidad de los
diversos grupos humanos que han poblado el planera al paso del tiempo. Este
enfoque, por lo tanto, resulta hoy dia insuficiente para sustentar una vision
historica de mayor alcance, por su caracter parcial v prejuiciado que con
dificultad puede imaginar siquiera la nocion de un sistema internacional
historico.

" Véase Donald White, ap. a£. p. 113,

" Para un analisis a fondo del concepto de sistema en el ambuto de la ciencia, véase Ludwig Von
Bertalanity, Teards pewenal de sustenas, Fondo de Cultura Economica, México, 1976; Lars Skytner,
Coewerad Systemes Theory: Tdeas & Applications, World Scientific, Londres, 2002,
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Una reconstruccion de la historia verdaderamente universal requiere, en
consecuencia, un ingulo de observacion distinto del que ofrecen los actores
unitarios del escenario internacional y la nocion de sistema ofrece para ello
grandes ventajas, puesto que, a partir de ella, se puede pensar en términos de
la totalidad que representa el conjunto de los grupos humanos y su experiencia™
Esto, desde luego, no resulta evidente de inmediato a los ojos de cualquier
observador; antes al contrario, la aparente diversidad del género humano, asi
como las distintas y distantes zonas geogrificas que habitan, dificultan pensar
en la umidad subyacente a nuestra especie v su destino comun, v ornientan mas
bien a sepuir el método tradicional de la ciencia clasica de fragmentar y
subdividir para conocer.

Bajo un enfoque sistémico, en contraste, necesitamos pensar en los grupos
humanos individuales siempre en funcion de su relacion con “los orros™; esta
es, de entrada, una perspectiva internacional, en el sentido mas amplio del
término, Considerados desde una perspectiva sistémica, estos grupos forman
una entidad que representa algo mas que la mera suma mecamica de las partes,
es decir, mediante su interaccionar con otros, los grupos humanos individuales,
crean una nueva dimension de la realidad social que resulta un espacio
cualitativamente distinto al del que cada uno de ellos tiene en su intenor. Lo
sugiere Ortega v Gasset de manera clara cuando escrbe:

Esa “colectividad politica internacional” no es fantasmagona. Ninguna nacion
europea se ha desarrollado, mi ha conseguido llegar a su forma plenana, si no es
gracias a un fondo ultra o supranacional, que era precisamente Iy realidad total
europea.’

En ese nuevo espacio social por supuesto se proyectan los hechos sociales
basicos que se viven al interior de los grupos indmiduales v, por lo tanto,
también ahi se viven problemas de organizacion del poder, distribucion de la
riqueza v desarrollo de la cultura, pero en ausencia de un poder hegemonico
formal que determine el orden del sistema, es decir, los principios guia bajo
los cuales opera; cada actor individual tiene que asumir la responsabilidad de
su propio desempenio v de su supervivencia.

En este sentido, el concepto de sistema internacional me parece mis
convemente que el de sociedad internacional, que fue empleado por algunos
de los mas destacados pioneros de nuestra disciplina, toda vez que no

" José Ortega y Gasset, Europa y la idea de nacidn, Alianza Editorial, Madad, 1985.

A este tespecto vale la pena consultar el interesante trabajo de Tan Cladk, Globalintion and
Frugrmentation: Internacions! Relations in the Twenneth Century, Oxford University Press, Oxford,
1997,
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necesanamente lleva implicita la idea de “wida social institucionalizada”™ que el
concepto de “sociedad” presupone. El sistema, en cambio, es siempre una
funcion del modo especifico de interaccion entre las partes, el cual oscila entre
los extremos del conflicto absoluto a la cooperacion rotal.

De conformidad con las caracreristicas propias de todo sistema vivo,
esras entidades grupales, que va podemos llamar sistemas infernacionales,
tienden a crecer v homogeneizarse, pero al mismo tempao, v puesto que todo
sistema es contradictorio en si mismo, debido a que contiene en su interior
fuerzas opuestas entre si, el sistema vive, de manera simultinea, procesos de
fragmentacion v achicamiento.™ Esto significa que el sistema se encuentra en
un constante devenir o proceso de cambio, es decir, que continuamente esti
transitando de una fase a otra v que su situacion en un momento dado se
explica en funcion de cuiles de las fuerzas contradictorias que se combinan en
¢l nienen el predominio en cada una de esas fases.

A través de diversos mecamsmos, algunos de estos sistemas se fusionan
con otros ¥, dependiendo de los elementos predominantes en la fusion, pueden
alcanzar una proveccion histonca de largo plazo al transformarse en sistemas
mayores; ofros, en cambio, pierden su identidad propia en favor de aquellos
que poseen los elementos dominantes mas solidos v algunos mas incluso se
diluyen v desaparecen por completo del plano de la historia.

El planteamiento antenor sugiere que, en efecto, el analisis integral de las
relaciones internacionales puede provectar una sombra historica larga, como
admute, por ejemplo, Schwarzenberger, para quien:

la sociedad nternacional ¢s un producto de una evolucion histdrica que se ha
prolongado durante muchos siglos. Han existido sociedades mternacionales
anteniormente, sobre cuyvas ruinas se ha desarrollado la moderna sociedad
internacional.”’

Independientemente de que podamos discrepar con el autor sobre ¢l
uso del concepro de sistema para sustituir lo que €l llama sociedad interacional,
es claro que tenemos amplio acuerdo sobre el alcance del enfoque histérico
para el estudio de las relaciones internacionales.

No obstante, debo enfatizar que la unlidad real de este enfoque sistémico
con perfil historico para el estudio ampliado de las relaciones internacionales
no radica, como ya he dicho, en el manejo gl v expedito del dato histonco
concreto. El problema no esti en saber quién fue el tercer faradn de la cuarta
dinastia durante el Imperio Antiguo o cuindo reind el sultin Mehmet .

“IGeord Schwarzenberger, La palitica del padker, Fondeo de Culimra Econdmica, México, 1960, p5
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*Conocer” la histona en ese sentido puede representar, sin lugar a dudas, un
buen ejercicio para la memona, pero no nos garantiza, en forma alguna, un
mejor entendimiento de la dinamica internacional.

El verdadero reto que representa el estudio histonico de las Relaciones
Internacionales es el de la articulacion de la idea de un sistema internacional
(o de varios) como una totalidad integral, separada del enfoque lineal,
progresivo, continuo, acumulativo v eurocéntrico que tradicionalmente ha fjado
la atencion en los procesos de construccion de las identidades de los actores
individuales de los escenarios internacionales, como si ellos existieran y
evolucionaran de manera autonoma y practicamente aislada, sin tomar en cuenta
de manera subiciente la nteraccion con otros actores del escenano internacional,
v la nueva dimension o espacio social que dicha interaccion crea, como factor
condicionante de esa identidad individual que cada uno de ellos desarrolla. En
consecuencia, es conveniente abrir el panorama para el desarrollo de una vision
sistémica, no lineal, m progresiva, discontinua, no acumulativa y auténticamente
universal de los actores internacionales.

Una vision de este tipo nos permitiria abordar el estudio de diversas
civilizaciones desde la perspectiva de su integracion respectiva como sistema
mternacional y la reconsideracion de los actores individuales como actores
intrinsecamente internacionales. De este modo, podriamos empezar por
reconocer que ningun actor historico individual se ha desarrollado “en el vacio™
todos son, por su propia naturaleza, actores internacionales en el sentido mas
amplio del término.

Ademiis, nos veremos obligados a identificar diversas clases de sistemas
internacionales, segun el crterio de clasificacion que hubiésemos elegido.
Por ejemplo, desde la perspectiva del grado de centralizacion del poder en el
sistema, podriamos considerar tres tipos basicos: 1) el sistema internacional
laxo, en el cual los acrores mantienen vinculos esporadicos v una
independencia pricticamente total; 2) el sistema de tipo confederado, en el
que, ain en ausencia de un poder central establecido, los actores mantienen
vinculos mis constantes y regulares asi como compromisos con ciertos visos
de formalidad, v 3) el sistema de tipo imperial, en el que alguna o varnas
potencias hegemonicas dan al sistema un caricter mas homogeneo. Los
pueblos chinos del periodo de los reinos combatientes ilustrarian el primer
caso; las pols griegas del periodo clisico el segundo v Ia Roma impenal el
tercero.
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