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Resumen

En el presente articulo se analiza la dindmica de los programas nucleares, la situacion
en torno a la tematica y sus posibles consecuencias. Con base en lo anterior, el autor se
enfoca a estudiar las caracteristicas del programa nuclear israeli, partiendo de la idea de
que la existencia de un arsenal de armas de destruccién masiva tan poderoso y extenso
como éste en una zona tan inestable, llena de crisis politicas y conflictos militares, tiene
serias implicaciones para un futuro control de armas y negociaciones sobre desarme, y
puede llegar a convertirse en un incentivo real para una carrera armamentista de indole
nuclear, aunque por las caracteristicas geograficas y topograficas, asi como por la cercania
de los paises que han rivalizado con Israel, se antoja muy dificil una guerra nuclear sin
efectos contraproducentes para toda la region.
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Abstract

The article studies the dynamics of nuclear programs, particularly those of the most
powerful nations, their status quo, and the possible consequences of using them. Con-
sidering these elements, the author focuses especially in the characteristics of the Is-
raeli nuclear program. He thinks that the existence of a powerful nuclear arsenal (as an
important part of the whole nuclear program), like the Israeli in an unstable, politically
and military region, is very dangerous for each country inside the area. It could give
many incentives to its adversaries to begin a nuclear race. Nevertheless, it is important
to say that a nuclear war in the region seems to be very difficult because of geographic
and topographic characteristics, which make almost impossible an attack without coun-
terproductive results to everyone.

Key words: Nuclear weapons, disarmament, arms race, international politics, Middle
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Introduccién

En los Gltimos afios, el tema de la no proliferacion de armas nucleares se ha
convertido en motivo de controversia debido, en gran medida, a la serie de
cuestionamientos que giran a su alrededor. Por ejemplo, cabe mencionar las
acciones contradictorias de aquellos Estados que exigen a otros no procurar
siquiera estas armas, pero que son los mismos que las poseen e incluso los que
las han llegado a utilizar (como Estados Unidos). Otra de las grandes paradojas
de la agenda de seguridad internacional es el aumento generalizado de los
gastos militares en el mundo y el riesgo de la intensificacion en la investigacion
y el desarrollo de programas nucleares después del 11 de septiembre de 2001,
en especial en zonas estratégicas, tradicionalmente conflictivas, como Medio
Oriente (Irdn) y la Peninsula de Corea (Corea del Norte);! estas han sido medidas
de disuasion frente a las capacidades nucleares conocidas de paises como Is-
rael y Estados Unidos, que junto con Rusia y China lideran el club de las
potencias nucleares.

Desde este punto de vista, surgen varias preguntas en torno a Israel y su
programa nuclear en la region de Medio Oriente, por ejemplo: ;cuél es la
posibilidad de que se desarrolle una carrera armamentista en la zona? ; Cuél es
el papel de Israel y de su programa nuclear en este escenario? ;Por qué Israel
maneja de manera deliberada la ambigtedad de su programa nuclear? ;Cual
ha sido el efecto de la existencia de un programa nuclear como el israeli en esa
conflictiva region, aunque su presencia no se acepte ni se rechace de manera
oficial? ¢ Israel es capaz de utilizar sus armas nucleares contra vecinos hostiles,
como Irén o Siria?

Desarrollo

En laactualidad, alrededor de nueve paises del mundo cuentan con armamento
de tipo nuclear, que consiste en cabezas nucleares integradas a misiles balisticos,
por lo general de largo alcance. Estas superan sin problemas la capacidad
destructiva de las bombas utilizadas en Hiroshima y Nagasaki hace alrededor
de 65 afios, pues aquéllas eran de aproximadamente 18 kilotones y las

1 En el caso de Corea del Norte, el riesgo es que Corea del Sur y Japon intenten forjar sus
respectivos programas nucleares para aumentar su capacidad disuasiva frente a este vecino
incdmodo, mas alla de las presiones econdémicas y comerciales, como ha sucedido en los Gltimos
nueve anos.
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producidas en la actualidad por potencias nucleares —como Estados Unidos y
Rusia— tienen capacidades medidas ya no en kilotones, sino en megatones.
Para ampliar un poco mas el panorama, cabe sefialar que un megaton es la
unidad equivalente a un millon de toneladas de trinitrotolueno,? lo que nos
puede dar una idea aproximada del notable incremento de la potencia explosiva
y destructiva de los artefactos nucleares contemporaneos.

A medida que el tiempo transcurre, algunos criticos sefialan que una
carrera armamentista de indole nuclear pondria al planeta al borde de un
catastréfico final, ya sea por los efectos del ataque de una potencia militar
contra otra, cuya consecuencia seria la activacion de la “Destruccion Mutua
Asegurada” (MAD, por sus siglas en inglés),® o incluso debido a algin accidente
si llegaran a fallar las medidas de seguridad en los reactores de alguno de los
actores, como sucedi6 en el caso de Ucrania en abril de 1985 con Chernobyl,
cuando ain formaba parte de la Unidn Soviética. Y es que las consecuencias
de aquel accidente hacen que la ciudad sea todavia inhdspita debido a la
radiacion y que siga generando graves consecuencias para la salud de los
habitantes de ciudades y pueblos colindantes.*

Ello ocasiona panico colectivo en el sentido de que queda sin respuesta
(o si lahay no es muy clara) la pregunta respecto a cudl seria la ventaja para un
pais tener un programa nuclear que contemple la produccién, comercializacion
y el uso de armas nucleares, si no cuenta con la mano de obra calificada para
su mantenimiento o con la infraestructura que le permita usarlas de manera
adecuada.

Las potencias nucleares, lejos de desalentar la carrera armamentista y
evitar la proliferacion de estas armas, como era el propdsito del Tratado de
No Proliferacion de Armas Nucleares (Tne) de 1968 —que entrd en vigor en
1970y al cual, hasta el afio 2000, se habian sumado 187 integrantes, incluidas

2 El trinitrotolueno es conocido popularmente como TNT por sus siglas en inglés. Es un producto
derivado del tolueno en forma de sélido cristalino de color amarillento que se emplea como
explosivo muy potente; tiene una capacidad destructiva e inmediata de por los menos cuatro o
cinco millones de personas en el mismo momento de la explosién (como la ciudad de Nueva
York), otros millones mas intoxicados y radiados, con mortales padecimientos de por vida
relacionados con enfermedades cancerigenas diversas atn desconocidas.

% El concepto del map fue muy eficiente y recurrente en términos de disuasion en el contexto de
la Guerra Fria, puesto que las potencias nucleares, a pesar de su capacidad destructiva, no se
atrevieron a atacarse frontalmente porque un ataque nuclear implicaba una respuesta con la
misma fuerza y, por lo tanto, una destruccién mutua asegurada.

4 Para mayor informacion, véase el sitio web oficial del Centro Atémico del gobierno de Argen-
tina Ezeiza, disponible en http://caebis.cnea.gov.ar/IdEN/CONOC_LA ENERGIA_NUC/
CAPITULO_2_Difusion/FUENTESRADIACTIVAS/Accidente_en_Chernobyl.htm,
consultado el 1° de mayo de 2008.
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las mismas potencias nucleares—>° han encontrado la forma no sélo de no
desarmarse, sino de producir mas armamento nuclear sofisticado, con alcances
inimaginables, y evitar, mientras consolidan su potencial nuclear, que nuevos
competidores, como Iran, alcancen el conocimiento requerido para producirlas.

Por ejemplo, Estados Unidos, Rusia y China, por si mismos, si se
propusieran atacar a un enemigo, podrian afectar a cualquier pais del planeta,
independientemente de su ubicacion y la distancia existente entre sus bases
militares y el blanco prospectado, pues cuentan con misiles balisticos de largo
alcance, ademas de una sofisticada red de submarinos preparados para realizar
lanzamientos desde aguas profundas a cualquier destino.t

Los chinos cuentan con sistemas de envio con un alcance de 13 035 km
que podrian impactar en el blanco en un lapso que va de 45 minutos a una
hora. Los rusos poseen misiles con un alcance de 11 024 km que golpearian
en su objetivo en un tiempo que oscila entre la media hora y los 45 minutos.
Por su parte, los sistemas de envio estadounidenses tienen una capacidad de
trayectoria de 9 656 km, cuyo tiro daria en el blanco media hora después de
haber sido lanzado.”

En cuanto al ataque nuclear via submarinos (también conocidos como
“sistema crucero”), el rango de alcance mas poderoso es el de los rusos, con
8207 km, seguidos por los britanicos (7 724 km), luego por los estadounidenses
(7 043 km), después por los franceses (5 954 km) y, por ultimo, por los chinos,
con un alcance nada despreciable de 1 609 km.® Si se toma en cuenta la
combinacion de ataques que podria darse en una guerra de esta magnitud y en
la que se utilizaria tanto el sistema balistico como el de crucero, habria muy
pocas posibilidades de subsistencia para el adversario atacado, pero también
para el atacante.

En este sentido, la mAD se convierte en un tema de vital importancia
gracias al cual, a partir de la estrategia de disuasion basada en la amenaza del
uso de las armas nucleares y la destruccién mutua asegurada que podria darse,
los actores nucleares han tendido a alcanzar una especie de equilibrio de poder

5 Véase el sitio web oficial del Departamento de Asuntos de Desarme de la Organizacion de
Naciones Unidas, disponible en http.//www.un.org/spanish/Depts/dda/treatyindex.html,
consultado el 1° de mayo de 2008.

6 Mark Fischetti, “The Nuclear Threat” en Scientific American’s Review, vol. 297, nim. 5, noviembre
2007, p. 48.

" Ibidem, p. 49.

& Center for American Progress, Natural Resources Defense Council and Federation of Ameri-
can Scientists.
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y a agotar todas las instancias diplomaticas para resolver un conflicto antes de
pensar en el uso del armamento nuclear.

En términos de arsenal nuclear, de acuerdo con los datos de la Federacion
de Cientificos Americanos (Fas, por sus siglas en inglés), Rusia posee alrededor
de 15 mil ojivas nucleares, de las cuales se estima que 5 800 son operacionales;
Estados Unidos cuenta con alrededor de 9 900, de las cuales 5 700 estén listas
para ser operadas;’ Francia esté en tercer lugar con 350; China ocupa el cuarto
sitio con unas 200; Reino Unido se encuentra en el quinto también con 200;
Israel en el sexto con 80, Pakistan en el séptimo con 60; India en el octavo
lugar con 50; Corea del Norte en el noveno sitio con 10y, ain no probado por
nadie, se estima que Iran llegue a poseer la primera ojiva nuclear antes de que
termine el afio 2010."

Este es, a grandes rasgos, el panorama del planeta en términos oficiales
acerca del armamentismo nuclear, y las posiciones que ocupa cada uno de los
miembros del club de las potencias nucleares en €l. Por otro lado, cabe agregar
que existen paises que cuentan con misiles balisticos de un rango de alcance
de, al menos, 805 km, y que no poseen ojivas nucleares, pero que a pesar de
ello se consideran amenazantes en caso de entrar en una guerra convencional.
Dichos paises serian Afganistan, Armenia, Bahrein, Bielorrusia, Egipto, Grecia,
Iraq, Kazajstan, Libia,'? Eslovaquia, Corea del Sur, Siria, Taiwan, Turquia,

° En este punto cabe destacar el Tratado de MoscU, firmado en mayo de 2002 entre Rusia y
Estados Unidos, en el cual se comprometieron a reducir su arsenal nuclear a la cantidad maxima
de 2 200 ojivas nucleares operacionales para 2012. VVéase el sitio web oficial del Departamento de
Estado de Estados Unidos, disponible en http://wwwistate.gov/t/ac/trt/18016.htm, consultado
el 1° de mayo de 2008.

10 Esta cifra respecto a Israel es muy discutible, porque incluso en los mismos informes de la
Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos (c1a, por sus siglas en inglés), se habla de que
ya desde los afios ochenta Israel podia haber tenido entre 100 y 200 ojivas nucleares. Algunos
especialistas del gobierno estadounidense subrayan que tal vez Israel ya cuente con 400.

1 Véase el sitio web oficial de la ras, disponible en http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/
index.html, consultado el 1° de mayo de 2010; véanse también las cifras por pais presentadas
por el Stockholm International Peace Research Institute (sieri) en su reporte anual sieri Yearbook
2009: Armaments, Disarmament and International Security, pp. 345-379, en el cual se presentan
cantidades de ojivas por pais que varian significativamente de las presentadas por la ras, sobre
todo en lo correspondiente a las de Rusia y Estados Unidos. El reporte se encuentra disponible
en el sitio web oficial del sipri: http://wwwisipri.org/. En este mismo orden de ideas, se sugiere
revisar también las cifras presentadas en Joseph Cirincione, Bomb Scare. The History and Future of
Nuclear Weapons, Columbia University Press, Nueva York, 2007, p. 97, las cuales coinciden en
mayor medida con las de la Fas, expuestas en el cuerpo de este trabajo, que con las del reporte del
sipr1 Yearbook 2009 sugerido anteriormente.

12 Cabe destacar que Libia renuncié de manera oficial a su programa nuclear desde 2003; sin
embargo, es importante no ignorar los avances en términos de armamentismo que logré en
comparacion con otros paises de la region.
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Turkmenistan, Ucrania y los Emiratos Arabes Unidos, con excepcion de Arabia
Saudi, que cuenta con misiles balisticos con un rango de alcance de 2 579
km.13

Consecuencias de un ataque nuclear

Cuando se analizan los posibles efectos de un ataque nuclear, no sélo debe
contemplarse el estudio especifico de las areas directamente impactadas.
También hay que considerar los dafios causados en las zonas aledafias. ES
decir, tanto las contiguas como las no tan inmediatas, y no sélo en el corto
plazo, sino también en el mediano y largo.

Las etapas de un ataque nuclear son el estallido, el calor, el fuego y la
lluvia radiactiva. Las personas podrian protegerse de los tres primeros
refugiandose en bunkers y otros sitios seguros; sin embargo, en el mediano y
largo plazo, la lluvia radiactiva (producto de la nube toxica generada por la
detonacién) es mortal, incluso un tiempo después.** La razon obedece
directamente a que de la nube toxica emanarian rayos gamma, invisibles pero
sumamente peligrosos, que dependiendo de la topografia, la altura a la que se
dio la detonacion y las condiciones climéticas, serian letales por varios afios.
Los dafios serian directamente proporcionales a la distancia de la detonacion
y al cargamento de la ojiva nuclear.

De acuerdo con los calculos y datos aportados por el Dr. Mark Fischetti,
en el supuesto de que una ciudad de mas de cinco millones de habitantes fuera
atacada con una bomba de hidrégeno de un megaton, lanzada desde una altura
de 900 metros, ésta romperia todo tipo de infraestructura en, por lo menos,
cinco kildmetros a la redonda, y el intenso calor resultante de la onda expansiva
por la detonacién incendiaria la ciudad de forma masiva.

La radiacion resultante se propagaria de inmediato a la atmdsfera,
provocando una lluvia radiactiva, lo cual equivaldria a una muerte inmediata,
desde el momento de la explosion hasta el dia siguiente, de aproximadamente
3.8 a 4.2 millones de personas. La onda expansiva alcanzaria un rango supe-
rior a los 43.5 km y en los siguientes dos dias moririan entre 3'y 4.3 millones
mas debido a la lluvia radiactiva y sus efectos altamente toxicos.®

1 Mark Fischetti, op. cit., p. 49.

14 Véase el sitio weh oficial de la Biblioteca Virtual en Salud y Desastres de la Universidad de San
Carlos Guatemala, disponible en http://desastres.usac.edu.gt/documentos/pdf/spa/doc4244/
doc4244-1b1.pdf, consultado el 6 de junio de 2010.

15 Mark Fischetti, op. cit., p. 50.
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Los sobrevivientes de las zonas colindantes a esa ciudad y que a la hora
del impacto en tierra se encontraran al aire libre, que estuvieran dentro de sus
casas 0 en algun refugio, estarian expuestos a las fuertes y peligrosas dosis de
radiacion durante la subsecuente lluvia radiactiva de particulas toxicas, como
se explica en la tabla 1.

Tabla 1
Consecuencias par a los sobrevivientes de una explosion nuclear

Dosisde48 horasde | Cantidad de habitantes | Efectos sobre las personas sin proteccion al

radiacion afectados de acuerdo con el | momento de la explosién
alcance de la detonacion

640+ 1,410,000 90% de probabilidad de muerte

410-620 60,000 50% de probabilidad de muerte

240-410 40,000 50% de probabilidad de una fuerte enfermedad
cancerigena por radiacion

125-240 30,000 Cancer por radiacion

100-125 10,000 Malestares provocados por laradiacion: vomito,
nauseas, reduccién de linfocitos T en la sangre

75-100 10,000 Mal estares de aparienciacomun provocados por
laradiacion

Fuente: Scientific American Review focused on Nuclear |ssues.

Aunque millones de habitantes moririan al instante después de una
explosién nuclear, como ya se dijo, muchos otros millones quedarian mutilados,
quemados y sumamente afectados por la radiacion. Si sobrevivieran a esta
catastrofe, tendrian que enfrentar diversos problemas de salud, como pérdida
de cabello, inestabilidad en la glandula tiroides, ceguera, laringe dafiada,
estdbmago e intestinos ulcerados, leucemia y un alto grado de vulnerabilidad
frente a los infartos.*®

En el caso de un ataque a ciudades mas pobladas, como Londres, que
cuenta con una poblacion de 7.5 millones de habitantes, la cantidad de muertos
alcanzaria la cifra de 2.8 millones en la misma explosion. Si el objetivo fuera
Nueva Delhi, 8.5 de los 13.8 millones de habitantes moririan al momento del
impacto. Si Beijing, urbanidad con 15 millones de habitantes, se convirtiera en
el blanco del ataque, la cantidad de muertos al tiempo de la explosion seria de

% Ibidem, p. 51.
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4.6 millones. Las cifras varian no s6lo en torno a la densidad demogréfica,
sino también a la topografia de la zona en que efectuaran los ataques.”

En este sentido, un pais con un programa nuclear dedicado a la produccién
de armamento y no a fines pacificos (como es la acusacion que se ha venido
haciendo contra Iran en los Gltimos afios) correria el riesgo de autodestruirse
en caso de intentar un ataque. Es decir, le seria muy dificil y casi imposible
utilizar sus ojivas nucleares si no cuenta con un adecuado y potente sistema de
envio para realizar una embestida lo més lejos posible de su territorio.

El armamento nuclear seria una herramienta suicida para un gobierno
que no cuente con la mano de obra calificada entre sus ciudadanos para el
manejo adecuado de la produccion del mismo, asi como su mantenimiento, y
también lo seria intentar atacar a un pais vecino. Los vientos no respetan
fronteras, ni tampoco las particulas radiactivas provenientes de una nube toxica
provocada por la detonaciéon de un ataque nuclear. Si se atacara a un pais
colindante o cercano, tal vez la poblacion de ese Estado atacante también
sufriria las consecuencias que las del atacado.

Sirva esto como predmbulo para entrar de lleno al tema del programa
nuclear israeli y su papel disuasivo en materia politica, militar e ideoldgica en
Medio Oriente.

Historia del programa nuclear israeli

Con el objetivo de convertirse en un hogar esencialmente judio, Israel se fundo
bajo el argumento de la necesidad que tenia el “pueblo perseguido” para crear
un espacio del que por fin nadie lo pudiera echar.’® Bajo este lema, la
colonizacion intensiva de los territorios palestinos se empezo a llevar a cabo
mucho antes de la declaracion de independencia israeli de 1948.

Ello generd que Israel se viera envuelto en una guerra contra Egipto,
Siriay Jordania, también denominada como “la primera guerra arabe-israeli”,
de la que salio victorioso por su capacidad de despliegue en la logistica de

7 Idem.

18 En este punto es necesario precisar lo siguiente: Israel no es un “pais esencialmente judio”,
pues al tener una tasa de crecimiento demografica deficiente en comparacion con los palestinos
y por las condiciones socioecondmicas de la época de su fundacion, esta altamente compuesto
por comunidades judias de inmigrantes. Si bien existe en el pais una mayoria judia sostenida de
manera artificial (en términos étnicos y no religiosos), también cuenta con una alta presencia
arabe y algunas no menospreciables poblaciones armenia, asiria y circasiana, aunque estas tltimas
son minoritarias.
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las operaciones y la disciplinada organizacion de sus fuerzas armadas en el
conflicto bélico.

A pesar de que en apariencia estaba solo en Medio Oriente y tenia una
gran cantidad de enemigos hostiles, Israel fue apoyado por las potencias de la
época (primero Inglaterra, luego la Unién Soviética y Estados Unidos) en su
empresa de colonizacion de Palestina.

Al afo siguiente de que concluyera la primera guerra arabe-israeli, en
1949, Israel se declard victorioso y extendio su dominio y control sobre la
tierra de la Palestina historica, pasando del 56 por ciento que le habia
proporcionado la Resolucion 181 (1) de la Asamblea General de Naciones
Unidas® a 78 por ciento después de la firma del armisticio.

Ese evento bélico habia demostrado que vendria una larga hostilidad de
los paises arabes vecinos y genero en Israel la necesidad de tener superioridad
armamentista frente a su inferioridad numérica en ejércitos. Una de las unidades
bésicas de sus fuerzas armadas, llamada Hemed Gimmel (también conocida
como Machon 4) se orientd a la busqueda en el desierto de Neguev (al Sur de
Israel) de reservas de uranio. Sin embargo, como no obtuvo resultados positivos,
a los tres afos se decidi6 crear una Comision de Energia Atomica, la cual se
convertiria a la postre en el sostén del poderio militar israeli.

A partir de su creacion, bajo la asesoria de Francia, Israel desarroll6 un
método para la obtencion de agua pesada, con la finalidad de contar con
capacidad propia de produccion de materiales nucleares.® A la postre, ambos
paises construyeron en secreto un reactor nuclear disfrazado en Dimona, al
Sur de Israel.

Otro pais que coopero con los cientificos israelies desde los inicios de la
busqueda de conocimiento para la construccion de armas nucleares en la década
de los afios cincuenta fue Noruega, un pais que por medio del programa
nuclear buscaba garantizar su independencia energética del resto de Europa,
asi como su supervivencia en materia de seguridad y defensa.?

Sin embargo, el empuje principal para Israel en ese momento provino
del programa mejor conocido como “Atomos para la paz”, impulsado por el
presidente de Estados Unidos de ese entonces, Dwight D. Eisenhower, a fines
de 1953 en Naciones Unidas.? La idea central era la desclasificacion de

1 a/Res/181. Para ver la resolucion, ir al sitio web oficial del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, disponible en http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=s/res/1929%20(2010),
consultado el 2 de agosto de 2010.

20 \/éase el sitio web oficial de la Fas, Nuclear Weapons, disponible en http://www.fas.org/pro-
grams/, consultado el 6 de octubre de 2002.

2L Avner Cohen, Isragl and the Bomb, Columbia University Press, Nueva York, 1998, p. 33.

22 1bidem, pp. 44-46.
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informacion y la apertura de materiales nucleares, con la finalidad de que en
50 afios a partir de esa fecha los cientificos lograran desarrollar un conocimiento
préctico para facilitar que la energia atdmica sustituyera a la fésil.* Como
consecuencia directa, la Primera Conferencia de Ginebra sobre el Uso Pacifico
de la Energia Atdmica, realizada en agosto de 1955, permitié que los paises
interesados en capacitar a sus cientificos en el uso de la energia atbmica se
inmiscuyeran de manera mas estrecha en los procesos de creacion de reactores
nucleares, la extraccion de agua pesada, el enriquecimiento de uranio y la
produccion de plutonio, oportunidad que los israelies no desaprovecharian de
ninguna manera.

En el entorno de la Guerra del Canal de Suez de octubre de 1956 que
desataron Inglaterra, Francia e Israel contra Egipto, hubo una serie de cambios
(sobre todo problemas de descolonizacion en Africa, en especifico en Argelia),
que obligaron a Francia a dejar de proveer tanto material nuclear como asesoria
técnica a Israel. Ya habian tenido algunas discrepancias en torno al uso que le
darian al manejo de la energia nuclear, y en 1960 Francia presiond a Israel para
que hiciera publico su proyecto y firmara un acuerdo bajo el cual permitiria
supervision internacional para regular lo que ahi se produjera. La negativa
israeli provocd un cese en la cooperacion de ambos paises en materia de
produccion nuclear.

Este contexto era dificil para Israel, sobre todo después de que inicié una
accidentada batalla de nuevo contra los paises arabes en 1967, conocida también
como la Guerra de los Seis Dias. En ella, Israel volvié a vencer a Egipto,
Jordania y Siria® y las consecuencias mas importantes fueron la ocupacion
militar israeli del Sinai egipcio, los Altos del Golan sirios y los territorios
palestinos de la Franja de Gaza y Cisjordania, incluida Jerusalén Este, en los
cuales inicié un programa de colonizacion y ocupacion civil intensiva.?® Esto
fue, sin duda alguna, un parteaguas politico y militar que no se habia dado

2 Idem.

2 U.S. Army Lt. Col. Warner D. Farr, The Third Temple Holy of Holies. Israel’s Nuclear \Weapons, usar
Counterproliferation Center, Air War College, septiembre 1999, disponible en http:.//
www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/farr.htm. En este mismo articulo se sostiene también que
a pesar de que Francia ces6 su apoyo a Israel para la produccién nuclear, éste pudo continuar
adelante con su programa nuclear por el robo perpetrado de 200 libras de uranio enriquecido a
la Corporacion de Materiales y Equipo Nuclear de Apolo, en Pensilvania, por agentes del servicio
de inteligencia israeli en el exterior (Mossad) comandados por Rafael Eitan en 1965.

% Roberto Marin Guzman, La ocupacién militar israeli en Cisjordania y Gaza. De la Guerra de los seis
dias a la Declaracion de principios (1967-1993), Universidad de Costa Rica, San José, 2002, p. 27.

% José de Jesus Lopez Almejo, “Caso: Bush en la encrucijada del fin de la Guerra Fria” , Centro
Internacional de Casos, Tecnoldgico de Monterrey, Jalisco, 2007, p. 5.
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antes, por ejemplo en la Guerra del Canal de Suez.

Las conquistas militares territoriales de 1967 pusieron bajo control israeli,
de manera inesperada, el extenso y legendario territorio del Antiguo Testa-
mento y sus lugares biblicos, tales como Jerusalén Este, Hebron y Jeric6.?
Ante ello, Israel se dio a la tarea de asegurarse la mayor cantidad de territorios
a través de tres ejes:

1) las expropiaciones y confiscaciones de tierra;
2) la demolicion de casas y edificios palestinos; y
3) las expulsiones de poblacion palestina.

Todas ellas tuvieron su origen en la combinacion de leyes israelies
derivadas del derecho otomano, del anglosajon y, dependiendo de si el lugar
era Gaza o Cisjordania, del egipcio y el jordano, por haber sido territorios
ocupados también por Egipto y Jordania, respectivamente, de 1948 a 1967.

La colonizacion israeli de la época se caracterizo por tres aspectos:

1) una judaizacion intensiva de Jerusalén, el Valle del Jordan y zonas
significativas como Hebrén y Gaza;

2) la construccion de colonias israelies en los alrededores de las ciudades
mas densamente pobladas de los territorios palestinos, la cual se justificd
de manera oficial por razones de seguridad; y

3) la ruptura de la continuidad geogréfica arabe entre los territorios
cisjordanos que recién habian sido ocupados, principalmente Qalgilya,
Tulkarem y Nablus.?

Debido a ello, el gobierno israeli formul6 varios planes estratégicos que
se convirtieron en los pilares de la colonizacion desde 1967 y que hicieron de
la ocupacion de los territorios palestinos una anexion paulatina. Entre estos
planes estaba el de consolidar dentro de su programa nuclear la fabricacion de
armas nucleares para tener un soporte capaz de disuadir a los vecinos arabes y
dominarlos.

De acuerdo con Avner Cohen, la disuasion efectiva se logro desde el
momento en que el primer ministro de Israel Levy Eshkol ganara tiempo para
evitar que, bajo la presion del presidente John F. Kennedy, inspectores

2 Nur Marsalha, Israel: teorias de la expansion territorial (trad. de Maria Vidal), Biblioteca del Islam
Contemporaneo, Londres, 2000, p. 29.

2 1gnacio Alvarez-Ossorio, El miedo a la paz. De la Guerra de los seis dias a la Segunda Intifada,
Catarata, Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperacion, Espafia, 2002, p. 97.
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estadounidenses registraran la base nuclear de Dimona desde 1962 y la sujetaran
a un marco regulatorio que la limitara en su objetivo de producir armas
nucleares, para que a su sucesor, el presidente Lyndon B. Johnson, le costara
trabajo penetrar las entrafias del programa israeli y confirmar si éste
contemplaba la fabricacion de armas nucleares.® Las inspecciones se realizaron
cada afio entre 1963 y 1967, pero de manera muy superficial y nunca como la
que Kennedy penso encabezar desde 1962.

Oficialmente, Dimona se construyd en los afios cincuenta para el
entrenamiento de los cientificos israelies en la produccion de plutonio y
enriquecimiento de uranio con fines pacificos, pero en la préctica se convirtio
en el corazon de la seguridad nacional. La verdadera disuasion se inici6 ahi:
¢por qué no permitir la supervision ni siquiera de su aliado, Estados Unidos,
como se dio en otros paises? ;Por qué la advertencia de exterminar a aquellos
paises que representaran una amenaza para Israel, afiadiendo el uso de toda su
capacidad destructiva de ser el caso?

A través de estos planes, Israel no s6lo mantuvo la ocupacion militar por
un tiempo sino que, por el contrario, implementd instrumentos legales para
consolidar su politica de hechos consumados, mediante la cual se crearon las
condiciones en los territorios ocupados para evitar que futuros gobiernos
israelies los devolvieran en negociaciones venideras.*

Por mucho que los dirigentes arabes mostraron su indignacién ante el
avance israeli en Palestina, Egipto y Siria, en sus reuniones anuales, asi como
en Naciones Unidas, en realidad se sentian intimidados por su capacidad bélica,
mostrada en las batallas, y por la ambigtiedad en cuanto a si contaba 0 no con
armamento nuclear y a su disposicion a utilizarlo.

Los planes rectores mas importantes que le dieron forma y fondo a la
anexion progresiva israeli de la Palestina historica fueron el Plan Allon y la
Politica de Puentes Abiertos del general del ejército israeli, Moshe Dayan,
apoyados, como se dijo, por su cada vez mayor superioridad militar, en la que
el factor disuasivo nuclear fue clave. Un aspecto importante de dichos planes
fue la separacion que hicieron los israelies entre los conceptos de apropiacion
de la tierra y control de la poblacion palestina.®

La tierra y todos sus recursos serian administrados por lIsrael, y de la
poblacién se encargaria Jordania. El pais arabe se quedo a cargo de los asuntos
relacionados con el pueblo, mientras que Israel se reservo el control absoluto
sobre latierra, el aguay la electricidad, asi como de los aspectos que consideraba

2 Avner Cohen, op. cit.,, pp. 185-191.
% Roberto Marin Guzman, op. cit.,, pp. 28-29.
8 1gnacio Alvarez-Ossorio, op. cit., p. 39.
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pertenecientes a la seguridad nacional, como la defensa, la seguridad publicay
la politica exterior de los territorios ocupados, consolidando la disociacion
entre tierra y poblacion.®

En este contexto Israel, de acuerdo con datos de la Fas, paso a una segunda
etapa militar, iniciando de manera exitosa la produccion de armas nucleares,®
lo que sin duda alguna lo convirtio en el Gnico pais de la region con esas
capacidades* y, por lo tanto, en una de las seis o siete potencias nucleares de
esa época a nivel planetario y con todo a su favor para dominar Medio Oriente,
en particular los entonces recién ocupados territorios arabes.

En ese ambiente militarista, el 6 de octubre de 1973 (Dia del perdén o de
la expiacion en las festividades judias) estallé una nuevay sorpresiva guerra en
la region, conocida como la Guerra del Yom Kippur. Pero al contrario de la de
1967, ésta la iniciaron Egipto y Siria, causando fuertes bajas a las fuerzas israelies.
Con Egipto, tras intensos combates, se frenaron las hostilidades el 24 de octubre
del mismo afio, tras dos resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas que llamaban a las partes a imponer el alto el fuego.®* Con Siria, los
combates cesaron hasta mayo de 1974.

La razon por la que los paises arabes atacaron a Israel (Egipto por el Sur
y Siria por el Norte) se debid, principalmente, a que en el dia del Yom Kippur
la mayoria de los judios dejan de hacer sus actividades cotidianas para dedicarse
a la festividad. De esa manera, los ejércitos arabes sorprendieron a las fuerzas
armadas israelies, ya que ni siquiera sus servicios de inteligencia se percataron
de los ataques hasta que ya los tenian en puerta.

El objetivo por el que pelearon Egipto y Siria fue muy claro: recuperar
por la fuerza los territorios que Israel ocupaba desde 1967. Sin embargo, no
tuvieron éxito y la situacion siguio igual.

Pero aunque en términos militares la victoria (pirrica) volvio a ser para
Israel, ésta fue la guerra en la que mas pérdidas humanas y materiales se le
infligieron. Con ello, los paises &rabes rompieron el mito de la “invencibilidad
de Israel” y la “barrera del miedo”. Esta fue, a su vez, la guerra que seguiria
utilizando Israel en la memoria de sus ciudadanos para justificar la superioridad
militar ante su inferioridad numeérica en términos de efectivos.

Incluso existe informacion respecto a que antes de que interviniera

%2 Ibidem, p. 41.

% Vease sitio web oficial de la Fas, Nuclear Weapons, disponible en http://www.fas.org/pro-
grams/, consultado el 6 de octubre de 2002.

% Joseph Cirincione, op. cit., p. 104.

%2338y la339, que pedian un alto el fuego y exigian a los bandos enfrentados a respetar la 242
del mismo Consejo de Seguridad de 1967.
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Estados Unidos en esta guerra con la provision subita de armas a Israel, los
colaboradores cercanos a la primer ministro de este pais, Golda Meir,
consideraron seriamente la posibilidad de utilizar su arsenal nuclear en la
conflagracion cuando se dieron cuenta de que estaban perdiendo el control
de las acciones.® Esta guerra tuvo otras dimensiones respecto a las anteriores
debido al uso del nuevo armamento pesado y a la tecnologia desplegada por
las potencias (Estados Unidos y la Union Soviética) en apoyo a los paises que
patrocinaban.

Los soviéticos establecieron un puente aéreo para apoyar a los paises
arabes con el suministro de armamento,®” pero los estadounidenses
intervinieron rapidamente para equilibrar las acciones proporcionando, desde
la Sexta Flota Maritima que mantenian en el Mar Mediterraneo, armas y
municiones modernas y piezas de recambio al ejército israeli, con tal de que
éste no utilizara sus pertrechos nucleares.®

Como represalia contra Estados Unidos por su intervencion en la guerra
a favor de Israel, los paises arabes miembros de la Organizacion de Paises
Exportadores de Petrdleo, encabezados por Arabia Saudi, impusieron un
aumento repentino a los precios del petroleo. Este suceso provoco que las
economias de Japon y Europa Occidental entraran en una severa crisis
econdmica debido a su alto nivel de dependencia del petréleo arabe. Estados
Unidos también padecio los estragos, pero en menor medida que Japon y
Europa.® Este acto representd otra manera de golpear a Israel debido a su
total dependencia energética respecto a Estados Unidos y de este ultimo para
con el petréleo de los paises arabes, pero también debido a la imposibilidad de
éstos de vencerle militarmente por la superioridad cuantitativa y organizativa
del ejército israeli.

Los aspectos en los que los paises arabes obtuvieron la victoria fueron el
politico y el econémico. Triunfaron en la medida en que lograron aislar ain
mas a Israel, ya que incluso la mayoria de los paises africanos rompid relaciones
diplomaticas con él. Ademas, su imagen se debilitd ante algunos paises

% Véase el sitio web oficial del Metropolitan State College of Denver, disponible en http:.//
www.mscd.edu/~golda/Norm%20Stuff/GOLDA%20MEIR%200UTLINE.html, consultado
el 14 de mayo de 2008.

87 Observatorio de la Fundacién Solidaritat de la Universidad de Barcelona, “Aproximacién
histérica al conflicto en el Proximo Oriente (mediados del S. X1X-1991)", en http://
wwwi.solidaritat.ub.edu/observatori/esp/palestina/marco.htm?marco=framel.htm&pagina=./
analisis/historia.htm, p. 10.

% Guy Mandron, “;Una nueva particion de Palestina?” en Palestina: memoria, autodeterminacion y
Estado, New Left Review, nim. 10, septiembre 2001, p. 67.

% Observatorio de la Fundacion Solidaritat de la Universidad de Barcelona, op. cit., p. 11.
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latinoamericanos y europeos que se habian mantenido imparciales.

A partir de entonces, Estados Unidos, al sentir los costos de apoyar a
Israel y ver la posibilidad real de que pudo haber sido derrotado por Egipto so
pena de usar su armamento nuclear, también inicié una politica de acercamiento
con el pais arabe para neutralizarlo, aunque ello significara obligar a Israel a
devolverle el extenso territorio del Sinai, lo que fue percibido por el sector
militarista de este Ultimo como una traicion de la Unién Americanay fortalecio
la posicion de aquellos que apostaban por la produccion de armamento en el
proceso de la consolidacion del programa nuclear.

Fue precisamente a mediados de los afios setenta que un reporte de la
ciA determiné que si habia un programa nuclear israeli, que desde entonces
eraun hecho irreversible y que en él si se contemplaba la produccién de armas
nucleares que bien pudo haber utilizado en las guerras sostenidas contra los
arabes.*

Esto trajo como consecuencia para Israel un escandalo mediatico de
gran envergadura en la opinion publica internacional, sobre todo porque los
diferentes gobiernos de ese pais siempre lo habian disimulado, y el hecho de
que el servicio de inteligencia estadounidense lo hiciera publico significo una
nueva faceta en su estrategia secreta, porque si bien nunca lo ha aceptado,
tampoco lo ha negado de manera abierta. A esta actitud se le conocié como
“ambigiedad nuclear israeli”, iniciada desde las administraciones de David
Ben Gurion.*

De acuerdo con Avner Cohen, a esto también se le podria llamar opacidad
nuclear, puesto que se entiende asi la situacion en la cual los lideres de un
Estado no reconocen, pero tampoco niegan, la existencia de este tipo de
armamento en su poder; al mismo tiempo, su existencia es tan fuerte como
que influye en las percepciones y acciones de otras naciones.?

La ambigtiedad nuclear ha sido bien utilizada por Israel, porque al contar
con una sociedad militarizada, el apoyo incondicional de Estados Unidos y
medios de comunicacion occidentales favorables a su causa —que lo sitdan
como el pequefio pais civilizado en medio de una gran cantidad de paises
arabes “violentos” y “terroristas”—, Israel encuentra una justificacion para
armarse de sobremanera.

Este pais ha dado la impresion de tener armas nucleares y ha mostrado

4 Amir Oren, “cia Reveals: We Said in 1974 that Israel Had Nuclear Weapons”, en el sitio web
oficial del diario israeli Haaretz, disponible en http://www.haaretz.com/hasen/spages/
943729.html, consultado el 14 de mayo de 2008.

4 La ambigliedad nuclear le ha servido desde entonces a Israel para no formar parte del e de
1968, al cual pertenecen mas de 183 paises. Véase Joseph Cirincione, op. cit., p. 137.

42 Avner Cohen, op. cit., pp. 1x-2.
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su intencion de utilizarlas cuando ha pretendido disuadir a los enemigos arabes,
como en el caso de Iraq, y de que es casi imposible que se permita a otro pais
tener acceso a este tipo de armamento. El ejemplo més claro de esto fue el
ataque que perpetro en 1981 contra el reactor nuclear iraqui Osirag, bajo el
argumento de que prevenir era mejor que lamentar y de que si Saddam Hussein
llegaba a obtener la capacidad de producir armas nucleares, las usaria contra
Israel.*® De ahi el recurso del ataque preventivo para disminuir costos de todo
tipo.

En ese mismo orden de ideas, Shimon Peres, actual presidente de Israel,
declard al Jordan Times en julio de 1998 que Israel habia optado por una opcion
nuclear no para repetir otra situacion catastrofica como en Hiroshima, sino
para asegurar otro Oslo, en referencia al acuerdo de paz con los palestinos.* A
continuacion se presentan algunas de las razones de este pais en pro de la
consolidacion de un programa nuclear:

1) Impedir verse involucrado en una larga guerra convencional;

2) impedir una guerra no convencional con armas bioldgicas, quimicas y
nucleares;

3) prevenir ataques nucleares de sus enemigos;

4) apoyar la prevencion convencional contra ventajas nucleares de sus
enemigos;

5) disuadir a sus enemigos de la imposibilidad actual de vencerlo en el
campo militar;

6) apoyar la prevencion de ataques provenientes de enemigos no nucleares;

y
7) recurrir a la accién de destruir todo a su alrededor en un contraataque

en caso de que llegue a ser derrotado militarmente.

4 McNair, “lIsrael’s Osiraq Attack”, Radical Responses to Radical Regimes: Evaluating Preemptive
Counter-Proliferation, Institute for National Strategic Studies, nim. 41, mayo 1995, disponible
en http://www.fas.org/spp/starwars/program/docs/41osi.html, consultado el 15 de mayo
de 2008.

# Véanse en el sitio web oficial del Jordan Times, disponible en http://www.jordantimes.com/
news=7679, las notas sobre las declaraciones de Shimon Peres, consultado el 15 de mayo de
2008. Recuérdese también que los Acuerdos de Oslo fracasaron rotundamente porque Israel, al
ser la potencia, sélo se dedicé a exigir a los palestinos, a imponer sus intereses sobre los de su
contraparte y a institucionalizar su ocupacion y anexiones militares en los territorios palestinos,
al tratar de legalizar el establecimiento de sus colonias ilegales, de acuerdo con el Cuarto Convenio
de Ginebra de 1949. Ademas, Israel siempre negoci6 desde una posicion asimétrica de dominio,
y muy pocas veces cumplio sus retiradas acordes al mismo calendario establecido en Oslo.

“ Louis Rene Beres, “Israel’s Bomb in the Basement: A Revisiting of ‘Deliberate Ambiguity’ vs
‘Disclosure’ en Effraim Harsh (ed.), Between War and Peace: Dilemmas of Israeli Security, Frank Cass,
Londres, 1998, pp. 113-133.
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Por otro lado, a pesar de haber sido acusado en multiples ocasiones,
Israel ha negado poseer armas nucleares cuando se le ha intentado obligar a
firmar el Tnp, bajo la premisa de que si lo acepta oficialmente,* ello podria
estimular a sus vecinos arabes a adquirirlas o a producirlas, lo que a su vez
generaria una carrera armamentista a gran escala. En sintesis, Israel recibe el
beneficio de ser percibido como potencia nuclear porque esto genera temor
entre sus enemigos, pero al mismo tiempo no lo acepta de manera oficial a fin
de evitar sanciones provenientes de la comunidad internacional.*” Y es que al
proseguir con la ambigiedad nuclear, deja de estar sujeto a inspecciones y
sanciones por parte del Organismo Internacional de Energia Atémica (olEA),
como si ha sucedido con Iraq e Iran en su momento.

En resumen, se podria decir que desde la década de los afios sesenta Israel
es una potencia nuclear, aunque “no aceptado” oficialmente por sus gobernantes,
y que la politica relativa a su programa nuclear ha consistido en no confirmarlo,
pero tampoco en negarlo de manera oficial, de tal forma que genera dudas al
por mayor entre los paises que creen estar en igualdad de condiciones.

El programa nuclear israeli en términos cuantitativos

Para inicios de los afios noventa, el servicio de inteligencia ruso estimaba que
Israel tenia la capacidad de producir entre cinco y 10 ojivas nucleares. Sin
embargo, cinco afios mas tarde, mejord sus técnicas de produccion, llegando
aproducir arriba de las 20 ojivas nucleares por afio a partir de esa década.*® De
acuerdo con este informe, ese pais tiene uno de los mas altos potenciales
cientifico-técnicos y logisticos del mundo que le permiten continuar con sus
investigaciones para desarrollar sofisticadas armas nucleares, afadiéndoles una
mayor capacidad de radiacién y una reaccion nuclear mas alta.*

46 En 1986, Mordechai Vanunu, un técnico israeli que trabajé en el reactor nuclear de la central
de Dimona durante muchos afios, presentd en el London Sunday Times una serie de fotos del
reactor nuclear, lo que se convirtié en un escandalo mundial porque rompi6 con la secrecia que
giraba en torno al programa nuclear israeli. La evidencia mostrada por Vanunu llevo a expertos
criticos de Israel a calcular la existencia de entre unas 100 y 200 ojivas nucleares, con una capacidad
de uso de entre cuatro y cinco kilogramos de plutonio cada una. Vanunu fue secuestrado por el
Mossad y llevado a Israel, donde se le condend a 18 afios de prision por traicién a la patria, 11 de
los cuales los pas6 en confinamiento solitario.

4" Lionel Beehner, Israel’s Nuclear Program and Middle East Peace, en el sitio web oficial del Council
of Foreign Relations, disponible en http.//www.cfr.org/publication/9822/israels_nuclear
program_and_middle_east_peace.html#5, consultado el 15 de mayo de 2008.

“ Russian Federation Foreign Intelligence Service, The Nuclear Potential of Individual Countries, 6
de abril de 1995, p. 4.

4 1dem.
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Este mismo reporte de los servicios de inteligencia rusos sefialaba que
las instalaciones mas importantes de Israel para el desarrollo de su programa
nuclear en todos los aspectos eran:

1) Soreq: el centro para la investigacion y el desarrollo de armas nucleares;

2) Dimona: la central nuclear para la produccion de armas y el uso de
plutonio;

3) Yodefat: la base en la que se instalan y desmantelan las armas nucleares;

4) Kfar Zekharya: la base principal de misiles equipados con cabezas
nucleares; y

5) llabun: el almacén mas grande para el resguardo de las armas nucleares
de indole tactico.®

A la fecha, tal vez algunas de estas instalaciones hayan sido modificadas
0 reubicadas. Sin embargo, puede notarse el grado de sofisticacion y
especializacion de cada una de ellas en sus respectivos campos. Otro factor
importante para la consolidacion y efectividad del programa nuclear israeli es
el desarrollo y la vanguardia de sus delivery systems. En este sentido, Joseph
Cirincione apunta que, en Medio Oriente, Israel es la nacion que cuenta con la
variedad mas sofisticada y poderosa de misiles de mediano y largo alcance
para transportar sus ojivas nucleares.®

De acuerdo con Alfonso Aragon, para que un pais tenga capacidad real
de disuasion sobre los enemigos, no es suficiente contar s6lo con numerosas
armas nucleares aunque éstas sean poderosas. Lo imprescindible para las
potencias militares, incluyendo a Israel, es tener la infraestructura para las
transferencias tecnoldgicas, el desarrollo y la produccion de sistemas de entrega;
claves béasicas y elementales para la efectividad que pueda llegar a tener el
poder destructivo de su armamento nuclear de acuerdo con sus objetivos
militares.

Es decir, de nada le sirve a una potencia nuclear poseer las armas si no
tiene la infraestructura ni los sistemas adecuados para dispararlas con éxito.
En el caso de las fuerzas aéreas de Israel, consideradas por la Fas como una de

50 Idem.

5 Joseph Cirincione, Iran and Israel’s Nuclear Weapons, 11 de marzo de 2005, en el sitio web oficial
de The Globalist, disponible en http://www.theglobalist.com/DBWeb/Storyld.aspx?Storyld
=3217, consultado el 16 de mayo de 2008.

52 Alfonso Aragon Camarena (catedratico de la Fcpys-unam), “Desarrollo de programas nucleares”,
conferencia presentada en el Foro de Economia Politica Internacional dentro del Marco de la
Feria Internacional del Libro, en Guadalajara, Jalisco, México, los dias 28 y 29 de noviembre de
2007.
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las mas eficientes y desarrolladas del planeta, se puede entender también el
hecho de que su sistema de entrega de armas de destruccion masiva sea el mas
seguro Yy eficiente de Medio Oriente, y que tenga una capacidad de precision
s6lo por debajo de las de China, Rusia o incluso Estados Unidos.

De acuerdo con los datos presentados por la Iniciativa contra la Amenaza
Nuclear (NT1, por sus siglas en inglés), Israel cuenta con dos tipos de sistemas
de transporte de ojivas nucleares u otra clase de armamento que superarian en
precision y alcance a cualquiera de Medio Oriente: el primero es el sistema de
misiles balisticos; el segundo, el sistema de misiles crucero.®

En latabla 2 se muestran las cantidades estimadas de unidades y su alcance.

Tabla 2
Sistemabalistico

Tipo Cantidad deunidades Alcanceen kildmetros
MGM lance 52 150
Jerico-1 Entre 50y 100 De 500 a 1,000
Jerico-l1 Alrededor de 50 De 1,500 a 3,500
Shavit (SLV) Desconocida 4,500
Jerico-111 Desconocida De 4,500 a 5000

Fuente: NTI, Israel Missile Facilities: http://www.nti.org/e_research/profiled/|srael/Missile/
3568_3715.html.

La base de produccion y operaciones de los misiles Jerico se ubica a 45
km al Sur de Tel Aviv, la capital de Israel. Se le conoce con el nombre de Sedot
Mikha y es muy cercana al pueblo de Zekharyah, al Este de Ashkelon, la
ciudad portuaria israeli mas cercana a la Franja de Gaza. En ella se ubican los
100 misiles Jerico, 50 Jerico—1'y 50 Jericd—n.>

La importancia de éstos consiste en que, como puede observarse en la
tabla 2, su alcance se encuentra en un rango de mil a 3 500 km, dependiendo
del peso de la carga explosiva que transporten. Por su parte, el Shavit —Space
Launch Vehicle— es una plataforma de lanzamiento triple de propulsor sélido,
disefiada para soportar una carga explosiva de 250 kg y ponerla en 6rbita. Se
piensa que las dos plataformas anteriores al Shavit fueron los Jeric6.%

58 Véase el sitio web oficial del nTi, disponible en http://www.nti.org/e_research/profiles/
Israel/Missile/index_3563.html, consultado el 16 de mayo de 2008.

5 Israel Missile Facilities, disponible en http://wwwnti.org/e_research/profiles/Israel/Missile/
3568 _3715.html , consultado el 16 de mayo de 2010.

% Véase el sitio web oficial del N1, op. cit., consultado el 17 de mayo de 2010.
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Si todo esto se analiza en su conjunto, le daria a Israel la capacidad para
golpear, en caso de conflicto bélico, ciudades ubicadas a distancias de 500 km,
1 500 km y 2 mil km de Tel Aviv, como EIl Cairo y Alejandria en Egipto;
Damasco en Siria; Taif en Arabia; Estambul en Turquia e inclusive el mismo
Teheran en Iran. Si ademas se toman en cuenta las capacidades de alcance del
Shavit y el Jericé-ni, estimadas entre los 4 mil 500 km y los 5 mil km, incluso
todas las ciudades de Europa Oriental més Sicilia, Roma, Ginebra, Viena y
Berlin quedarian también dentro del rango de alcance de estas armas. Esto
so6lo por poner un ejemplo del poderio vanguardista del sistema balistico israeli
(ver mapa 1).

Mapa 1
AlcanceIntermedio del sistema balistico israeli
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Fuente: http://www.education-world.com/soc_sci/geography/images/middie.gif
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En lo correspondiente a sus sistemas crucero, Israel es el pais que cuenta
con el sistema mas eficiente con respecto a sus vecinos arabes (ver tabla 3).

Tabla 3
Sistema crucero
Tipo Cantidad deunidades Alcanceen kilémetros
Harpoon Desconocida 120
Gabriel 1V Desconocida 200
Popeye Turbo Desconocida 250 a 300

Fuente: NTI, Israel Missile Facilities: http://www.nti.org/e_research/profiles/|srael/Missile/
3568_3715.html

El Harpoon y el Gabriel 1v, asi como el Popeye Turbo, son poderosos
sistemas de misiles submarinos que tienen alcance entre 120 y 300 km, lo que
hace que Israel posea el sistema crucero mas eficaz de la regién, lo cual lo
ubicaria en el tercer lugar en este rubro a nivel mundial, sélo por debajo de
Estados Unidos y Rusia.

Su principal tarea es la de trabajar como un sistema de defensa antiaéreo,
con niveles de precision al blanco de 99.9 por ciento.*® En este sentido, aunque
Israel no es el Unico pais que cuenta con un sistema de defensa operacional
antiaéreo en Medio Oriente®” —desplegado en octubre de 2000, cuyo costo
economico fue cubierto hasta en un 80 por ciento por Estados Unidos en el
rubro de asistencia militar—, si es el mas importante.®

En palabras de John Steinbach, Israel es la quinta potencia nuclear a
nivel mundial, y su stock total de ojivas nucleares varia entre las 200 y las 500,
desplazando a Reino Unido al sexto lugar, cifra que discierne de las cantidades
mostradas al inicio de este articulo en las distintas fuentes mostradas.*®

Segun Steinbach, el armamento nuclear anteriormente analizado supera
en tamafio y grado de sofisticacion a los de Francia y China. En este sentido,

% Frantz Douglas, Israel Putting Nukes on Subs. Issue May Hurt u. N. Bid to Halt Iran’s Suspected
Program, 12 de octubre de 2003, disponible en http://www.sfgate.com/cgibin/article.cgi?file=/
¢/a/2003/10/12/MN304430.DTL consultado el 17 de mayo de 2008.

57 Iran también cuenta con sistemas rusos Tor-m1 y el sistema “Mesad” de fabricacion propia
producidos entre los afios de 2009 y 2010. Arabia Saudiy Emiratos Arabes Unidos serian otros
dos de los paises de la zona que cuentan con sistemas antiaéreos, como los amx 30.

% “Israel Develops Submarine-Launched Cruise Misiles”, disponible en http://www.nti.org/
d_newswire/issues/2003/10/14/78D59DE1-EBB9-4FF6-B61D-2D66F3E0E286.html,
consultado el 17 de mayo de 2008.

% John Steinbach, “Israeli Weapons of Mass Destruction. A Threat to Peace: Israel’s Nuclear
Arsenal” en Global Research, 7 de enero de 2007, p. 1.
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mientras Israel mantenga su politica de opacidad y ambigiiedad nuclear, seran
muchas y muy diversas las cifras dadas en torno a su arsenal nuclear, sin la
certeza de una suma real.

Como ya se dijo, en el caso de Israel, sus gobiernos no lo niegan pero no
lo afirman oficialmente, lo que le permite moverse de manera estratégica en la
direccién que mas le convenga de acuerdo con la coyuntura politica, a la vez
que puede amedrentar a sus enemigos en la region, porque los pone a adivinar
la cantidad de ojivas del posible arsenal nuclear, nimero que aun sigue siendo
ambiguo.

Consideraciones finales

El programa nuclear israeli representa, sin lugar a dudas, un serio impedimento
para el desarme nuclear y la no proliferacion de armas nucleares, no sélo en la
region de Medio Oriente, sino a nivel mundial, porque mientras una importante
cantidad de paises y organizaciones internacionales estan en contra de su
produccién, posesion y distribucion, Israel y Estados Unidos la siguen
incrementando.

El argumento siempre ha sido el de defender al Estado de Israel y su
derecho a existir, lo cual no esta a discusion, porque desde su fundacién ha
sido reconocido por la comunidad internacional y aceptado en todos los
organismos internacionales a los que ha querido adherirse. De hecho, la
aceptacion de su adhesién en mayo de 2010 a la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos con el voto unanime de sus 31
miembros, incluyendo paises muy criticos con su comportamiento en la Franja
de Gaza a inicios de 2009, es una prueba de ello.®

Sin embargo, personalidades politicas y académicas de ambos paises
argumentan que si Israel posee una capacidad bélica extremadamente eficaz,
solo la utilizaria en caso de que se vea amenazado, lo que en muchas ocasiones
es cuestionable, porque desde hace varias décadas Israel es superior en términos
militares a cualquier pais de Medio Oriente, incluyendo a Iran o a Turquia.
Posee, ademas, un considerable arsenal de armas quimicas y bioldgicas que
serian letales en extremo debido al manejo que se les puede dar a través del ya
analizado, sofisticado sistema de entrega de armas —delivery system— que cuenta
con el nivel de precision mas alto de la region.

8 Veéase el sitio web oficial de la ocoe, http://www.oecd.org/document/4/
0,3343,en_2649 34487 45335108 1 1 1 1,00.html, consultado el 28 de mayo de 2010.
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Israel utiliza la ambigledad nuclear no s6lo para disuadir a los enemigos
de lo peligroso que seria para ellos entrar en una guerra en su contra, sino
también para mantener en gran medida el statu quo; es decir, el orden politico
y militar que le es favorable y en el que puede seguir imponiendo condiciones,
sin que las inconformidades de los gobiernos de paises arabes 0 movimientos
islamistas hostiles puedan convertirse en amenazas reales a sus intereses.

A partir de su poderio nuclear, en realidad a Israel no le atrae generar una
paz justa y duradera, no s6lo con los palestinos, con quienes tiene una deuda
moral muy grande e histdrica, sino también con los sirios y los libaneses, a
cuyas poblaciones civiles ha castigado sin diferenciarlas de los guerrilleros o
militares. En estos conflictos, Israel ha mostrado que no le interesa ninguna
paz que no sea establecida en sus propios términos y exigencias, aunque éstas
no sean siempre las mas justas.

Como no tiene contrapartes que sean capaces de obligarle a través de
métodos coercitivos a cumplir con el derecho internacional vigente o, por lo
menos, con los acuerdos bilaterales que firma, entonces, no se apega a ellos,
convirtiéndose junto con Estados Unidos, en el pais que mas viola el marco
juridico internacional.

La existencia de un arsenal de armas de destruccion masiva tan poderoso
y extenso como el israeli en una zona tan inestable, llena de crisis politicas y
conflictos militares, tiene serias implicaciones para un futuro control de armas
y negociaciones sobre desarme, y puede llegar a convertirse en una amenaza
real de guerra nuclear. Asi lo muestra el interés de paises tales como Egipto,
Turquia o Iran, por desarrollar programas nucleares, aunque nunca comparables
con el israeli. Sin embargo, son una clara muestra de la posibilidad del inicio
de una carrera armamentista en la region que puede tener graves consecuencias
en un futuro no muy lejano a nivel mundial.

Por otra parte, no queda del todo claro si a pesar de tener tanta capacidad
destructiva a través de sus armas nucleares, Israel se arriesgue a utilizarlas, no
por el temor a los castigos y sanciones que le pudiera imponer la comunidad
internacional —la cual hasta el momento ha sido incapaz incluso de atreverse a
comprobar si es un pais nuclear o no—, sino por las consecuencias toxicas que
a través del aire pudieran tener también contra su propia poblacion por la
nube tdxica que se generaria después de una detonacion. Como se dijo, regiones
enteras relativamente cercanas a esta situacion sufririan las consecuencias
mortales de la misma en el corto y mediano plazo, asi como enfermedades
cancerigenas de dificil tratamiento. En este sentido, resulta dificil que Israel se
atreva a utilizar su armamento nuclear contra los paises vecinos sin sufrir los
efectos contraproducentes de la misma.

Lo que si ha quedado claro en los Ultimos 30 afios es que, ademas de no
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querer renunciar a la produccion de ojivas nucleares dentro de su programa
nuclear, Israel no esté dispuesto a permitir que otros paises en la zona adquieran
la capacidad para producir, poseer y, mucho menos, adquirir armas de
destruccion masiva de corte nuclear. No se arriesgara a dejar que su monopolio
nuclear en la region se vea amenazado ni por Iran, Siria o cualquier otro pais
cercano, incluyendo a Turquia.

El caso de los ataques mediaticos contra Iran y la presion internacional a
través del olea, la Asamblea General y de las resoluciones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas,® en los Gltimos tres afios —por considerar que
desarrolla un programa nuclear con fines bélicos, aunque todavia no se le ha
podido probar— es una clara muestra de lo ya sefialado. Hasta el momento,
Israel impone condiciones apoyado por Estados Unidos. Los demas se ven
obligados a seguirlas. El statu quo actual le es favorable por las asimétricas
posiciones militares con respecto a sus vecinos.

Por ultimo, su desarrollo tecnoldgico, su solidez econémicay su poderio
militar-nuclear, son los ejes que respaldan el desarrollo de sus politicas bélicas
y expansionistas para desafiar a los demas Estados, sin preocuparse por violar
el marco juridico internacional de manera reiterada en su relacion con los
palestinos por la efectividad de su estrategia disuasiva. Ello solo trae como
consecuencia hostilidad militar, odio contra Israel e inestabilidad en la zona,
lo que le sigue permitiendo a sus diferentes gobiernos justificar por medios
militares la necesidad de resguardar su seguridad, manteniendo militarizada a
su sociedad.

81 s/rRes/1929 (2010). Para ver la resolucidn, ir al sitio web oficial del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, disponible en http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=s/res/
1929%20(2010), consultado el 2 de agosto de 2010.



