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Resumen

Este trabajo analiza la adopcién del paradigma neoliberal de relaciones internacionales
por parte de la intelectualidad y de la dirigencia politica de los dos partidos que han
ocupado el gobierno de Argentina durante las décadas de los afios ochenta y noventa:
la Unién Civica Radical y el Partido Justicialista. A partir de la descripcién de la politica
exterior llevada a cabo por los gobiernos de Raul Alfonsin (1983-1989), Carlos Sadl
Menem (1989-1999) y Fernando De la Ria (1999), busca explicar por qué este tipo de
politicas tan adversas a los intereses de los sectores subalternos fueron impulsadas por
dos partidos de origen histdrico popular, lo que provocé una importante crisis en las
identidades partidarias tradicionales. Por Gltimo, ante el abandono de la préctica y del
paradigma de la “autonomia”, se propone rescatar la necesidad de recuperarlo como
aporte fundamental para las relaciones internacionales de los paises periféricos.
Palabras clave: Paradigma, politica exterior, politica internacional, neoliberalismo,
partidos politicos, Argentina, relaciones internacionales.

Abstract

The paper analyzes the adoption of the neo-liberal paradigm of international relations
by the intelligentsia and political leaders of both the Union Civica Radical and the
Peronist Party, which occupied the Argentinian government during the eighties and
nineties. Through a description of the foreign policy followed by the governments of
Raul Alfonsin (1983-1989), Carlos Saul Menem (1989-1999) and Fernando de la Rua
(1999), this work tries to explain why these policies —which affected negatively to the
interests of the poor sectors— were promoted by parties with a popular historical ori-
gin, causing a crisis in traditional party identities. Finally, with the abandonment of the
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practice and the paradigm of “autonomy”, this paper proposes recovering the need to
retrieve it like a fundamental contribution to international relations of peripheral coun-
tries.

Key words: Paradigm, foreign policy, international politics, neoliberalism, political par-
ties, Argentina, international relations.

Introduccion

Desde mediados de la década de los afios ochenta hasta el fin del siglo xx, el
neoliberalismo se impuso como paradigma de la economia mundial y de las
relaciones internacionales. Ello provoc6 que los paises de la periferia
latinoamericana, que habian ensayado —con mayor o menor dificultad segin
los casos— modelos econdmicos de sustitucion de importaciones, con una
participacion importante del Estado en busca de mayores margenes de
autonomia para su desarrollo en el ambito internacional, abandonaran ese
objetivo y se plegaran a politicas exteriores que profundizaron su dependencia,
como sucedio con Argentina.

En este aspecto, las dirigencias politicas han desempefiado un rol funda-
mental, ya que han sido un vehiculo facilitador de la adopcion de las nuevas
politicas exteriores econdmicas y exteriores del periodo.

Este articulo analiza la adopcion del paradigma neoliberal de las relaciones
internacionales por parte de la intelectualidad y la dirigencia politica de Ar-
gentina, provenientes de los dos partidos que ocuparon el gobierno de aquel
pais durante los afios ochenta y noventa: la Union Civica Radical (ucr) y el
Partido Justicialista (). El objetivo es explicar por qué este tipo de politicas
fueron impulsadas por dos instituciones de origen popular, provocando una
importante crisis en las identidades partidarias tradicionales. Por dltimo, ante
el abandono de la practica y del paradigma de la “autonomia”, nos proponemos
rescatar la necesidad de recuperarlo como aporte fundamental para las
relaciones internacionales de los paises periféricos.

La historia reciente: el entramado de politica econdmica,
sistema politico, politica exterior e insercion internacional

El antecedente de las politicas neoliberales aplicadas durante la década de los
afios noventa en Argentina fue la instalacién de un nuevo modelo de
acumulacion a partir de la dictadura militar, que gobernd el pais entre 1976 y
1983. Si bien las politicas de liberalizacion, apertura, desregulacion y
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privatizacion de los activos publicos en forma extrema —en consonancia con
lo estipulado por el Consenso de Washington y con las politicas “recetadas”
por el Fondo Monetario Internacional (Fm1)— fueron aplicadas a partir de julio
de 1989, durante el gobierno de Carlos Saul Menem (militante del pJ), ese
modelo neoconservador implicé una profundizacion de tendencias econdmicas
previas.

Durante el gobierno de facto, el modelo de industrializacion sustitutiva
fue desmantelado a través de politicas que promovieron tres acciones en la
economia: desindustrializacién, financiarizacién y reprimarizacién. La
democracia inaugurada en 1983 heredd una industria abatida, un poder
economico concentrado y monopdlico y una deuda externa ilegitima y
fraudulenta. El primer periodo presidencial fue ejercido por Radl Alfonsin,
candidato de la ucr, quien se mantuvo en el poder hasta julio de 1989,
entregando el poder con cinco meses de anticipacion en un contexto de
hiperinflacion.

A pesar de los intentos de aplicacion de politicas heterodoxas, de
organizacién de un club de deudores para negociar el pago de la deuda con el
Fmiy de las amplias expectativas y el apoyo populares, hacia 1985 el gobierno
de ucr inicié un viraje hacia politicas de ajuste cada vez mas ortodoxas.! De
alli en adelante, la politica econémica sigui6 los dictados de las potencias
hegemonicas del sistema; asi, Argentina se convirtio, en la década de los afios
noventa, en uno de los “mejores alumnos” del Fvi, hasta el estallido en 2001
de la crisis mas grande de su historia.

Podriamos decir que desde 1985 y hasta la crisis de fin de siglo, los dos
partidos que ocuparon el poder: la ucr (1983-1989) y el py (1989-1999), asi
como la Alianza, coalicion formada por la ucr y el Frente Pais Solidario (Frepaso,
1999-2001),% fueron participes de la consolidacién de una insercion
internacional cada vez més dependiente.

Entendemos por patrén de insercion internacional cierta regularidad en
la relacién que adopta el Estado-nacion respecto al resto de los paises del

L El gobierno de Alfonsin intentd, bajo la gestion de su primer ministro de Economia, Bernardo
Grinspun, llevar a cabo una estrategia de negociacion conjunta con los paises deudores para
reestructurar sus pasivos, sin la participacion del Fmi. Buscd apoyo en las democracias europeas
y promovid el Congreso de Cartagena, desde donde propuso a los gobiernos de América Latina
el planteamiento de una posicién comun frente al problema. Sin embargo, el acuerdo entre
Estados Unidos y la Unién Europea para que la deuda fuera negociada con el Fmi caso por caso
no dejoé resquicio para tal opcion.

2 El rreraso fue una confederacion de partidos politicos de Argentina constituida en 1994 por
el Frente Grande, el partido pais (Politica Abierta para la Integridad Social), la Unidad Socialista,
integrada por los partidos Socialista Popular y Socialista Democratico, y el Partido Demdcrata
Cristiano.
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sistema. Es considerado una variable explicativa dependiente de los cambios
ocurridos en factores internos y externos.

Dicha regularidad es resultado de la sumatoria de las politicas exteriores
(area particular de la accién politica gubernamental que abarca dimensiones
analiticamente separables: econdmica, politico-diplomatica y estrategico-militar)
y de las relaciones internacionales en sentido amplio.

Creemos que hacia la década de los afios noventa en Argentina se
establecid un nuevo patron de insercion internacional (consolidando las
tendencias que habian inicidado durante la Gltima dictadura militar),
complementando la adopcion de un nuevo modelo de acumulacién en el plano
econOdmico y una nueva hegemonia en el plano politico, que fue posible gracias
a la dirigencia de los dos partidos mayoritarios del sistema. Ese modelo de
insercion profundizé la vulnerabilidad econémica (dependencia respecto a
los flujos de capital financiero extranjero de corto plazo y reprimarizacion),
contribuy6 al aumento de la desocupaciony la pobreza a través de la destruccion
del mercado interno y de la capacidad productiva industrial, y redujo
considerablemente el margen de maniobra en el area de las relaciones
internacionales, entendiendo a la politica exterior s6lo como herramienta para
garantizar el ingreso de los capitales extranjeros y, por tanto, al servicio de los
centros de poder.

El periodo 1991-2000 tuvo un caracter hegemaonico segun Alberto Bon-
net, en virtud de que un grupo social (en este caso un bloque dominante en el
que prevalecian ciertos sectores) logré imponerse sobre otros, configurando
una “unidad de los fines econdmicos y politicos” y una “unidad intelectual y
moral a través de los mecanismos de coercion y de consenso”.® Al respecto,
cabe sefialar que en la década de los afios noventa, las clases dominantes llevaron
a cabo profundas transformaciones de la estructura econémica y social
argentina en apego a las instituciones democraticas y con un alto nivel de
legitimidad.

Consideramos que el periodo previo (1987-1991) constituy6é una
transicion, ya que entre 1987 y 1989 la ucr fue el partido que coloco en la
agenda la necesidad de las reformas economicas, pero no logré impulsarlas
del todo debido a oposicion del py, que desde 1987 recuperd una importante

® Bonnet dice: “Una de las peculiaridades de la politica argentina de la segunda mitad del siglo
pasado consistid, mientras tanto en la incapacidad de sus clases dominantes de constituir una
hegemonia politica duradera (...). Recién los procesos hiperinflacionarios y la convertibilidad
permitirian, durante los afios noventa, la constitucion de esa hegemonia”. Alberto Bonnet, La
hegemonia menemista. EI neoconservadurismo en Argentina, 1989-2001, Prometeo, Argentina, 2008,
pp. 14-15.
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representacion parlamentaria; y entre 1989 y 1991, los primeros dos afios del
gobierno de Menem, se cumplimentaron los requisitos impuestos por los
organismos multilaterales de crédito y se produjo el reacomodo de las fracciones
de clase en el bloque dominante.* Como deciamos, lo paraddjico es que los
dos partidos referidos no pertenecen a la tradicion liberal, sino que tienen su
génesis historica en los movimientos de masas, policlasistas, representativos
—al momento de su surgimiento— de un cuestionamiento en diversos grados
del orden establecido.

La historia de la ucr se remonta a los sucesos conocidos como la
“Revolucion del parque” de 1890, donde una coalicion heterogénea que
impugnaba la corrupcion economica y la falta de apertura politica de una
republica cerrada, represiva y surgida del fraude electoral, se levanté contra el
gobierno conservador y corrupto de Miguel Juarez Celman, el representante
de la oligarquia terrateniente ganadera asociada a los intereses britanicos. Si
bien el intento revolucionario fracaso, a partir de alli, y hegemonizada por su
ala més democrdtica, la ucr representaria un planteamiento democrético de
regeneracién institucional que cuestionaba el orden conservador y que
articulaba sectores heterogéneos que incluyeron desde terratenientes marginales
hasta peones rurales, pero cuya base de apoyo fueron fundamentalmente las
capas medias rurales y urbanas.

Una vez en el poder en 1916, a través de la nueva ley de sufragio univer-
sal masculino, secreto y obligatorio, con el presidente Hipdlito Yrigoyen, si
bien el partido no cuestiono la estructura agroexportadora, si impugno la
subordinacién nacional y la tutela informal de los intereses monopolistas
extranjeros sobre el Estado y la orientacion de la politica exterior fue de
inspiracion krausista (en alusion al filésofo Krause). La corriente politica de
Yrigoyen fue representativa de sectores de la burguesia agraria y pequefios
terratenientes, que junto con las bases de apoyo provenientes de los sectores
medios y populares conformaban una coalicion social donde se abrian paso
las posiciones nacionalistas, estatizantes —reflejadas, por ejemplo, en la
propuesta de nacionalizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales— y
antiestadounidenses.

En el caso del partido peronista-justicialista, sus origenes se remontan a
la primera presidencia de Domingo Perdn, cuando el Partido Laborista, artifice
de la campafia presidencial que lo llevaria al gobierno en 1946, se transformo

4 Véanse los conceptos de “hegemonia”, “doble ejercicio de la hegemonia” y “bloque en el
poder” en Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Siglo xx1, México,
1973.
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en Partido Peronista. También resultado de un movimiento de masas, el
peronismo representd, por un lado, la impugnacion de un modelo econémico
basado en la agroexportacion y la asociacion subordinada con los capitales
extranjeros; esa impugnacion reflejaba el creciente ascenso de la industria lo-
cal orientada al mercado interno. Por otra parte, significo el fin de la exclusion
de la politica de las masas asalariadas protagonistas de los nuevos procesos
economicos, inducidos por la crisis econdmica mundial de 1930, el estallido
de la Segunda Guerra Mundial y la declinacién global y local del poderio
britanico. La Tercera Posicion en politica exterior, correlato del modelo de
desarrollo doméstico, consistié en la busqueda de margenes de autonomia en
el sistema internacional, sin permitir la injerencia de ninguna de las dos potencias
de la Guerra Fria en asuntos internos.

Tanto Yrigoyen como Peron fueron desplazados del poder por golpes
de Estado civico-militares (en 1930 y 1955, respectivamente), representativos
de los intereses de las clases dominantes tradicionales.

El periodo que va de 1955 a 1976 estuvo caracterizado por la inestabilidad
institucional y las pugnas por la insercion internacional. A pesar de las
embestidas, la dinamica de la economia estuvo orientada hacia un modelo de
industrializacion que privilegiaba el mercado interno, generando condiciones
de sustento para que perdurara de una “alianza populista” entre el capital
industrial nacional y los sectores populares. Estos ultimos estaban en busca de
reformas sociales, y el primero era defensor de una autonomia mayor en el
campo econdmico respecto a las potencias hegemanicas en cuanto a la politica
exterior.> Ambos partidos tuvieron gobiernos que defendieron esos intereses,
como el caso del gobierno radical de Arturo lllia (1963-1966) y el tercer
gobierno de Juan Domingo Perdn (1973-1976), también desplazados por golpes
de Estado. En esta etapa, en los ndcleos dominantes del poder econdmico se
conjugaron, en tension, los intereses agroexportadores y sus socios en las
finanzas y el comercio exterior, con sectores de la burguesia asociados al capi-
tal industrial que tenian un creciente peso relativo de aquellos vinculados a la
inversion extranjera orientada a la industria.

Los intereses tradicionales vinculados a los monopolios u oligopolios

5 El modelo que le daba prioridad al mercado interno también fue aprovechado por parte del
capital extranjero interesado en rentabilizar al maximo sus inversiones industriales. Esta fraccién
del capital fue defensora de los regimenes de promocion de inversiones extranjera, de promocion
industrial que se orientara en su beneficio una vez instalados, pero ha apoyado, segtin la coyuntura,
politicas de ajuste ortodoxo por parte de los gobiernos de facto, por ello es necesario distinguirla
por su composicién y por su comportamiento, de lo que se consideran orientaciones favorables
al nacionalismo empresario.
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agroexportadores, y por consiguiente al capital extranjero y local intermediario,
s6lo pudieron ocupar el gobierno a través de reiterados golpes de Estado,
como Yya se sefiald. Sin un partido organico, las fuerzas armadas actuaron
como una especie de “partido militar” de un poder econémico y social
concentrado, incapacitado de generar un consenso social extendido y estable.

La dictadura instalada en 1976 irrumpi6 contra la industrializacién
sustitutiva, modificando el peso y el balance de poder entre sectores e intereses
econdmicos, locales y externos, dando paso a un nuevo modelo econémico
de reprimarizacién, basado en mecanismos de acumulacién rentistica y
financiera, la apertura irrestricta, el endeudamiento externo y la disciplina so-
cial.t

A través de los mecanismos de la valorizacion financiera y el consiguiente
hiperendeudamiento publico —que desde entonces pesaria sobre las condiciones
de acumulacién—, se produjo un pronunciado proceso de desmantelamiento
del aparato industrial orientado al mercado interno y una reorientacion de la
economia respecto a un conjunto de exportaciones primarias. Los sectores
exportadores aceptaron las condiciones de pérdida de competitividad, producto
de un dolar retrasado por la politica econdmica, a cambio de las enormes
ganancias que obtuvieron producto de los mecanismos de valorizacion
financiera.

Restablecido el orden constitucional, los sectores dominantes, sin partido
propio, se dedicaron a cooptar, ocupar o “vaciar” programaticamente a los
partidos donde sobrevivian lineas que podian ser Gltimo bastion de la
encarnacion politica de la burguesia nacional y que seguian concitando el apoyo
politico mayoritario de los sectores populares.

La ofensiva de esas clases para sostener y profundizar el nuevo modelo
de acumulacion tuvo que adoptar nuevas formas, acordes a la apertura del
juego electoral y del régimen constitucional. Ambos partidos, en donde existian
lineas representativas de los intereses de la “alianza populista” devastados por
el gobierno de facto, sufrieron importantes transformaciones.

Durante el periodo presidencial de Alfonsin se dieron fuertes pujas entre
distintas fracciones de las clases dominantes (grupos econémicos
agroexportadoras, industriales locales contratistas del Estado y asociados a
empresas extranjeras, sectores vinculados al poder financiero) que culminaron
en el proceso hiperinflacionario y que sélo lograron dirimirse durante la
presidencia de Carlos Menem, a partir de la implementacion de la Ley de

¢ Entre 1976 y 1983 hubo en Argentina 30 mil desaparecidos, secuestrados, torturados y luego
asesinados por un plan sistematico organizado por las fuerzas armadas que ocupaban el Estado.
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convertibilidad en 1991. Sélo con la aplicacion de la conversion y paridad fija,
el ingreso al Plan Brady, y ante todo con el proceso privatizador, se lograria
conformar una coalicion relativamente estable entre sectores agroexportadores
(que aceptaron una moneda sobrevaluada, pero se beneficiaron con el
establecimiento de una tributaciéon minima), los excontratistas (favorecidos
por la flexibilizacion y la disminucion de los costos laborales), la banca acreedora
y sus socios locales y el capital extranjero —con un renovado peso directo—,
alrededor del remate de los activos publicos y los mecanismos de valorizacion
financiera.

En la etapa de promocidn de las politicas neoliberales durante el periodo
de transicién y preacomodamiento (1987-1991), cobraron un rol protagénico
organizaciones privadas de técnicos e intelectuales que, financiadas por las
clases dominantes, difundieron la ideologia neoliberal a partir de mediados de
la década de los afios ochenta. Entre ellas se destacaron la Fundacién
Mediterraneay la Fundacion de Investigaciones Econdmicas Latinomericanas
(FIEL). Estas instituciones fueron pilares para la construccion de un discurso
que legitimara las necesidades de las clases dominantes, asi como un espacio
en el que se entretejieron las relaciones entre empresarios, técnicos, académicos,
consultores, funcionarios de los organismos internacionales y politicos.’

Hacia fines de la década de los afios ochenta, se habian formado en
esas instituciones dirigentes politicos de la ucr y del ps 0 sus asesores. El
caso mas significativo es el de Domingo Cavallo, quien fuera responsable de
la primera etapa de estatizacion de la deuda externa privada durante la Gltima
dictadura militar. La Fundacion Mediterrdnea financio su candidatura a
diputado justicialista; a partir de que Carlos Menem asumid la presidencia,
en 1989 fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores y de 1991 a 1996
fue ministro de Economia, artifice de la convertibilidad. Asimismo, volvio a
ocupar esa cartera durante el gobierno de la Alianza, considerado bastion
del neoliberalismo. La misma Fundacion logré colocar al ministro de
Economia y al secretario de Comercio Exterior de la provincia de Cordoba
durante el gobierno de Eduardo Angeloz, quien fuera el candidato a la
presidencia por el radicalismo en 1988.°

En cuanto a la politica exterior, la década de los afios ochenta, signada
por la crisis de la deuda y la vuelta a la democracia, fue escenario del debate

" Véanse Hernan Ramirez, Corporaciones en el poder. Institutos y accion politica en Brasil y Argentina.
IPES, FIEL Y Fundacion Mediterranea, Lenguaje Claro Editora, Argentina, 2007; y Antonio Camou,
“Saber técnico y politica en los origenes del menemismo” en Perfiles latinoamericanos, afio/vol. 7,
nam. 12, México, junio 1998.

8 \/ase Hernan Ramirez, op. cit., p. 243.
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sobre la adecuada insercion internacional del pais, teniendo en cuenta la
experiencia de la Guerra de las Malvinas.®

Para las elecciones de 1983 (las primeras luego del gobierno de facto), los
lineamientos de politica exterior eran similares en las plataformas de ambos
partidos. La ucr pregonaba la insercién en el “Tercer Mundo”, el “no
alineamiento” y el privilegio de las relaciones con América Latina, con un
sesgo antiestadounidense, en consonancia con las posiciones del mismo partido
en la década anterior. El contenido de la plataforma peronista era similar, con
la diferencia de que enfatizaba la Tercera Posicion, tradicion del partido.

En los hechos, la politica exterior de Alfonsin constituyé un suelo propicio
para los nuevos debates en relaciones internacionales, puesto que en su gobierno
coexistieron, por un lado, un acercamiento paulatino a los dictados de las
grandes potencias y de los organismos multilaterales de crédito en el plano de
la politica econdmica exterior, y por otro, politicas estratégicas o diplomaticas
de alto perfil, donde se buscaba actuar con cierto margen de autonomia, en
especial respecto a Estados Unidos.

La tradicion del partido radical en el &mbito de las relaciones
internacionales exaltaba la autodeterminacion de los pueblos, la defensa de la
soberania en los asuntos internos y la busqueda de soluciones pacificas a los
conflictos, lo que llevé a que, como deciamos, se declarara en reiteradas
ocasiones que la prioridad de Argentina eran las relaciones con Latinoamérica.'?

En términos del gobierno, fue un objetivo mantener una “relacion
madura” con Estados Unidos, donde no hubiera “contaminacion de

® Argentina intento recuperar su soberania sobre las Islas Mavinas, ocupadas por Reino Unido
desde 1833, lo que produjo un conflicto bélico con la potencia colonial entre el 2 de abril y el 10
de junio de 1982 en el que Argentina fue derrotada. Dicha causa fue llevada a cabo por el
gobierno dictatorial y antidemocratico de la dictadura, en blisqueda de obtener rédito politico
propio. Esto fue aprovechado por quienes fomentaban una insercion dependiente en el escenario
mundial y consideraron que la guerra habia sido el mayor gesto del “aislacionismo” argentino, y
legitimaron de ese modo el abandono paulatino pero absoluto del reclamo por la soberania de
ese territorio. Tal como plantean Rapoport y Spiguel, “sin duda, la nueva clpula dictatorial
buscé ganar consenso popular para el régimen y para su propia hegemonia dentro del mismo
apelando a una causa de reivindicacion nacional frente al imperialismo britanico, cara a las mayorias
populares. Pero al ser éste un determinante de peso, sobre todo para comprender el proceso
politico durante el conflicto, no agota la explicacion de su génesis ni mucho menos del desarrollo
de la guerra”. Mario Rapoport y Claudio Spiguel, Politica exterior argentina. Poder y conflictos internos
(1880-2001), Capital intelectual, Argentina, 2005, p. 67.

0 En su primer mensaje como presidente, Rall Alfonsin expresd: “La realizacion de una politica
exterior independiente, que otorga prioridad a la insercién en América Latina, tiene su proyeccién
en el Movimiento de No Alineados”. Citado en Alfredo Bruno Bologna, Dos modelos de insercion
de Argentina en el mundo: las presidencias de Alfonsin y Menem, Cuadernos de politica exterior argentina,
Serie Informes sobre proyectos de investigacion, nim. 2, Centro de Estudios en Relaciones
Internacionales de Rosario (cerir), Argentina, 1991, p. 26.
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ventanillas™; es decir, que las diversas areas de la politica exterior —econdmica,
estratégica y diplomaética— fueran tratadas de modo independiente en la agenda
bilateral. La expectativa de la diplomacia radical era que, en el contexto de la
Guerra Fria, las excelentes relaciones comerciales con la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas (Urss) y el apoyo a la naciente democracia por los gobiernos
europeos, se podrian mantener ciertos margenes de autonomia respecto a la
gran potencia del Norte, para lograr asi una politica de alto perfil, en particu-
lar respecto al continente latinoamericano. Esas expectativas se expresaron en
la intencion de conformar un club de deudores, pero ante el fracaso de
politizacion del tratamiento de la deuda externa y la falta de apoyo europeo en
este sentido, los limites aparecieron en etapas tempranas.

Entre los “desacuerdos” o “disensos metodoldgicos” con Washington
se encuentran el apoyo argentino al accionar del Grupo de Contadora respecto
a la iniciativa de paz en Centroamérica, que ponia reparos a la intervencion de
Estados Unidos en la region, la negativa del gobierno radical a la firma del
Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (Tne), a ratificar el Tratado
de Tlatelolco y a desmantelar el proyecto misilistico Condor 11.

En el caso de las negociaciones por las Islas Malvinas, a pesar de los
intentos de reanudar el didlogo, no hubo resultados. Una de las primeras
estrategias politicas al respecto se basé en la expectativa por parte de Alfonsin
y Caputo de obtener cierto apoyo de las socialdemocracias europeas, expresado
en votos a favor en Naciones Unidas. Sin embargo, se presentd pronto como
limitada, puesto que a pesar de ciertos votos favorables a la reanudacion del
dialogo, no era factible que los paises europeos votaran en contra de Reino
Unido, que era miembro de la Comunidad Economica Europea, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (oTaN) y de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos.

En julio de 1984 fracaso una serie de conversaciones bilaterales en Berna,
Suiza, lo que cerraria los contactos directos entre los gobiernos hasta después
de las elecciones generales britanicas de junio de 1987. Como consecuencia
del encuentro frustrado, el nudo de la estrategia radical seria convertir en mul-
tilateral el conflicto, tratandolo en la Asamblea General de Naciones Unidas y
otros foros internacionales, como la Organizacion de Estados Americanos y
el Movimiento de los No Alineados. Alli, las votaciones de las resoluciones
vinculadas a las negociaciones angloargentinas resultaron favorables a la
posicion argentina, pero Reino Unido no estaba dispuesta a tratar el tema de
la soberania. Ante los resultados fallidos de las tratativas argentinas, la situacion
fue calificada por Caputo como “la cuadratura del circulo”, ya que las posiciones
de la Organizacion de las Naciones Unidas (onu) no influian en la de Reino
Unido. Hacia 1987, sin abandonar la estrategia multilateral, el gobierno empez6
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a tratar la cuestion a partir de los “non papers” que circulaban mediatizados por
el Departamento de Estado de Estados Unidos, en uno de los cuales seria
incluida por primera vez la formula de “paraguas de soberania”,*! para reanudar
las conversaciones excluyendo esa discusion.

El periodo fue caracterizado como de “desmalvinizacién”, porque
finalmente el tema fue practicamente dejado fuera de la agenda de politica
exterior del gobierno —a pesar de que se continu6 con una estrategia multila-
teral en la Asamblea General de Naciones Unidas y otros foros
internacionales—. Mientras tanto, Reino Unido desarrollé una politica de
hechos consumados: habia instalado en mayo de 1985 una base militar
permanente con pista de aterrizaje, una zona de administracion y
conservacion pesquera de 150 millas en febrero de 1987 como reaccion a
los acuerdos pesqueros realizados por Argentina con Bulgaria y la urss, y
habia realizado maniobras militares en marzo de 1988 y establecido una
linea maritima regular entre las Islas Malvinas y los puertos de Montevideo
y Punta Arenas.

En el transito hacia planes econdmicos cada vez mas ortodoxos y politicas
monetarias restrictivas para paliar la inflacion —Plan Austral (1985 a 1988) y
Plan Primavera (1988-1989)-, la prioridad de la politica exterior dejé de ser
Latinoamérica y pasé a ser Estados Unidos.?? La tan enarbolada “no
contaminacion de ventanillas” habia fracasado. Los argumentos a favor de la
autonomia se veian limitados, mientras se negociaba en los distintos planes
economicos el inicio de las privatizaciones, la apertura comercial, la
profundizacion del endeudamiento, y el ajuste estructural. EI gobierno tuvo
que retirarse en forma anticipada ante un tremendo proceso hiperinflacionario
y una gran crisis social que se constituyo en la violencia dineraria que legitimaria
y convalidaria en la sociedad civil el ajuste posterior.

Para ese momento, la linea hegemdnica de la ucr sostenia a través de la
propuesta de su candidato presidencial, Eduardo Angeloz, y sus asesores, la
necesidad de apertura al mundo, reforma del Estado y ajuste estructural, en
consonancia con los nuevos paradigmas de las potencias. La expresion de
“lapiz rojo” para referirse a la necesidad de achicar los gastos del Estado
trascendio como sintesis de su posicion y con respecto a la necesidad de atraer
capitales extranjeros, en la presentacion de la propuesta poselectoral, los

1| a figura del “paraguas de soberania” fue incluida por primera vez por Caputo en un “non
paper” del 12 de julio de 1987 y permite hacer reserva de los derechos que ambas partes reivindican
sobre el archipiélago y los mares que lo circundan.

12 A pesar de ello destacamos los acuerdos entre Alfonsin y Sarney en 1985 y los subsiguientes
protocolos que iniciaron el proceso de integracion regional.
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asesores de Angeloz, sugerian “integrarse a la economia transnacionalista y
liquidar la diferenciacion entre capital nacional y extranjero en lo que hace a
su tratamiento juridico: no mas ley de inversiones extranjeras ni de transferencia
tecnoldgica”.®® Si bien el candidato perdié las elecciones, sus ideas fueron
llevadas a la practica por quien presidia la férmula del partido opositor, Carlos
Menem, a partir de julio de 1989, con la paradoja de que habia triunfado con
el discurso contrario.*

Lo cierto es que, en ese mismo momento, el escenario internacional era
turbulento y cambiante: se extendia la ofensiva neoliberal estadounidense, de
la banca acreedoray de los organismos multilaterales de crédito, quienes habian
cobrado un rol protagonico en el manejo de las deudas latinoamericanas; la
URss Se Vveia crecientemente debilitada y entraria en crisis hacia su derrumbe.
En el plano interno, la situacion econémica y su culminacion en los procesos
hiperinflacionarios constituyeron elementos disciplinadores, tanto para los
asalariados como para los sectores del empresariado que no tenian capacidad
de presion el manejo de las divisas. Ambas situaciones crearon las condiciones
para la subordinacion de los vestigios de la “alianza populista”, incluso de
aquellos que formaban parte de la heterogénea coalicion que habia llevado a
Menem al poder.

Es necesario vincular con estas cuestiones el viraje que el propio Menem
realizaria una vez asumido el gobierno, para sorpresa tanto de la oposicion
politica como para los votantes peronistas. El discurso de tono nacionalista y
reformista de la campafia electoral fue abandonado y desde el “realismo” y el
“pragmatismo” justicialista se justifico la adopcion de las politicas neoliberales.

El desplazamiento de las corrientes reformistas (tanto de la ucr como
del pJ) vino de la mano tanto de la destruccidn del modelo de industrializacion
sustitutiva como de las dréasticas transformaciones del escenario internacional.
El derrumbe de los paises socialistas y la distension del bipolarismo provoco
que las corrientes reformistas que histéricamente habian buscado su margen
de maniobra con base en la busqueda de una politica de péndulo o balance

13 P4gina/12, 11 de abril de 1991, p. 3.

¥ Gerardo Aboy Carlés sostiene que “Ungido como candidato presidencial para 1989 por el
propio Alfonsin, Angeloz cultivaba laimagen de una administracion honestay eficiente. (...) su
principal énfasis en materia programatica estuvo dado por la reforma del Estado y la contencion
del gasto. Rodeado de un solido equipo de asesores econémicos de orientacién neoliberal, Angeloz
se convirtié en el mayor defensor de un plan de reformas estructurales compulsivo y respaldaria
en lineas generales la orientacion asumida por la gestion de Menem”. Gerardo Aboy Carlés, Las
dos fronteras de la democracia argentina: la reformulacion de las identidades politicas de Alfonsin a Menem,
Homo sapiens, Argentina, 2001, p. 249.
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—politica que tuvo su mayor despliegue en el ambito del no alineamiento- se
vieran imposibilitadas de continuar utilizando esa estrategia.

Quienes justificaron el menemismo desde los &mbitos académicos
consideraron su politica como una necesaria “readecuacion”, tanto al nuevo
escenario como al “agotamiento” del modelo sustitutivo. Sin embargo, la
hipotesis del “agotamiento” ocultaba la existencia de politicas econdmicas
orientadas ferozmente a sepultar dicho modelo, que sin duda se mostraba
limitado.

La teoria: paradigmas hegemonicos alla y aqui.
Promocién y justificacion del neoliberalismo

La teoria de Relaciones Internacionales tiene una caracteristica particular
—que sin embargo comparte con otras Ciencias Sociales—: su fuerte dependencia
de los cambios de coyuntura historica, ya que sus principales desarrollos estan
estrechamente relacionados con las coyunturas politicas mundiales.

En Estados Unidos, hacia fines de la década de 1970, se inici6 la discusion
sobre lo que se denomino politica de relaciones globales y de interdependencia
mundial. Dos corrientes surgieron practicamente en forma simultanea para
explicar los cambios del escenario internacional y promover determinados
comportamientos entre los Estados.

Una de ellas, el neorrealismo, cuyo principal exponente fue Kenneth Waltz,
incorporo variables estructurales necesarias para la comprensién de las
Relaciones Internacionales, manteniendo los principales supuestos del Realismo
clasico,™® pero centrd su explicacion en las caracteristicas estructurales del
sistema internacional y le presté menos atencién a las unidades que lo
componen. Respecto a la autonomia, concepto particularmente interesante
para nuestro analisis, Waltz es categorico al definir a los grandes poderes o a
“los mas poderosos” como las partes del sistema con capacidad de accion
autonoma”.* La teoria neorrealista sostuvo que, en un mundo marcado por
las pugnas entre poderosos con autonomia, los actores menores del sistema
pueden tener una conducta heterénoma, y les corresponderia racionalizar

%5 Los Estados, unidades racionales y auténomas, son los principales actores de la politica
internacional, el poder es la principal categoria analitica de la teoriay la anarquia es la caracteristica
definitoria del sistema internacional.

16 Kenneth Waltz, Teorfa y politica internacional, Grupo Editor Latinoamericano, Argentina, 1988,
pp. 283-307.
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pragmaticamente su falta de autonomia, capitalizar al maximo sus escasas y
bastante ocasionales posibilidades de insercion menos subordinada y
dependiente en la politica mundial.

La adopcion de esta concepcion por parte de los intelectuales de la
dirigencia politica en Argentina conllevo a la consideracion de los Estados
medianos y pequefios como entes pasivos de la dindmica internacional. Es
decir, a aceptar un status quo que asegurara la subordinacién. La teoria de la
interdependencia compleja, formulada por Robert O. Keohane y Joseph S.
Nye en 1977, vino a saldar una necesidad tedrica por parte de las potencias
hegemonicas, fundamentalmente por su caracter prescriptivo, para encauzar
unaaccion que resultaba de la interpretacion de los nuevos procesos mundiales.

La nueva teoria partio de percibir la declinacion estadounidense en el
mundo y proponia resolverla reformulando los mecanismos de dominacion
del sistema internacional a partir de organismos y regimenes internacionales
como la onu, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, el
Fmiy el Banco Mundial (Bwm).

En cuanto a la autonomia, segun el enfoque de la interdependencia, ante
la complejidad del escenario internacional, los actores centrales del sistema
verian disminuido su accionar autbnomo, mientras que la incorporacion del
Tercer Mundo a la economia capitalista transnacionalizada permitiria a esos
paises una incipiente y limitada autonomia en los asuntos globales.

Si bien en la formulacion original no habia quedado claro el caracter
ideoldgico liberal de esta teoria, éste fue rectificado por sus mismos autores
en los afios recientes, acorde su necesidad con la expansion de la economia-
mundo.”

En el marco del resurgimiento del neoliberalismo,*® se produjo un
acercamiento entre estas dos nuevas teorias: neorrealismo e interdependencia.
Una nueva denominacion para las formulaciones de Keohane y Nye en la

7 Raudl Bernal-Meza, Claves del nuevo orden internacional, Grupo Editor Latinoamericano, Argen-
tina, 1991, p. 23.

18 El neoliberalismo, tal como lo indica el prefijo “neo”, es heredero de tradiciones que se
gestaron en el siglo xix: el pensamiento liberal y el pensamiento conservador, y ha adoptado
puntos de vista politicos que en gran parte fueron forjados por los conservadores del siglo xix.
Cabe diferenciar tres acepciones del neoliberalismo: a) como corriente ideoldgica, es decir, un
modo de interpretar el mundo y la sociedad; b) como un movimiento intelectual organizado,
que surgio en determinados circulos cientificos, con sus congresos y publicaciones y sus principales
representantes, o think tanks; y ¢) como un conjunto de politicas adoptadas por los gobiernos
neoconservadores, fundamentalmente a partir de mediados de los afios setenta, y propagadas en
el mundo por las organizaciones multilaterales creadas por los acuerdos de Bretton Woods, es
decir, el Fmi y el Bm. Véase Reginaldo Moraes, Neoliberalismo, Senac, Brasil, 2001, p. 10.
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década de los afios ochenta, la teoria de regimenes internacionales, vino a
presentar de alguna forma una aproximacion o reconciliacion entre las
interpretaciones realista e idealista, 0 méas bien neorrealista y globalista de las
Relaciones Internacionales, que exalto el rol de las normas y procedimientos
que regulan el comportamiento y controlan las relaciones de interdependencia
internacional.

Finalmente, hacia comienzos de los afios noventa, la caida del denominado
“socialismo real” colabord a “desacreditar las politicas estatistas” en todo el
mundo, pero también a asegurar a “los inversores que sus activos en los paises
en desarrollo no serian expropiados por los gobiernos de izquierda”.*® Se exaltd
entonces un “pensamiento Gnico”, apoyado e impulsado por una constelacion
de actores nacionales e internacionales, entre los que se destacan instituciones
y redes de lideres de opinion vinculados al capital mundial (Fm1, BMm, bancos de
inversion, empresas multinacionales) y formulado en el denominado Consenso
de Washington.

Como hemos visto, ese “consenso de ideas” que deberian presidir, a
partir de alli, las politicas econdmicas de la economia global (y de las economias
nacionales incluidas en ella), tienen como eje el control del gasto publico y la
disciplina fiscal, la liberalizacion del comercio y del sistema financiero, el
fomento de la inversion extranjera, la privatizacion de las empresas publicas y
la desregulacion y reforma del Estado.

Esos mismos actores garantizaron la difusion de tales ideas. Organismos
econdmicos internacionales, a través de sus informes anuales, de sus asesores
o fundaciones de grandes empresas que financian universidades y catedras de
Economia y Administracion, ayudaron a conformar el nuevo credo.

Agregamos que el neoliberalismo indujo a una determinada politica exte-
rior, acorde a la vision del mundo que traia implicita, y que se convirtié en
herramienta al servicio de laimplementacion de un nuevo patrén de acumulacion.
Por lo tanto, existieron paradigmas de Relaciones Internacionales neoliberales
que actuaron en términos de “hojas de ruta” para la politica exterior.’

Los intelectuales e idedlogos de los paises periféricos fueron apropiandose
de estos paradigmas del “pensamiento Unico”, pero en segundo término, es
decir, “acomodandose” no solo a las transformaciones del sistema mundial,

¥ Paul Krugman, “Dutch Tulipes and Emergents Markets” en Foreign Affairs, vol. 74, julio-
agosto 1995.

2 Esta posicion responde al debate sobre si se debe considerar o no al neoliberalismo como una
formulacién de o para la politica exterior. Véase Raul Bernal-Meza, América Latina en el mundo. El
pensamiento latinoamericano y la teoria de las Relaciones Internacionales, Nuevo Hacer/Grupo Editorial
Latinoamericano, Argentina, 2005, p. 25.
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sino a las interpretaciones y prescripciones que realizaban los intelectuales
organicos de los centros de poder.

En cuanto al escenario local, las nuevas teorias cuestionaron la validez
del llamado “paradigma de la autonomia”, vinculado a las Teorias de la
dependencia, en especial a partir de la década de los afios ochenta, cuando se
reabrio la discusion respecto de la insercion internacional de Argentina en un
mundo que estaba cambiando.

La denominada doctrina de la autonomia fue elaborada por Juan Carlos
Puig entre las décadas de los afios setenta y ochenta, partiendo de las
formulaciones del intelectual brasilefio Helio Jaguaribe, y resaltaba la
importancia de lograr margenes de accion respecto de los poderes hegemadnicos
del sistema internacional para reducir la dependencia.?

Hasta ese momento, habia servido de fundamento para los proyectos
que intentaban poner reparos a las injerencias de las potencias dominantes en
la region y afirmar los intereses nacionales. Puig definié la autonomia de un
Estado como “la maxima capacidad de decision propia que se puede lograr,
teniendo en cuenta los condicionamientos objetivos del mundo real”,? y
considerd que dependia de la lectura que “elites funcionales” a un proyecto
autondmico hagan del sistema internacional.

El primer escrito de Puig que desarroll6 ampliamente esta cuestion se
publico en 1980, y fue un trabajo en el que elabord su concepcion politico-
socioldgica del sistema internacional. El planteamiento central es que la jerarquia
de dicho orden se vincula con la existencia de “repartidores supremos”,
“repartidores inferiores” y “recipientarios”.?

2 Jaguaribe diferenci6 cuatro niveles de estratificacion en el sistema internacional resultante de
la Segunda Guerra Mundial: las naciones con primacia general, con primacia regional, con
autonomia —es decir, margen de autodeterminacién en asuntos domésticos y capacidad de
actuacion internacional independiente—, y las dependientes (mayoritarias), cuya actuacion se
encuentra condicionada por factoresy decisiones externos. Es interesante el planteo que realiza
respecto del rol de las elites locales, ya que son éstas las que asumen la dependencia a cambio de
diversas ventajas de clase. VVéase Helio Jaguaribe, “Autonomia periférica y hegemonia céntrica”
en Estudios internacionales, nim. 45, 1979, p. 94.

22 Juan Carlos Puig, Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana, Instituto de Altos Estudios
de América Latina/Universidad Simon Bolivar, Venezuela, 1980, p. 145.

% Puig toma estas nociones de la teoria trialista de Werner Goldschmidt —elaborada en el libro
Introduccion filoséfica al Derecho—y las formula por primera vez en un articulo de 1974. Los repartidores
supremos internacionales son los que imponen los criterios en el orden internacional, los que
impulsan las decisiones, “imponen potencia o impotencia a escala mundial, continental o subre-
gional”, mientras que los recipientarios son quienes aceptan y se ven afectados por esas decisiones.
Ademas, el autor agrega que esto no elimina la dualidad en la comunidad internacional; es decir,
que no debe sorprender “que el gobernante de un Estado pueda a la ver ser ‘repartidor supremo’
0 ‘inferior’ de la comunidad internacional”. VVéase Juan Carlos Puig, op. cit., pp. 141-142.
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Consideramos que se trata de un enfoque de particular relevancia porque
intentd explicar la insercion internacional y el comportamiento en el sistema
mundial, no de las potencias, sino de paises que se encuentran en relacion de
subordinacion respecto a aquéllas, y elabord —de forma sistematica— un modelo
para comprender la politica exterior argentina en esa clave.

En su andlisis de la politica exterior argentina, Juan Carlos Puig construy6
una serie de tipos ideales para explicar los distintos periodos y a partir de
nuestra historia como colonia espafiola. Alli, la dependencia y la autonomia
en estado puro (no verificables en la realidad) constituyen los extremos de la
historia y el camino a recorrer por los paises periféricos en la consecucion de
su autonomia.

Elabord entonces cuatro modelos con los cuales buscaba representar
gradaciones progresivas de la autonomia, de acuerdo con el comportamiento
de las elites dirigentes: la dependencia paracolonial, la dependencia nacional
(el caso de la politica exterior argentina en el periodo que va entre la
emancipacion y la Primera Guerra Mundial), autonomia heterodoxa (el caso
de la Tercera Posicion peronista, entre otros) y la autonomia secesionista,
donde el rol de las elites es central.

Durante el gobierno de Alfonsin, al compas de los cambios en el escenario
internacional y local, y ante el cuestionamiento de la dualidad de su politica
exterior, la ofensiva ideoldgica provino de quienes requerian una profundizacion
de este rumbo neoliberal, y pugnaban por el abandono de todo intento de
independencia en el &mbito internacional.

Por lo tanto, en lugar de apelar a la basqueda de una insercion autbnoma
basada en el desarrollo del mercado interno y del desarrollo local que
acompanara la politica de alto perfil en temas diplomaticos y estratégicos,
comenz0 a formularse una nueva orientacion de politica exterior denominada
“realismo periférico”.

Si bien este concepto fue acufiado por Roberto Russell en 1987 durante
un seminario, fue Carlos Escudé quien elabor6 un aporte teérico propositivo
para Relaciones Internacionales, que cobraria forma definitiva en un libro
denominado realismo periférico, publicado en 1992. El realismo periférico, que
tal como indica su nombre intentaba formular lineas de accién para una politica
pragmatica y realista para paises de la periferia, acompafié un proyecto de
insercion internacional concreto que se consolidaria con la politica neoliberal
del menemismo, donde Escudé se desempefiaria como asesor.

Carlos Escudé, en efecto, reformuld la teoria realista desde una concepcion
particular que partia del cuestionamiento a los intentos de politicas autonémicas
asociadas a proyectos de participacion ampliada del Estado en la economia
que habian conducido al pais al “aislacionismo”. Si seguimos el recorrido del
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mentor del realismo periférico, podemos reconocer facilmente que el estudio
de este autor respecto de las relaciones entre Argentina y las potencias du-
rante el peronismo fue el punto de partida para los aspectos prescriptivos de
su elaboracion tedrica. Esta vision se sostenia sobre una revision de la historia
argentina que suponia que el pais, como consecuencia de la aplicacién de 50
afos de politicas externas equivocadas y confrontacionistas con la potencia
hemisférica, habia abandonado el eje del desarrollo, al que el “exitoso” modelo
agroexportador de subordinacion a la hegemonia britanica la condujera du-
rante su vigencia (1880-1930).

La tesis de Escudé, que comenzd como critica a la politica exterior de
Alfonsin —en especial la politica de desarme y no proliferacioén nuclear y al
diferendo angloargentino por la soberania de las Islas Malvinas—% partié de
considerar que Argentina era un pais periférico, dependiente, vulnerable y
poco relevante para los intereses de las grandes potencias.

Por lo tanto, afirmo que su politica exterior debia comenzar por aceptar
esas condiciones. Sin duda, y como afirmabamos, las formulaciones tedricas
de mediados de los afios ochenta estaban discutiendo la politica exterior del
gobierno radical. Representado su versién mas extrema, Escudé considerd
que la nica politica posible es aquella basada en una aceptacion de los limites
y diferencias entre las potencias y un pais dependiente, vulnerable y poco
relevante para los intereses vitales de los paises centrales,® y como él también
ha afirmado, su objetivo estuvo asociado a la necesidad de dotar de una
“doctrina” a la politica exterior de presidente Carlos Menem.

Reformulé el concepto de autonomia, referencia obligada para la teoria
de Relaciones Internacionales en los paises dependientes. Rechazando el de
Helio Jaguaribe y retomado por Puig, que se definia en términos de libertad
de decision o accion, Escudé lo asocio con la “capacidad de negociacion”.
Describié entonces a la autonomia en términos de los costos relativos de
ejercer la capacidad de confrontacion que casi todo Estado mediano posee.
Diferencio consumo e inversion de autonomia. En sus términos, la autonomia
se construye a través de una abstencion de su consumo, que equivale a “la

% Exponentes de ese revisionismo historico fueron las tesis econémicas de Carlos Diaz Alejandro
y la historiografia de Tulio Halperin Donghi, entre otros. Véase Raul Bernal-Meza, “Politica
exterior argentina: de Menem a De la Ruda. ;Hay una nueva politica?”” en Sao Paulo en perspectiva,
nam. 16, 2002, pp. 74-93.

% Carlos Escudé publico su critica a la politica exterior de Alfonsin en su articulo “De la irrelevancia
de Reagan y Alfonsin: hacia el desarrollo de un ‘Realismo periférico’ “ en Roberto Bouzas y
Roberto Russell, Estados Unidos y la transicion argentina, Legasa, Argentina, 1989.

% Carlos Escudé, Realismo periférico. Fundamentos para la nueva politica exterior argentina, Planeta,
Argentina, 1992, p. 63.
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eliminacion de las confrontaciones que no estan vinculadas directamente a
nuestro interés material”.?

Su concepcion vinculo las capacidades autondmicas con la adaptacion al
orden internacional en consonancia con los objetivos generales promovidos
por las grandes potencias. Incluso esta vision respecto a la autonomia esta
directamente influenciada por el pensamiento neoconservador de las potencias
hegemonicas. Tal como afirma Alejandro Simonoff, mientras en Puig y sus
sucesores las decisiones autondmicas son ponderadas como positivas, dada su
correspondencia con los intereses internos del pais, Escudé y sus acélitos las
evallan como “desafios” con costos e incluso como “victorias pirricas”.?

Asimismo, hay una influencia del pensamiento de Kenneth Waltz, quien
sostuvo que la estructura del sistema internacional tiene que ver en exclusiva
con lo que sucede entre las unidades de mayor capacidad, es decir, las potencias.
Afirmo entonces que era tan absurdo “construir una teoria politica internacional
basada en Malasia y Costa Rica como construir una teoria econdmica de la
competencia oligopolica basada en las empresas menores de la economia”.®

Si bien intenta crear una nueva teoria, un “realismo para los Estados
débiles”, Escudé parte de aceptar que a éstos solo les queda adaptarse sin
cuestionar los intereses vitales de las grandes potencias. En este esquema, los
paises periféricos aparecen practicamente sin posibilidad de reaccion ni de
resistencia, cual objetos pasivos.

Esto denota sus lineas de accion propuestas o preceptos basicos de que
un gobierno periférico debiera hacer: a) aplicar la politica exterior de un “Estado
comercial”, tal cual lo definid Richard Rosecrance, teorico neoliberal de
Relaciones Internacionales; b) abstenerse de politicas exteriores “idealistas”,
pero costosas; c) abstenerse de confrontaciones riesgosas con grandes
potencias, como por ejemplo el “apoyo” del gobierno de Alfonsin al sandinismo
nicaragliense en 1984 con créditos; d) “abstenerse de involucrarse en
confrontaciones politicas improductivas con grandes potencias, aun cuando
esas confrontaciones no generen costos inmediatos”. Por Gltimo, Escudé
propone estudiar la posibilidad de alinearse con y/o plegarse a (bandwagon
with) las politicas globales de una potencia dominante o hegemonica, o hacer
tal cosa con una coalicion de potencias.®

27 | dem.

% Alejandro Simonoff, “Teoriay practica de la autonomia: la politica exterior de lllia” en Relaciones
internacionales, nim. 32, Argentina, 2007, p. 234.

2 Kenneth Waltz, op. cit., p. 109.

% Carlos Escudé, El Realismo de los Estados déhiles, Grupo Editorial Latinoamericano, Argentina,
1995, cap. 4.
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La politica exterior de Carlos Menem se rigié de acuerdo con estos
postulados y le sirvié de sustento factico. Las medidas adoptadas y las
justificaciones expresadas lo demuestran. En primer lugar, porque el proyecto
economico, politico y social interno coincidio con las expectativas de los centros
de poder. En el marco del funcionamiento de las instituciones democraticas,
Argentina adopto todos los dictados del Consenso de Washington y llego a
ser “el mejor alumno” de los organismos internacionales de crédito. Luego
porque Argentina envid tropas al Golfo Pérsico, contradiciendo toda una
tradicion historica de neutralidad, desactivo el proyecto misilistico Céndor 1,
ratificé el Tratado de Tlatelolco y el del Tne, firmo en conjunto con Brasil el
Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacifico de la Energia Nuclear y la Agencia
Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares, se
retird del Movimiento de No Alineados en 1991 y modificd significativamente
su voto en la onu.® El gobierno de Carlos Saul Menem fue el periodo donde
se firmo la mayor cantidad de convenios entre Argentina y Estados Unidos y
su propio canciller se jactd de la buscar “relaciones carnales” con Estados
Unidos.*

La politica exterior en clave econémica

Entre 1989 y 2001 la politica exterior fue definida casi en exclusiva en clave
economica o, mejor dicho, en clave “globalizadora”. Los dos ministros de
Relaciones Exteriores de Carlos Menem —Domingo Cavallo primero y luego
Guido Di Tella— fueron economistas. Sin embargo, pueden rastrearse
antecedentes de esa orientacion en los Ultimos afios de la década de los afios
ochenta.

En linea con lo propuesto por el Realismo periférico, Argentina se retird
del Movimiento de No Alineados en 1991, medida que fue ampliamente
justificada por el gobierno justicialista, pero que habia sido propuesta por
quien fuera el candidato a presidente de la ucr para las elecciones de 1989,
Eduardo Angeloz.

8 Argentina aumentd, sin duda, el nimero de la coincidencia en sus votos con Estados Unidos;
por ejemplo, en las resoluciones respecto de la situacion de los derechos humanos en Cuba, en
las cuestiones referidas al desarme, la no proliferacion nuclear respecto del problema del
narcotrafico y las resoluciones de condena a la violacién de derechos humanos en Iran.

% El concepto de “relaciones carnales” proviene de una frase pronunciada por el canciller Di
Tella, que sostuvo: “nosotros queremos un amor carnal con los Estados Unidos, nos interesa
porque podemos sacar un beneficio”. Véase Clarin, 9 de diciembre de 1990, p. 12.
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En el libro El tiempo de los argentinos, de 1987 —incluso antes de la
desintegracion del bloque soviético—, el candidato radical planteaba que de-
fender la pertenencia de Argentina al Tercer Mundo:

(...) es como proclamar la victoria de nuestra decadencia. Como defender, en
nombre de la solidaridad, nuestra instalacion entre los paises que se van rezagando,
cuando lo verdaderamente revolucionario hubiese sido mantener el ritmo de
crecimiento —o por lo menos, de no haberlo dejado caer abismalmente—, utilizar
nuestra riqueza para ayudar a los postergados y desheredados de la tierra.
Evidentemente, mal que nos pese, hoy somos tercermundistas, porque hicimos
todo, o dejamos de hacer todo, para merecerlo. Pero no ha sido ni deber ser ése
nuestro destino. Nuestro tercermundismo no es otra cosa, pues, que una profesion
de fe en la decadencia.®®

Di Tella justificaria el rechazo por los paises del Tercer Mundo de esta
manera:

(...) se trata, sintéticamente, de terminar con una tradicion de aislamiento
internacional y conductas largamente erraticas y perjudiciales para los intereses
argentinos. Estos comportamientos inconvenientes nos habian empujado al Ter-
cer Mundo. Para peor, éramos un pais proliferante en materia nuclear, embarcado
en aventuras semiclandestinas armamentisticas, con socios muy poco confiables
para la comunidad internacional, como remate, considerabamos a nuestros vecinos
como hipotesis de conflicto. Lo que se ha hecho desde 1989 hasta ahora fue devolver
el pais a su posicionamiento normal, a las alianzas que le corresponden tanto por
historia como por vocacion e interés.®

La prioridad fue incorporarse “al tren de la globalizacion”, como también
venia promoviendo el candidato radical. Por ello, con respecto a la reforma
del Estado, una vez en el gobierno, invirtiendo los papeles y los argumentos y
sin esbozar critica alguna, el nuevo oficialismo justicialista se lanzo a justificar
la necesidad de una legislacion que durante el gobierno de Alfonsin consideraba
—en publico— ideoldgica y politicamente inadmisible.

Ambos partidos coincidieron en aceptar que las causas de la crisis
econdmica eran la intervencion del Estado en la economiay el proteccionismo.
Agravado por la crisis del final del mandato, el radicalismo se comprometi6 a
“no obstaculizar” la sancidn parlamentaria de las Leyes de emergencia
econdmicay reforma del Estado, que fueron el marco legal de laimplantacion

% Eduardo Angeloz, El tiempo de los argentinos, Emecé Editores, Argentina, 1987, p. 103.
% Guido Di Tella, “Prologo” en Andrés Cisneros (comp.) et al., Argentina: historia de un éxito;
Sudamericana, Buenos Aires, 1998, p. 32.
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del nuevo modelo. Al mismo tiempo, mal podia oponerse con credibilidad
ante la sociedad, por ejemplo en el caso de las privatizaciones, luego de haber
sido el que las introdujo en la agenda publica. S6lo parecia quedarle el camino
de denostar los métodos elegidos y la concentracion de poder que reclamaba
el Ejecutivo en desmedro del Parlamento.

Durante los inicios del periodo menemista, la ucrR mantuvo una
perspectiva contradictoria respecto al proyecto neoliberal. Al aceptar el
diagnostico que atribuia las causas de la hiperinflacion al intervencionismo
estatal y al agotamiento de la modalidad proteccionista de desenvolvimiento
econdmico, los radicales apoyaron las reformas propuestas por Menem. Al
igual que lo que sucedia con la mayoria de los dirigentes peronistas, el
neoliberalismo fue considerado por los radicales como la Gnica salida coyuntural
ante una situacion de urgencia.®

Las posiciones del radicalismo respecto la negociacion por las Islas
Malvinas y el envio de tropas al Golfo Pérsico son ejemplos de la limitacion
que encontraron al oponerse a la politica exterior en el &mbito diplomatico y
estratégico, pero asumir (y haber promovido) las medidas adoptadas en el
ambito econdmico.

En cuanto al reclamo por la soberania de las Islas Malvinas, si bien la
politica aplicada por Menem y sus ministros de Relaciones Exteriores constituyo
un cambio concreto,* tanto la nueva Cancilleria como el canciller radical Dante
Caputo coincidian en que la estrategia multilateral estaba agotada, tan asi que
la utilizacion de canales alternativos (los “non papers”) y la figura del “paraguas
de soberania” se habian iniciado durante la presidencia de Alfonsin. El
diagndstico era compartido.

El reclamo por la soberania de las Islas Malvinas fue abandonado a partir
de aquella famosa formula. A partir de 1989 se fueron “normalizando” las
relaciones con Reino Unido y Europa en general, a través de diversos

% Ricardo Sidicaro, La crisis del Estado y los actores politicos y socioecondmicos en la Argentina (1989-
2001), Libros del Rojas, Serie Extramuros, Universidad de Buenos Aires, Argentina, 2001, p. 78.
% Los Acuerdos de Madrid, firmados por el canciller menemista Domingo Cavallo en 1989,
incluyeron el cese de hostilidades, el levantamiento por parte de Argentina de las auditorias a las
empresas britanicas, la no discriminacion en las licitaciones pUblicas a privatizaciones a las empresas
de Reino Unido y el levantamiento a la restriccion de girar remesas al exterior por parte de estas
empresas. Se acordaron las comunicaciones aéreas y terrestres entre ambos paises, pero no entre
Argentinay el archipiélago, y el anuncio britanico de que la zona de proteccion militar coincidiria
con la de conservacion pesquera, liberando unos 4 mil kilometros cuadrados en los que Argen-
tina podria pescar. Sin embargo, se mantienen ambas zonas y se dejé en claro que los pesqueros
argentinos no podrian entrar en la extension de las 150 millas de la zona de exclusién. En
febrero de 1990 se concret6 una segunda parte de estos acuerdos, donde se reguld el derecho de
control de policia por parte del gobierno britanico de las fuerzas armadas argentinas.
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encuentros donde el funcionario encargado de mediar continud siendo un
especialista en el tema proveniente del partido radical, Lucio Garcia del Solar.

Las voces que se alzaron en contra desde el partido radical no fueron
demasiadas. Tal como afirmo el canciller Cavallo, cuando tuvo que explicar el
caracter de los primeros acuerdos en el mes de octubre de 1989 en el
Parlamento, encontré en los senadores opositores “un entendimiento de que
la metodologia que esta siguiendo nuestro gobierno es la mas adecuada en
esta circunstancia”.®

Lo cierto es que las posiciones de los cancilleres del presidente Menem'y
a través de las negociaciones del embajador radical hicieron que la discusion
se retrotrajera a un nivel anterior al de la Resolucidn 2065 de la onu de 1965,
aceptando la “asociacién” (propuesta por el canciller Di Tella) y el olvido del
asunto con el hecho de que la posesion efectiva de las islas estd en manos
britanicas y proponiendo caminos de accion que oscilaron entre entregar o
vender las islas a los kelpers (planteado por Escudg).®®

En cuanto al envio de tropas al Golfo Pérsico en 1990y 1991, las criticas
parlamentarias —que si tuvieron fuerza, en especial en la Camara de Diputados—
quedaron circunscritas a cuestiones de forma o limitadas, puesto que el mismo
partido radical (o lineas politicas de peso en su seno) habia abonado las
transformaciones que se estaban operando hacia el final de su mandato.*
Analistas en el area de las relaciones internacionales de ambos partidos
interpretaron que el mundo habia cambiado y que la globalizacion daba inicio
a un periodo menos conflictivo para el sistema internacional. Ello condujo a
que no lograran instalar como valida su critica a la participacion argentina en
el conflicto.”

87 VVéase Clarin, 26 de octubre de 1989, p. 8.

% Como sefiala Bruno Bologna, citando prensa de la época, esta linea de accion diplomatica
habia sido sugerida al presidente Menem, antes de asumir el cargo, por el presidente del gobierno
espafiol, Felipe Gonzalez. VVéase Bruno Bologna, “La insercién argentina en la sociedad interna-
nacional” en La politica exterior argentina 1994/1997, cerir, Argentina, 1998, p. 13.

% \/éase Marfa Cecilia Miguez, “Los partidos politicos argentinos y el envio de tropas al Golfo
Pérsico (1990-1991). Debates y posiciones del oficialismo y la oposicidn. ;Distintos proyectos
de insercién internacional?” en Temas de historia argentina y americana, ndm. 17, Universidad
Centroamericana Editores, Argentina, 2010.

40 Carlos Pérez Llana, intelectual perteneciente al radicalismo y asesor del candidato presidencial
Angeloz, considero que frente a la constitucion de un sistema de seguridad colectiva posterior
al desmembramiento de la urss, el accionar de Saddam Hussein habia amenazado dicho orden,
y por lo tanto, la respuesta debia ser también colectiva. En consecuencia defendié abiertamente
la decision del envio de tropas y la politica exterior del canciller Domingo Cavallo, cuestionando
Gnicamente la falta de consulta al Poder Legislativo. Véase La nacion, 25 de septiembre de
1990, p. 9.
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Otros senadores radicales, mas respetuosos de la trayectoria ideoldgica
de su partido, tuvieron fervientes exposiciones en el Senado, apelando a la
necesidad de mostrar un comportamiento autdnomo sobre el tema, pero sus
objeciones quedaron en el plano discursivo.

Argentina comenzo a participar intensamente de las denominadas
“misiones de paz”, que en muchos casos fueron intervenciones de las
potencias en paises periféricos que en nada contribuyeron a la solucion de
los conflictos, sino que enmascaraban intereses particulares de los paises
predominantes del sistema internacional. Argentina modificé su tradicional
posicion de neutralidad también al participar de las operaciones de seguridad
internacional estadounidense, como la ya citada guerra contra Iraq, la
aceptacion implicita de la invasion a Panama, de las intervenciones de la
OTAN en Yugoslavia y de eventuales participaciones en conflictos internos,
como en el caso de Colombia.

Incluso el proceso de integracion del Mercado Comun del Sur, iniciado
en 1991, fue adoptando el modelo de regionalismo abierto, y fue pensado
como paso previo para la conformacion de la Asociacion de Libre Comercio
de las Américas (ALcA), propuesta estadounidense lanzada en 1994.

Todos estos gestos le merecieron la designacion del pais como aliado
extra oTan en 1997, ante lo cual la oposicion, incluido el partido radical, criticd
fervientemente, en especial por el rechazo que generé en Brasil.

Uno de los ejes centrales de la critica de la Alianza (Ucr y FREPASO) a la
politica exterior del gobierno fue el “bajo perfil” que éste le adjudicaba al
escenario latinoamericano. El otro era el alineamiento con Estados Unidos y
la politica de “seduccion” a los kelpers de Malvinas.

Proponia, en cambio, la adopcién de un paradigma alternativo al
neoconservador que retoma el valor de los principios en la politica internacional.
Sin embargo, una vez en el poder, las lineas centrales y el fundamento de esta
politica exterior, asi como de la politica econdmica, fueron continuadas entre
1999 y 2001.

Esto se dio de tal forma porque de nuevo las declaraciones discursivas
en las dimensiones estratégica y diplomatica se contradecian con el
mantenimiento del régimen de convertibilidad a costa del salario de los
trabajadores y del desempleo, el cada vez mayor endeudamiento con los
organismos internacionales de crédito. Se mejoraron las relaciones con Brasil
(posicionandose en conjunto contra el Plan Colombia en 2000, entre otros
casos), y se retomo una estrategia multilateral en el tema Malvinas, pero la
relacion con Estados Unidos continué siendo la prioridad (sélo que dejaron
de llamarse “carnales”, para ser “intensas”), se mantuvo el voto de condena a
Cuba en la Comision de Derechos Humanos de la onu y Argentina acepto la
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peticion estadounidense de mantener su misién de gendarmes en Haiti
(presentes desde 2004) como muestra de la continuidad del alineamiento. La
vuelta de Domingo Cavallo al Ministerio de Economia en 2001 implico un
nuevo giro de acercamiento a la potencia del Norte, y un impulso para los
sectores que motorizaban el apoyo al aLca*

Como afirmé Bernal-Meza, las pequerias diferencias en politica exterior
estuvieron en un retorno del interés por Europa, a partir de la llegada de
inversiones, en especial espafiolas, y en las apelaciones por el fortalecimiento
de los consensos multilaterales, aspirando a una mayor democratizacion de la
onu. En definitiva, més alla de las diferencias de estilo, la politica exterior de
De la Rta no ha hecho mucho por diferenciarse de la anterior.* Por lo tanto,
la prioridad de la politica exterior continud siendo no desafiar a los grandes
poderes, sosteniendo un modelo neoliberal que condujo al pais a la debacle
econdmica y social en diciembre de 2001.

El por qué de la adopcion del nuevo paradigma: hegemonia,
dependenciay afinidad electiva*

En este apartado nos proponemos esbozar una respuesta a la pregunta cen-
tral de por qué los sectores de las clases dirigentes argentinas que provenian
del radicalismo y del peronismo adoptaron el paradigma hegemdnico
neoliberal, promoviendo consensuadamente la adopcion de una insercion
internacional que profundiz6 los rasgos de la dependencia de Argentina
respecto de los grandes centros de poder mundiales. Intentaremos puntualizar
elementos que explican dicha adopcion de las nuevas corrientes teoricas de
Relaciones Internacionales (fusion de neorrealismo, interdependencia e
institucionalismo).

“ Esto volvia a distanciar al gobierno de Brasil, su socio regional. Finalmente, el ALca fue rechazado
hacia 2005, ya durante la presidencia de Néstor Kirchner.

“42\/éase Raul Bernal-Meza, “Politica exterior argentina: de Menem a De la Rla. ;Hay una nueva
politica?”, op. cit., p. 89.

4 El presidente De la Rua fue practicamente obligado a renunciar sus funciones luego de una
amplisima manifestacién popular en su contra y una represion indiscriminada con saldo de
muertos y heridos en Plaza de Mayo. Los detonantes fueron la critica situacion social (desempleo
y pobreza), y la restriccion al retiro de depdsitos en cuentas corrientes, cajas de ahorro y a plazo
fijo llamados popularmente “corralito”.

“ Partimos aqui las concepciones neomarxistas del sistema internacional, entre las que destacamos
las de Robert Cox y Giovanni Arrighi.
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Las importantes transformaciones del escenario internacional, iniciadas
a fines de los afios setenta y consolidadas con el fin de la Guerra Fria, obligaron
a las potencias a revisar los parametros sobre los que se asentaban las teorias
de Relaciones Internacionales y, por tanto, sus aspectos prescriptivos. Las nuevas
teorias que se elaboraron para dichos fines funcionaron no sélo como intentos
de explicar las transformaciones del escenario internacional cambiante, sino
que se constituyeron en formulaciones que orientaban y promovian
determinadas politicas desde espacios del poder en el sistema internacional y
desde dmbitos de construccion del conocimiento.

En América Latina, entre los afios sesenta y setenta, las teorias de la
dependencia —en sus distintas versiones— se habian convertido en un verdadero
paradigma de las Ciencias Sociales, por constituir el lente principal por el cual
la academia regional analizaba problemas de desarrollo y la lucha de clases y
por ofrecer las bases para repensar las relaciones internacionales
latinoamericanas.

Junto con las transformaciones del escenario internacional de fines de
los afios setenta, y en especial luego de la caida del Muro de Berlin, hubo un
vacio de los conceptos latinoamericanos que provenian de las teorias de la
dependencia. Uno de los ejemplos de este desplazamiento de significantes fue
la adopcion de “Estado comercialista” de Rosecrance (tedrico neoliberal de
las Relaciones Internacionales), que implicitamente le quité el valor al término
periferia, que comenzo a hacer diluido incluso por los propios intelectuales
latinoamericanos.”

Sin duda, los organismos multilaterales de crédito, como el Fmi y el Bwm,
tuvieron un rol fundamental. La exigencia de los ajustes estructurales de
inspiracion liberal como contrapartida de planes de reestructuracion de la
deuda externa operd como un condicionante directo, invalidando las
concepciones tradicionales de la soberania estatal.*®

Laidea de un “consenso planetario” sobre los principios de la democracia
liberal, la superioridad del mercado capitalista y las formas de organizacion
social moderna fue difundida por toda una corriente intelectual, donde se
destacd emblematicamente Francis Fukuyama. Las concepciones neoliberales
han llegado a ser dominantes en casi todas las instituciones internacionales,
incluso en aquellas que fueron creadas en respuesta a las necesidades del Ter-

% Roberto Miranda, “Sobre los fundamentos internacionales de la politica argentina. Teoria y
realidad” en Invenio, afio 8, nim. 15, Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, Argen-
tina, noviembre 2005, p. 51.

% Luis Dallanegra Pedraza, Visiones del orden mundial, Documentos de trabajo nim. 24, Instituto
de Investigacion en Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador, Argentina, 2004, p. 6.
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cer Mundo, como la xvii Conferencia de la onu sobre Comercio y Desarrollo,
y que en los afios sesenta impugnaban el orden internacional imperante.

La adopcion de un determinado paradigma dominante, que racionaliza y
legitima el orden establecido tiene, en primer lugar, condiciones materiales.
En el caso argentino, la ultima dictadura militar provocé un cambio de
paradigma en las relaciones internacionales porque mino las condiciones de
desarrollo interno que posibilitaban la politica exterior autbnoma, y a través
de su politica econdémica aumentd los lazos de dependencia, por un lado,
respecto a las exportaciones (en especial de cereales) y de los mercados
compradores, y de los capitales financieros occidentales, por otro. Esta
orientacion se presentd como una vuelta a la Argentina agroexportadora de
principios de siglo.

Durante la década de los afios ochenta, la teoria de Relaciones
Internacionales fue reflejando esas transformaciones estructurales, y junto
con algunas formulaciones que continuaban en la linea del paradigma de la
autonomia, surgieron nuevas corrientes ideoldgicas que lefan las teorias surgidas
en las potencias occidentales y que buscaban una adecuacion al nuevo escenario,
al compas de la exaltacion de la insercion internacional de Argentina como
“granero del mundo” de fines del siglo xix.

En los inicios de la década de los afios noventa y a la luz de los grandes
cambios en el sistema internacional, el realismo periférico predominé entre
los formuladores de politica durante el gobierno de Menem. Pero varios
sectores de la dirigencia politica argentina fueron adoptando un nuevo cuerpo
ideoldgico dentro de un proceso complejo, donde intervinieron factores de
indole diversa.

Consideramos que el traspaso del conocimiento de Norte a Sur, es decir,
de las potencias a los paises dependientes, constituye uno de los elementos
fundamentales para la preservacion de un orden internacional jerarquico, puesto
que a través de universidades y centros de difusién de conocimiento se
construye la hegemonia, el aspecto consensual de la dominacién. La transmision
de paradigmas mediante la ensefianza en las escuelas diplomaticas, academias
militares, universidades, etc., contribuye a sostener la legitimidad de dicho orden
y la existencia de una insercién internacional subordinada.

Ahora bien: ;por qué, teniendo en cuenta esta difusion de los paradigmas
centrales, las clases dirigentes argentinas, asi como las de otros paises, adoptan
esas ideologias, ajustandolas al escenario y convirtiéndolas en objetivos propios?

Ante la cuestion central de por qué las elites dominantes y las dirigencias
politicas de los paises dependientes adoptan los paradigmas hegemonicos para
la formulacion de sus politicas publicas, la respuesta reside, en primera instancia,
en la relacion de complementariedad subordinada entre las clases dominantes



108 Maria Cecilia Miguez

locales y las de las potencias, rasgo estructural de la dependencia.*” Su propia
condicion de clase estuvo vinculada a la asociacion en forma asimétrica con
las clases dominantes de los paises centrales.

A partir de estas condicionantes, las clases dominantes argentinas
necesitaban adaptarse a las transformaciones de las economias del centro, y la
década de los afios ochenta fue el escenario de pujas entre fracciones de dicha
clase. La dirigencia politica argentina es dependiente y, en consecuencia, debe
también adaptarse con rapidez a los cambios de paradigmas que justifican,
legitiman y proponen el orden internacional. La propuesta de las potencias y
de los organismos internacionales de crédito fue asumida como unico camino
posible, esencialmente porque el paradigma hegemonico es funcional para la
defensa de los intereses de los grupos de poder dominantes y del statu quo.

Sin embargo, dado que existe una mediacion compleja entre el &mbito de
los intereses econdmicos y el de la escena politica, esa relacion no se presenta
siempre en la realidad de un modo tan lineal ni tan evidente. Las clases
dominantes tienen diversas estrategias de presion para imponer sus intereses a
nivel del sistema politico, y de la recuperacion de las reglas de juego electoral,
las préacticas se hicieron mas complejas. Incluyeron la financiacion de campafias
electorales, la incorporacion de técnicos y especialistas en Economia en las
estructuras partidarias, la ampliacion de centros de formacion intelectual y
politica, la cooptacion de dirigentes politicos a redes de negocios privados,
entre otras.

Por ello, en segunda instancia, entonces, destacamos el rol de los centros
de conocimiento, en particular de los “técnicos”, “economistas” o “think tanks”,
intelectuales organicos, en la mediacion entre las clases dominantes y la

47 Las particularidades de esta formacion econdmico-social han sido analizadas en detalle por
distintas vertientes de las llamadas teorias de la dependencia, durante la década de los afios
sesenta y setenta, que partieron de la discusion tanto con las teorias del desarrollo (Rostow)
—en sus vertientes de la “dualidad estructural” y el “estructuralismo cepalino” de Raul Prebisch—
como con las versiones ortodoxas del marxismo. Podriamos clasificar a estas teorias en tres
grandes grupos: a) autores y trabajos que niegan la posibilidad del desarrollo capitalista en la
periferia, porque este sistema solo conduce al subdesarrollo; b) autores que estudian los
condicionantes para el desarrollo en la periferia a partir de la hipotesis del “estancamiento
estructural”; ¢) autores y trabajos que analizan la existencia de un modo capitalista de produccion
en la periferia, subrayando la forma dependiente que adopta en relacién con el capitalismo de
los centros. Algunos autores ponen énfasis en la construccion de una “teoria del subdesarrollo”,
como André Gunder Frank, Theotonio dos Santos y Ruy Mario Marini, otros en el analisis de
los obstaculos del desarrollo nacional, como Celso Furtado y Osvaldo Sunkel. Una excelente
sintesis sobre las teorias de la dependencia puede verse en Adrian Sotelo Valencia, “La Teoria
de la dependencia en América Latina” en Tiempos modernos, Facultad de Filosofia y Letras-
UNAM, abril 2005.
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dirigencia politica. Esas instituciones son financiadas por grandes empresas y
corporaciones internacionales y locales, que a través de ellas racionalizan y
dan forma tedrica a propuestas de politica econémica. Como hemos dicho,
las organizaciones y corporaciones de las clases dominantes, como FIEL Y
Fundacion Mediterranea, contribuyeron a la gestacion del consenso neoliberal
en tanto funcionaron como conducto entre las clases dominantes y los partidos
politicos, aportando no s6lo propuestas de politicas y argumentos que las
justificaran y las legitimaran, sino también asesores y funcionarios clave en
ambos partidos.

Consideramos necesario explicar ahora un dltimo nivel de mediacion,
que remite a la identificacion ideoldgica de los dirigentes politicos con las
clases dominantes y sus intereses.

Las identificaciones ideoldgicas constituyen un elemento central de la
legitimidad, en especial porque la adopcién de un paradigma hegemaonico que
responde a los intereses de las clases dominantes es asumida por sectores y
por individuos que no siempre se ven directamente beneficiados en términos
economicos a partir de la aplicacién de determinadas politicas. Puede suceder
también lo contrario, es decir, que perteneciendo a la dirigencia politica no
s6lo no se adscriba a esa ideologia dominante, sino que se permanezca adherido
a otros principios y paradigmas. Por tanto, consideramos que para completar
nuestro andlisis sobre la adopcion del paradigma hegemdnico por parte de la
dirigencia politica, existe un concepto que puede enriquecer la comprension
de esa tension entre los intereses econdmicos y las cosmovisiones de los partidos
y de los dirigentes politicos. Es el de “afinidades electivas”, elaborado por
Max Weber y retomado por la sociologia neomarxista, como en el caso de
Michael Lowy.*

El concepto de Wahlverwandtschaft aparece en Weber en tres contextos
diferentes. Uno de ellos, el que nos interesa aqui, “para definir el lazo entre

“ El concepto de “afinidades electivas” surgié en la alquimia para nombrar la disposicion fisica
0 quimica de dos cuerpos a unirse. Una primera referencia aparece en Hipdcrates, en la Edad
Media. Véase Michael Léwy, Redencion y utopia. El judaismo libertario en Europa Central. Un estudio de
afinidad electiva, El cielo por asalto, Argentina, 1997, p. 10. Los alquimistas observaron este
fenémeno y lo describieron, y hacia fines del siglo xvii, la quimica volvié sobre el tema a través
de dos obras, “De attarctionibus electivis” (1775) del quimico sueco Torbern Olof Bergmany la
de De Morveau, quimico francés contemporaneo. De alli paso a la literatura a través del titulo de
una novela de Wolfgang Von Goethe, Las afinidades electivas, o Wahlverwandtschaft, de 1809. La
obra trata de un matrimonio, Eduard y Charlotte, que invita a vivir con ellos a un amigo del
marido, el capitan, y luego a la sobrina de Charlotte, Ottillie. Cada uno de los conyuges se sentira
fuertemente atraido por uno de los huéspedes, lo que ira suscitando el resquebrajamiento de la
unién marital y la fatalidad. Con Weber, la nocién de “afinidades electivas” pasara a la Sociologia,
para designar una particular tension.
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intereses de clase y visiones del mundo. Las Weltanschaungen tienen, segun We-
ber, una autonomia propia, pero la adhesion de un individuo a tal o cual vision
del mundo depende, en gran medida, de su Wahlverwandtschaft con sus intereses
de clase”.®

Esto significa que la adscripcion de un dirigente politico a un nuevo
determinado paradigma depende, en parte, de la afinidad con los intereses de
la clase a la que pertenece. La nocion de “afinidades electivas™ le permitio a
Weber la posibilidad metodoldgica, en cierta medida ambigua, de tratar la
influencia reciproca de los procesos, evitando determinismos. La relacion en-
tre la influencia, la afinidad, el individuo y las condiciones materiales es la
tension que Weber intenta abordar. Utiliza el concepto de “afinidades electivas”
para vincular ideas y mentalidades con intereses materiales.

¢Cual es el aporte de este concepto para nuestro estudio? Si
consideraramos que la dirigencia politica refleja en su conducta —y en forma
lineal- los intereses econdmicos de las clases dominantes, el estudio de la
escena politica seria irrelevante. Considerar que la adopcion por parte de
politicos de la ucr y del ps del paradigma neoliberal, su defensa, la construccion
ideoldgica que lo legitimd, etc., puede explicarse en forma mecanica a partir
de las nuevas condiciones econdmicas no nos permitiria analizar el caracter
complejo de dicho proceso, ni comprender los debates que permanecieron en
el periodo estudiado, atn sobre la base de la existencia de un “consenso de
fondo”, que analizaremos.

La nocion de “afinidad electiva” nos permite rescatar en Weber un
pensamiento sobre la complejidad, la historicidad. Puesto que la afinidad electiva
tiene un contexto particular de despliegue, es factible que sea recuperada desde
el Marxismo o Neomarxismo como lo hace Lowy. Naturalmente, la afinidad
electiva no se da en el vacio ni en el cielo de la pura espiritualidad: es favorecida
(0 no) por condiciones histdricas y sociales.*

Con esto queremos decir que sectores de la dirigencia politica tuvieron
afinidad con el pensamiento neoliberal y con las teorias de la interdependencia
compleja hacia fines de la década de los afios ochenta, en tanto: a) estas
corrientes ideoldgicas se vincularon con nuevas posibilidades de acumulacion
para las clases dominantes en las cambiantes condiciones de la economia local
e internacional, o sea, intereses econdmicos y sociales concretos; y b) fueron
impulsadas desde los centros educativos, académicos y politicos vinculados
con dichos intereses.

“ Michael Léwy, op. cit., p. 12.
% Ibidem, p. 15.
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Pero por otra parte, el caracter electivo nos permite incorporar la nocion
de lo complejo y contradictorio de esa afinidad. No concebimos ese carécter en
términos de decision libre racional con arreglo a fines, sabiendo que con ello
nos distanciamos de los postulados tedricos weberianos, pero si en tanto esta
alli para recordar que esa afinidad estructural no es lineal, sino conflictiva. Es
decir, nos permite evitar los mecanicismos que impedirian vislumbrar la manera
en que el paradigma neoliberal en politica exterior se impuso sobre otros en un
proceso complejo, condicionado por relaciones de fuerza, el transcurso de la
historia, incluyendo el devenir de los propios dirigentes politicos.

Para comprender la afinidad de las clases dirigentes con el nuevo
paradigma neoliberal, es muy interesante distinguir que ciertos elementos
discursivos no eran nuevos en el pais en los afios ochenta. El contenido liberal
y la exaltacion de la “eficiencia” eran elementos que componian el antagonismo
histdrico de Argentina durante la segunda mitad del siglo xx: peronismo y
antiperonismo.

Desde la oposicion a Perdn en el gobierno hasta las estrategias para
descalificarlo en el exilio, el discurso liberal habia planteado como problemas
de laeconomia argentina el “aislamiento de la economia mundial” y la existencia
de un Estado regulador e intervencionista considerado como un obstéaculo
para el desarrollo econdmico. En efecto, ambos elementos estuvieron presentes
en el discurso de la dictadura militar que tomé el poder en 1976.%

Sin embargo, el aspecto que hemos estudiado en este trabajo es la adopcion
de dicho paradigma por parte de dos partidos que, en diversos momentos
histéricos y con rasgos heterogéneos, aplicaron politicas exteriores con
margenes de autonomia, restricciones a las injerencias de las potencias, y
promovieron una importante participacion del Estado en la economia. Esto
es, hasta la década de los afios ochenta no eran los principales portavoces del
discurso liberal. Por lo tanto, dicha adopcién implico el desplazamiento
conflictivo de corrientes defensoras del estatismo y del nacionalismo empresario
que pervivian en esos partidos.

Para concluir: en busqueda de la politica exterior autbnoma

Las politicas econdmicas y la insercion internacional de Argentina favorecidas
desde la ultima dictadura militar llevaron a una crisis econdmica y politica de
gran envergadura hacia 2001. Después de tantos afios de alineamiento y vacio

51 Sebastian Barros, Dislocacion politica. Un estudio de caso, disponible en http:.//www.saap.org.ar/
esp/docs-congresos/congresos-saap/V1/areas/02/barros.pdf, p. 5.
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material e ideoldgico de los intentos de afirmacion autonoma del pais, el nuevo
siglo muestra un nuevo mapa politico en el continente, donde vuelven a
discutirse las posibilidades que tienen los paises de Latinoamérica para construir
alternativas a los poderes hegemonicos, y es necesario ajustar los conceptos
tedricos a las necesidades de la realidad presente y los objetivos de la realidad
futura.

El surgimiento entre los afios cincuenta y sesenta de la teoria cepalina y
de sus posteriores criticas, las teorias de la dependencia, contribuyeron al inicio
de una reflexion mas profunda respecto la insercion internacional de los paises
de América Latina en el area de las relaciones internacionales.

Las preguntas respecto a las caracteristicas de la periferia, de su formacion
econdmico-social, es decir, no sélo de las condicionantes economicas, sino de
la sujecion politica y del rol de las elites dirigentes locales, fueron de la mano
del cuestionamiento de la dependenciay de la necesidad de buscar alternativas
en la relacion con el mundo. El concepto de autonomia aparecié como
contrapartida de la descripcién de la situacién de opresion y vulnerabilidad de
los paises dependientes. El auge del neoliberalismo y el repliegue de los
movimientos reformistas y revolucionarios desplazaron a estas corrientes, que
han comenzado a ser rediscutidas a la luz del nuevo escenario.

¢Por qué volver a discutir el concepto de autonomia? La autonomia
constituye, en esta medida, un tema que atafie a la problematica internacional
de los paises periféricos. Tal como afirma el intelectual paquistani Sohail Tahir
Inayatullah, en el pensamiento céntrico es algo que ni siquiera se discute, ya
que paises fuertes como Estados Unidos gozan de la autonomia de forma casi
automatica y, por ende, no tienen que reflexionar sobre como adquirirla. En
muchos contextos del Tercer Mundo, la autonomia es importante en términos
simbdlicos, ya que se considera un mecanismo fundamental para asegurar
distintas formas de desarrollo no dependiente y para garantizar la independencia
del Estado.®

Podemos identificar diversas formas de concebir la autonomia desde la
teoria de Relaciones Internacionales en el &mbito local: en principio, una
corresponde al paradigma clasico de la autonomia elaborado por Juan Carlos
Puig (1980) —heredero del de Jaguaribe—; otra, a las tesis del realismo periférico
de Carlos Escudé (1992); y una més actual, denominada “autonomia relacional”,
desarrollada por Russell y Tokatlian. Intentaremos realizar un aporte a esta
discusion.

52 Naeem Inayatullah, “Beyond the Sovereignty: Quasi-States as Social Construct” en Thomas J.
Biersteker y Cynthia Weber (eds.), State Sovereignty as Social Construct, Cambridge University Press,
Reino Unido, 1996, pp. 50-80.
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En primer lugar, empezaremos con la que disentimos por completo; es
decir, con los postulados y propuestas del Realismo periférico, ya que
consideramos que fue una formulacion tedrica que justificd, para el caso de
los paises periféricos, la profundizacién de la dependencia provocada por el
modelo neoliberal. La politica de alineamiento con Estados Unidos derivada
del realismo periférico tuvo criticas profundas con las que estamos de acuerdo.
Destacamos entre ellas la de Mario Rapoport, quien la ha considerado como
una politica de subordinacion que llevo a Argentina al abandono de la defensa
de sus intereses nacionales y que no se tradujo en ninguna ventaja apreciable
para el pais. De acuerdo con sus planteamientos, a partir de la presidencia de
Carlos Menem, en especial desde el envio de tropas al Golfo Pérsico, Argen-
tina retomo una conducta internacional que habia caracterizado al denominado
modelo agroexportador: la asociacion privilegiada con un potencia hegemaonica.

Discutio el diagnostico, el supuesto “realismo” y los resultados de esta
politica a la que considerd de “alineamiento automatico” y que implica, de
facto, la aceptacion pasiva (0 activa, si se interviene en los acontecimientos) de
la arbitrariedad y el autoritarismo entre los Estados, al contrario del objetivo
de democratizar el poder internacional. Asimismo, cuestiono en el plano tedrico
la tesis de Escudé, ya que la reduccion de la politica internacional a un calculo
de costos y beneficios constituye una interpretacion simplista que no toma en
cuenta el conjunto de elementos que integran la teoria de Relaciones
Internacionales, en la cual intervienen sistemas de finalidad (objetivos, medios
y actores), por un lado, y sistemas de causalidad (estructuras, relaciones
economicas, sociales y politicas, fuerzas profundas y fuerzas organizadas), por
otro.*

Russell y Tokatlian, por su parte, han considerado necesario resignificar
el sentido de la autonomia para comprenderla ya no en un marco de exclusividad
nacional, sino en relacion con otros Estados de la region. Por esa razon se
refieren a una “autonomia relacional”’, que constituiria la capacidad y disposicion
de los Estados para tomar decisiones con otros con voluntad propiay controlar
en conjunto procesos que se producen dentro y mas alla de sus fronteras.
Vinculan la autonomia con los procesos de regionalizacion e
internacionalizacion para evitar caer en el “aislamiento”. %

5 Véase Mario Rapoport, Tiempos de crisis, vientos de cambio. Argentina y el poder global, Norma,
Argentina, 2002, pp. 211-221.

% Mario Rapoport, Historia econdmica, politica y social de la Argentina 1880-2003, Ariel, Argentina,
2006, p. 926.

% Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, “De la autonomia antagénica a la autonomia relacional:
una mirada teorica desde el Cono Sur” en Post data, nim. 7, mayo 2001, p. 88.
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Agregan que:

(...) el nivel de autonomia de una accion de politica exterior en América Latina no
deberia evaluarse en funcion de su mayor o su menor oposicion a las preferencias de
Estados Unidos. Y argumentan que, si se define (y mide) la autonomia como la
habilidad de un pais para poner en préctica politicas que sirvan al interés nacional
resulta poco significativo que este ejercicio politico coincida o no con los intereses de
Wiashington o de otros paises. Asi podria darse el caso de una gran autonomia con un
muy elevado nivel de coincidencias con Estados Unidos. De nuevo, no es el alto o
bajo nivel de oposicién o confrontacion lo que caracteriza a la autonomia, sino la
capacidad propia de establecer y ejecutar politicas que mejor sirvan al interés nacional.®

En cambio, aqui preferimos partir del denominado “Paradigma de la
autonomia” de Juan Carlos Puig para realizar algunos aportes. Nos detendremos
en especial en su categoria de autonomia heterodoxa para sefialar lo que
consideramos como limitaciones de esta perspectiva. Puig encuentra como
primer ejemplo de una politica de autonomia heterodoxa a la Tercera Posicion,
formulacion coherente de politica exterior de los primeros gobiernos peronistas,
donde coincidian “el margen potencial de decision autonoma del pais y su
margen actual”.®’

En el primer trabajo en el que definio esta categoria teorica lo hizo para
referirse a un estadio donde:

(...) los supremos repartidores nacionales del Estado que forman parte de un
bloque siguen aceptando la conduccién estratégica de la potencia dominante, pero
discrepan abiertamente con ella por lo menos en tres cuestiones importantes: 1)
En el modelo de desarrollo interno que puede no coincidir con las expectativas de
la metrépoli; 2) en las vinculaciones internacionales que no sean globalmente
estratégicas y 3) en el deslinde entre el interés nacional de la potencia dominante y
el interés estratégico del bloque. En otras palabras, el autonomista heterodoxo no
acepta que se impongan dogmaticamente, en nombre del bloque, apreciaciones
politicas y estratégicas que s6lo consulten el interés propio de la potencia
hegemonica.%®

Para el periodo 1955-1973 utiliz6 este mismo concepto, aungque matizando
su alcance, ya que no se habria logrado la coincidencia con la autonomia

% 1hidem, p. 89.

57 Juan Carlos Puig, “Politica internacional argentina” en Rubén Perina y Roberto Russell (eds.),
Aurgentina en el mundo (1973-1987), Grupo Editorial Latinoamericano, Argentina, 1988, p. 34.

% Juan Carlos Puig (comp.), América Latina: politicas exteriores comparadas, Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1984, p. 78.



La politica exterior argentina y la adopcion del paradigma neoliberal (1989-2001) 115

potencial, para estudiar los gobiernos semidemocraticos —con proscripcion
del peronismo— de Arturo Frondizi (1958-1962) y Arturo lllia (1963-1966), y
los dictatoriales de Levingston (1970) y Agustin Lanusse (1971-1973).%°

Los gobiernos de Campora (1973) y Per6n (1973-1974) habrian
profundizado la linea de este Gltimo, nuevamente en el marco de la Tercera
Posicion, y de acuerdo con el planteamiento de Puig, la Gltima dictadura militar
(1976-1983) fue un periodo de “persistencias autonomistas heterodoxas en
un contexto politico disfuncional y econdmico dependentista”.®

Aqui es donde aparecen las falencias mas importantes de este enfoque.
El concepto de autonomia, ya que es cuantificable, es medido en forma
exclusiva respecto al pais que se considera hegemdnico en el periodo,
desconociendo la disputa por esferas de influencia por parte de las potencias.
En el caso de la etapa posterior a 1955, el margen de autonomia es analizado
solo respecto a la relacién con Estados Unidos, lo que lleva a afirmar que la
politica exterior de la tltima dictadura militar puede ser analizada con el mismo
concepto utilizado para el caso de la Tercera Posicién de los primeros gobiernos
peronistas.

Puig reconoce la existencia, para el caso de estos gobiernos de facto, de un
“contexto econdémico dependentista”, y por otro afirma que “con Estados
Unidos se siguieron claramente las pautas de la autonomia heterodoxa”. Intenta
resolver esa contradiccion sosteniendo que la orientacién autonomista “no
llegd nunca a estructurarse en un proyecto coherente y global”, y que “no se
podia mantener una politica exterior autonomista sin participacion del pueblo
y de las organizaciones populares en su formulacion e implementacion, asi
como tampoco era posible sustentarla en un esquema econémico que
incrementaba la dependencia y, sobre todo, la vulnerabilidad del pais desde el
punto de vista de su seguridad”.®

La propia caracterizacion atenta contra una de sus formulaciones
anteriores, donde afirmaba que:

(...) es preciso no confundir, medidas aperturistas, de ampliacién de mercados,
contestatarias de la potencia dominante en planos restringidos de expansion
nacional, con auténticas estrategias autonomistas, las cuales suponen un grado
aceptable de congruencia y complementacion entre los diversos regimenes

% El periodo es su totalidad es denominado por Puig como “retorno a la dependencia nacional
con resabios autonomistas”. Destaca las politicas de autonomia heterodoxa de los gobiernos
citados. Juan Carlos Puig, op. cit., p. 157.

5 Ihidem, p. 38. Cabe recordar que Juan Carlos Puig estuvo a cargo del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto durante la presidencia de Héctor Campora.

61 Juan Carlos Puig, “Politica internacional argentina”, op. cit., p. 39.
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societales, a saber seguin Jaguaribe, el de valores, el de participacion, el poder y la
propiedad (...) Pretensiones autonomistas, ineludiblemente competitivas en lo
econdmico y lo estratégico con las naciones industrializadas, no pueden sostenerse
en América Latina, sin modelos de desarrollo interno congruentes y sin estar
afincadas en la solidaridad estratégica, que no es ocasional y especulativa, con
paises que aspiran a lo mismo.®

Quienes han llamado primero la atencion al respecto de estas debilidades
son Mario Rapoport y Claudio Spiguel. Estos autores sostuvieron que “bajo
la categoria autonomia heterodoxa se confunden politicas tan diversas como
las de Perdn o lllia, por un lado, con las de Lanusse, Videla o Viola, por el
otro”. Esta caracterizacion erronea es la resultante de tomar como Unico
pardmetro del grado de autonomia la distancia respecto a la politica de
Washington, lo que “opaca la concurrencia entre distintas potencias en el
mercado mundial contemporaneo y en el sistema internacional de relaciones,
tanto como la particular incidencia de éstas en las clases dirigentes argentinas
a lo largo del siglo xx”.¢

Consideramos, en primer lugar, que si la nocion de autonomia nos remite
al caracter dependiente y a una determinada concepcion del interés nacional y
la dependencia es un fenébmeno estructural, esto es, econémico, social y politico,
la busqueda de autonomia debe conducir a su quiebre o su debilitamiento.

Una politica autonoma debe responder al interés nacional, lo que requiere
una definicidn, al menos tentativa, de este Ultimo concepto. Consideramos
que la nacién es un hecho histdrico en continua mutacion. Su sentido deviene
de otro concepto anterior, el de limite o frontera. Por ello, Pierre Vilar ha
abordado la discusion a partir del estudio de los casos historicos concretos,
teniendo en cuenta que la organizacion de los pueblos en naciones constituye
un largo proceso historico, social y cultural. Como dice Vilar, la definicion de
este Ultimo se sitda en el nivel coyuntural del anélisis, y su contenido depende
de la clase social que asume la realidad nacional como eje de su lucha.®

Es necesario diferenciar la apelacion al interés nacional como operacion
hegemdnica por parte de las clases dirigentes para presentar su interés par-
ticular como interés general de la existencia de un interés nacional subyacente,
que en el caso de los paises dependientes se define por oposicion al interés
extranjero y rescata la defensa de su territorio, de recursos econémicosy de la
libertad de su pueblo.

62 Juan Carlos Puig, Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana, op. cit., pp. 154-155.
8 Mario Rapoport y Claudio Spiguel, op. cit., p. 50.
& Pierre Vilar, Introduccion al vocabulario del analisis histérico, Critica, Espafia, 1980, p. 190.
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La nacién argentina se conformo sobre la base de un proyecto de lucha
de indios, esclavos y criollos contra la dominacion colonial. Las guerras contra
el poder realista se empalmaron con grandes disputas respecto a rumbo de la
revolucion y finalmente en toda Latinoamérica las corrientes que buscaban
una revolucion democratica fueron derrotadas. En el pais predominaron la
clase terrateniente y los grandes comerciantes portuarios de Buenos Aires,
quienes consolidaron un tipo particular de relacion con el exterior que afirmaba
la division internacional del trabajo promovida por el capitalismo europeo.®
La negacion de la existencia de una nacién previa a la consolidacion de su
Estado nacional ha contribuido a diluir las diferencias entre uno y otro, y a
confundir interés nacional con interés estatal y, en consecuencia, con el interés
particular de quienes actuan en nombre del Estado. Estamos de acuerdo con
el planteamiento de Vilar de que existe una relacion insoslayable entre la nacion
y el Estado capitalista, pero éstos no son asimilables.

El significado del interés nacional en un pais como Argentina esta atado
a la comprension profunda del significado de la dependencia y su actualidad.
Mientras un historiador como Eric Hobsbawm considera que la identidad
nacional no tiene mas importancia que la de otras adscripciones sociales de
los individuos, y que la idea de nacion es contingente de esta etapa histdrica
reciente, un producto de la ingenieria social, basado en mitos culturales
preexistentes a menudo inventados,® en los paises periféricos se ha reafirmado
—desde vertientes diversas— la idea de la nacion y de la identidad nacional
como plataforma de las reivindicaciones frente a las potencias imperiales o
cuasiimperiales.” Es, por lo tanto, una variable esencial para la construccion
de lo que entendemos por politica exterior autbnoma.

En la actualidad, los procesos de reforma latinoamericanos han puesto
en discusion nuevamente el sentido de lo nacional. Tenemos, por ejemplo, el
caso de Bolivia, donde a partir de la llegada de Evo Morales al gobierno se
pusieron en marcha transformaciones culturales, sociales y econémicas
profundas que apelan a un particular sentido de la nacion con el que acordamos.

En un viejo trabajo que el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
editd de nueva cuenta en 2009 por la actualidad de su planteamiento, René
Zabaleta Mercado sostuvo:

% Claudio Spiguel, “De la independencia a la dependencia” en Cristina Matheu (comp.), Argen-
tina en el bicentenario de la Revolucion de Mayo. Historia y perspectivas, La Marea, Argentina, 2010, p. 24.
% \/éase Eric Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Espafia, 1998.

7 Es el caso de autores como Cristian Buchrucker, Norberto Galasso, Arturo Jauretche y
Hernandez Arregui, entre otros.
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Bajo el acecho extranjero, espafiol o inglés o norteamericano, anglo-argentino o
anglo-chileno, resistiendo a la invasion econdmica y a la invasion cultural, a la
enajenacion que fraguan sus agentes y sus clases-agentes dentro del esquema so-
cial del pais, la nacion sobrevive como un factum, disperso consistente e inédito en
las clases nacionales (...) La nacion factica, es decir, la nacién inevitable y carnal,
hecho a veces pasivo pero presente siempre y existente sin dudas, sobrevive asi a
pesar de un interminable acecho, de las catastrofes, de las mutilaciones territoriales,
de la instalacion pertinaz de la pedagogia oligarquica. Son, empero, el propio
imperialismo y sus socios locales los que crean las condiciones para que las clases
nacionales despierten de su suefio defensivo.®

Si bien el caso argentino se diferencia bastante del caso boliviano, donde
los sectores populares y clases subalternas comparten la experiencia de la
explotacion étnica, podemos rescatar la idea de nacion como un factum
sobreviviente en el marco de modelos de acumulacion dependiente.

En Argentina, la alianza populista que sostuvo el modelo de
industrializacion sustitutiva fue posibilitada por la coexistencia, igual que en
otros también periféricos, de dos tipos de contradicciones: 1) la contradiccion
entre capital y trabajo, que deriva de su caracter capitalista; y 2) la contradiccion
entre desarrollo nacional e intereses extranjeros, que deriva de su formacién
economico social dependiente. Se constituyd, en especial en la posguerra, en
defensora de los recursos econémicos propios, del mercado interno y de la
soberania nacional frente a la injerencia de las potencias extranjeras.

En determinados momentos historicos, esta alianza tuvo expresion
politica en sectores del radicalismo y del peronismo. La afirmacion de la
neutralidad en el caso de Irigoyen, asi como sus principios esbozados a favor
de la autodeterminacion de los pueblos y la Tercera Posicion de Perdn, entre
otras, constituyen expresiones del interés nacional por su caracter
antiimperialista en el marco de gobiernos elegidos democraticamente por las
mayorias.

Cuando afirmamos la existencia de una contradiccion entre los intereses
nacionales y los intereses extranjeros no consideramos que la nacion se enfrente
como un todo a estos Ultimos, porque existen sectores locales que se encuentran
subordinados a ellos y son los que hacen posible la dependencia a traves de la
dirigencia politica en los contextos de democracias electorales.

El interés nacional no es el interés de las clases dirigentes ni el del Estado.
Consideramos que la politica exterior lo expresa en la medida en que refleja la

% René Mercado Zabaleta, “La formacion de las clases nacionales” en La formacion de la conciencia
nacional, Marcha, Uruguay, 1967.
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defensa de la soberania politica y econdmica y de la capacidad de actuar en
forma autonoma en el escenario internacional. Esta concepcion no niega de
ningun modo la necesidad de concertar politicas con otros Estados de la region
0 del mundo, en defensa de intereses comunes.

De acuerdo con esta linea argumental, las clases dominantes de los paises
dependientes, por su condicién de subordinacion, no pueden ser portadoras
de esos intereses.® Sin embargo, incluso en condiciones de dependencia, y en
relacion con la lucha de clases, los intereses nacionales pueden expresarse en
la politica exterior porque, como hemos dicho, el Estado y la politica publica
no son meros instrumentos de esas clases, sino que una determinada politica
puede ser expresion de las conquistas de sectores subalternos.

Teniendo en cuenta esta concepcion del interés nacional, su persecucion
en términos econdmicos, politicos y estratégicos se relaciona directamente
con el recorte o el fin de la dependencia. En especial en el caso de los paises
periféricos, por las caracteristicas de su formacion econémico-social, la politica
exterior constituye un éarea esencial, porque es donde se expresa la relacion
con las potencias, condicionante y condicionada por el proyecto econémico,
social y politico interno.

A partir de estas reflexiones creemos que convendria reservar entonces
el concepto de “politica exterior autbnoma” (entendida como conjuntos de
las politicas exteriores de diversa indole) para aquellos casos en los que las
politicas orientadas hacia otros paises, en las tres dimensiones citadas, son
expresiones del interés nacional, referido éste a la defensa de la soberania
politica, territorial y econdmica. La existencia de politicas autbnomas en el
area de las relaciones econdmicas sélo es posible como correlato de una politica
econdmica interna que prioriza el desarrollo nacional y democratico. En los
casos en los que la politica exterior estratégica, militar o diplomatica expresan
postulados nacionalistas que pueden alejarse de las imposiciones de
“repartidores” del sistema internacional, podriamos decir que se trata de
“politicas exteriores autbnomas”, sefialadas en particular, de acuerdo al espacio
utilizado de afirmacion de los intereses de la nacion, tanto en el resultado de la
politica como en su proceso de formulacion, pero no de una insercién
internacional auténoma. En ese caso, la politica exterior (sumatoria de todas
las politicas) estaria expresando la busqueda de margenes de autonomia respecto
a una o varias potencias en areas determinadas. Pero no seria una politica
exterior “autdbnoma” si el aspecto interno de la dimensién econdmica de la

% Si en determinados contextos histéricos las clases dominantes de los paises dependientes se
pliegan a politicas que defienden el interés nacional, lo hacen en forma supeditada respecto a su
interés de clase.
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politica exterior no es coherente con dichos objetivos, al menos en parte.

Estas afirmaciones sélo cobran sentido a partir del estudio de los casos
historicos concretos. Dentro de los ejemplos que Puig sefiala como de
autonomia heterodoxa, podriamos distinguir periodos en los que se evidencia
una busqueda de insercion internacional autbnoma, poniendo reparos a la
injerencia de las potencias hegemonicas tanto en politica interna como en la
exterior, como sucedi6 en el gobierno de Arturo Illia o en el de Perdn; hay
otros en los que coexisten politicas de enorme apertura a los capitales
extranjeros en condiciones de privilegio con politicas exteriores con margen
de autonomia, como en el caso del gobierno de Frondizi.

Los sucesivos gobiernos democréticos del radicalismo y del justicialismo
entre 1983y 2001 no propusieron, en ningln caso, una insercion internacional
autobnoma. Sefialamos la existencia de politicas exteriores con margenes de
autonomia durante el gobierno de Alfonsin, pero consideramos que se vieron
limitadas a partir de la dimension econdmica de la politica exterior y del devenir
de la politica econdmica interna.

Los dos gobiernos menemistas (1989-1995 y 1995-1999) aplicaron una
politica exterior seguidista, en linea con los dictados no s6lo de Estados Unidos,
sino también de las potencias de la Union Europea. La politica exterior de la
Alianza continu6 en lineas generales con esa tendencia.

Entendemos que para establecer una politica exterior independiente en
un pais como Argentina, ésta debe formar parte necesariamente de una
estrategia global de desarrollo que le dé prioridad a la autonomia y soberania
en el proyecto econdmico, social y politico nacional. Una insercion internacional
que potencie el desarrollo autonomo de los paises periféricos y exprese
autonomia frente a los paises predominantes solo puede ser el correlato de un
modelo de desarrollo autarquico y democratico. Buscar ese desafio en forma
conjunta es, a nuestro juicio, la tarea de los paises del escenario latinoamericano.



