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.. en la bistoria, como en todo lo demas, una préctica sin
teoria cae necesariamente, tarde o temprano en el
dogmatismo de “valores eternos” o en la apologia de un
intemporal.

Michel de Certeau

. 10s comportamos tedricamente cuando querenos
comprender algo en todo su sentido y tenemos por ello que
alejarnos de lo mds inmediato a fin de no captar solo nna
parte y poder tener presente precisamente el todo.

Arturo Leyte

Resumen

El mundo de la teorfa en cualquier disciplina es complejo. El cuestionamiento sobre el
estudio de la teorfa surge cuando los estudiantes empiezan a reflexionar acerca de la
problematica teérica de nuestra disciplina y no siempre reciben respuestas enteramente
satisfactorias de por qué lo estan haciendo. Asi también entre numerosos analistas que,
conun enfoque “pragmatico” buscan (ilusoriamente) cefiirse estrictamente alos hechos,
sin darse cuenta que, como han sefialado de manera repetida diversos autores, ni siquiera
existe la posibilidad de una seleccién de hechos fuera de un marco teérico determinado.
Podemos entonces identificar tres funciones primordiales de la teorfa: a) explicacion,
b) gufa de accién para el desempefio del sujeto cognoscente y ¢) generacion de identidad.
Enausencia de esta labor teérica de organizacion del conocimiento, el estudioso tiende
adesconcertarse o confundirse con facilidad ante una multitud aparentemente inconexa
de datos, fechas, nombres y acontecimientos que mas parecen producto de un azar
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irreverente que una progresién légica y ordenada en la cual se pudiese discernir, de
cualquier manera, la voluntad racional del hombre o una estructuralégica en el universo.
Palabras clave: Teoria de Relaciones Internacionales, Ciencias Sociales, paradigma,
disciplina, relaciones internacionales.

Abstract

The world of theory in any discipline is complex. The question on the study of Theory
arises when students begin to reflect on the theoretical problems of our discipline and
not always get entirely satisfactory answers to why they are doing it. Also among many
analysts who, with a “pragmatic” approach, seek (deceptively) to adhere strictly to the
facts, not realizing that, as pointed out repeatedly by several authors, there is not even
possibility of a selection of facts without a particular theoretical framework. We can
then identify three main functions of Theory: a) explanation, b) a guide to action for
the performance of the cognitive subject and ¢) generation of identity. Thus, in the
absence of this theoretical work of organizing knowledge, the specialist tends to be-
come bewildered or easily confused by a great seemingly unrelated data, names and
events that seem more like the product of an irreverent random than a logical and
orderly progression in which one could discern, in any way, the rational will of man or
alogical structure in the universe.

Key words: Theory of International Relations, Social Sciences, paradigm, discipline,
international relations.

¢Para qué sirve el estudio tedrico de las relaciones internacionales?

La pregunta no es del todo ociosa. Seguramente se la hacen de forma recurrente
la gran mayorfa de los alumnos que ingresan por vez primera a un curso sobre
Teoria de Relaciones Internacionales, cuando empiezan a reflexionar sobre la
problematica de nuestra disciplina y no siempre reciben respuestas enteramente
satisfactorias de por qué lo estan haciendo, incluso al término de un segundo
curso de esta materia que, en la mayorfa de los casos simplemente se conforman
con acreditar.’

No resulta del todo extrafio el caso de alumnos que, incluso con buena
disposicion inicial hacia el pensamiento teérico, terminan preguntindose,
sorprendidos, a pesar del interés genuino que estas materias les hubiesen podido

! Seguramente también se la han hecho numerosos analistas que, con un enfoque “pragmatico”
buscan (ilusoriamente) cefiirse de manera estricta a los hechos, sin darse cuenta de que —como
han seflalado diversos autores—, ni siquiera existe la posibilidad de seleccionar hechos fuera de
un marco teérico determinado. Hauss lo plantea de la siguiente manera: “Aunque no nos demos
cuenta de la forma en la que moldean nuestros pensamientos o incluso que las estemos empleando,
las teorfas sirven como filtros mentales a través de los que vemos e interpretamos al mundo”.
Charles Hauss, International Conflict Resolution: International Relations for the 21" Century, Continuum,
Londres, 2001, p. 13.
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despertar de arranque: “Bueno, pero todo esto, ¢para qué sirve?”’; o bien “;:Por
qué es necesario hacer de manera especifica un estudio teérico? de la realidad
internacional, cuando bien podrfamos sencillamente concentrarnos en el analisis
directo de los hechos?”. Atn cuando se les ha explicado a detalle que no es
posible siquiera elegir hechos para su estudio, sin antes partir de algun tipo de
supuestos que nos orientan para su interpretacion, los alumnos preguntan con
timida candidez: “¢Y por qué es tan dificil ponerse de acuerdo con respecto a
la interpretacioén de los hechos?”

El desprecio de algunos politicos hacia el pensamiento teérico es también
legendario. A Winston Churchill se le atribuye haber afirmado con vehemencia:
“paso con alivio del ambiguo mar de la teorfa y la causalidad al terreno solido
de los hechos y los resultados”.” Evidentemente para Sir Winston, la idea de
que los hechos sélo adquieren significado cuando son analizados desde un
sistema conceptual, es decir, una teoria, nunca representé mas que una forma
de alucinacién personal, a pesar de que una buena cantidad de autores, desde
tiempo atras, ya habian sefialado que todo gran pensador ha tenido, cuando
menos de manera implicita una teorfa gufa de su labor, sin la cual sencillamente
no habria podido elaborar una narrativa medianamente ordenada* sobre su
objeto de estudio.

La mayor parte de los estudiosos en nuestra area reconocen que la realidad
internacional, como objeto de estudio, constituye un todo bastante complejo,
que dificilmente puede ser abordado sin un trabajo previo de clasificacion,
divisién y definicion de conceptos y categorias de analisis capaces de permitir
la articulacién de un discurso significativo. Incluso los mas avezados en estos
menesteres saben bien que el trabajo mismo de clasificacién, division y
definiciéon de conceptos es complicado de llevarse a cabo sin una reflexién
teorica precedente, es decir, una elaboracion de la teorfa sobre la teorfa.

Marcel Merle, el célebre socidlogo francés, sefialaba hace ya casi 40
aflos:

* Entendemos por estudio tedtico el proceso que arranca con el intento de observacién de un
objeto de estudio concreto para el andlisis y la definicién operativa de los conceptos basicos y las
categorias con las cuales vamos a referir los acontecimientos que nos interesa explorar como
objeto de estudio, y que contintia con la jerarquizacién de dichos acontecimientos y su acomodo
en un esquema de causalidad con el propésito de poder formular una linea de argumentacion
que dé cuenta de ellos. El estudio tedrico, en consecuencia, representa un intento por traer a
nivel de nuestra conciencia como sujetos cognoscentes, la forma en que nos estamos representando
mentalmente un objeto de estudio para poder percibirlo, caracterizarlo y finalmente aprehenderlo.
? Chatles Hauss, gp. cit., p. 13.

* Véase, por ejemplo, Joseph Frankel, International Politics, Pelican, Londres, 1973, p. 29.
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Quiza algunos se asombren de ver dedicados tantos esfuerzos a unas abstracciones,
mientras que la acumulacién de hechos es tan abundante. Responderemos que los
hechos ya son considerados en otros lugares y ademas, sobre todo, que la
interpretacion de los hechos estd estrechamente condicionada por el punto de vista
en el que, invariablemente se sitia el observador (...) scudl es la explicaciéon mas
significativa de los hechos, ya se trate del subdesarrollo o del equilibrio del terror?
¢Qué relacion hay entre estos hechos y estas explicaciones? Para contestar a estas
interrogantes es necesario pasar por unos esquemas que varfan totalmente segin se
sea marxista o liberal, nacionalista o mundialista.’

En ausencia de esta labor tedrica de organizacion del conocimiento, el
estudioso tiende a desconcertarse o confundirse con facilidad ante una multitud
aparentemente inconexa de datos, fechas, nombres y acontecimientos que mas
parecen producto de un azar irreverente que una progresion légica y ordenada
en la cual se pudiese discernir, de cualquier manera la voluntad racional del
hombre o una estructura logica en el universo.®

Esto no significa, por supuesto, que la realidad internacional sea logica,
racional y ordenada en si y para sf de una sola y inica manera; (este es de hecho
uno de los grandes debates en el estudio tedrico de las Ciencias Sociales, en
general, y de Relaciones Internacionales, en particular); sélo significa que, para
poder abordar esta dimension de la realidad y dotatla de coherencia, racionalidad
y orden de cualquier tipo, el especialista necesita identificar algun patrén de
regularidad en ella y configurarlo en su propia mente, para asi poder articular
su discurso sobre la realidad que esta observando. Justo de eso se encarga la
teoria.

Cierto es que, el mundo de la teorfa en cualquier disciplina es complejo.
Incursionar en €l requiere de una disposicioén hacia el pensamiento abstracto
que no todo mundo tiene y que pocos de los que lo poseen disfrutan en realidad.
Por otro lado, el mend tedrico en nuestra disciplina es tan amplio y tan difuso
que, en ocasiones solo de vetlo, lamentablemente se nos puede quitar el apetito.”

La incapacidad para ver con mayor claridad tanto la necesidad como la
utilidad de los estudios tedricos en Relaciones Internacionales no es siempre
imputable de manera exclusiva a un alumnado poco dispuesto hacia la reflexion
abstracta, caracteristica de esta 4area de estudios.

La improvisacion docente que se limita a resefiar debates histéricos en la
disciplina o caracteristicas generales de algunas de las escuelas de pensamiento

5 Marcel Metle, Sociologia de las relaciones internacionales, Alianza Universidad, Madrid, 1978, pp. 14-
15.

¢ Véase Joseph Frankel, International Politics, Penguin, Londres, 1973.

7 Sélo para muestra, visite la pagina http://www.irtheory.com y procure no alarmatse.
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mas visibles o de las mas publicitadas en el ambito académico es, por lo menos,
responsable por igual del descrédito y del desinterés por el desarrollo tedrico
de Relaciones Internacionales como disciplina o, por lo menos, es responsable
de algunas de las dificultades que los jévenes encuentran para su comprension.®

Dado que es un hecho casi universalmente aceptado que una parte fun-
damental del desarrollo disciplinario es funcién directa de la evolucién de sus
propuestas teoricas, me parece mas que justificado el interés por revisar de
manera critica cualquier intento de respuesta a nuestra interrogante inicial.

Una manera adecuada de reflexionar sobre el tema bien podria empezar
por algunos cuestionamientos aun mas elementales: jqué es una teorfa y qué
papel juega en el estudio de las relaciones internacionales? ¢Qué propositos
persigue? sQué caracteristicas debe tener? Mientras los propios profesores del
area no tengan del todo claro por dénde orientar sus propias respuestas,
dificilmente van a estar en posicion de trabajar el tema de manera provechosa
y significativa con sus alumnos.

La mayorfa de las obras introductorias a Relaciones Internacionales
incluyen, por lo menos, un esbozo de respuesta a estas preguntas y las hay de
la mas variada naturaleza. Con independencia del caracter formal de los rasgos
distintivos de una teorfa que cada autor quiera resaltar, creo que vale la pena
acotar el hecho de que el proceso de elaboracién teérica debe tener, ante todo,
un buen sustento filoséfico, lo que significa que debe aportar gufas para re-
solver cuestiones de tipo ontoldgico y epistemoldgico.’

Esto no significa que uno deba ser filésofo para crear o entender teorias;
de hecho, en la mayoria de los casos en efecto no es asi: muy pocos tedricos en
diversas areas del quehacer dela ciencia tienen formacion filoséfica propiamente

% En nuestro 4mbito, no es del todo raro escuchar opiniones, tanto de docentes como de alumnos,
en el sentido de que el estudio de la teorfa es una pérdida de tiempo, ya que a final de cuentas
todas se refieren al fendmeno del poder y, desde esa perspectiva, ya todo fue dicho por Hans
Motgenthau. Tan primitiva como puede sonar esta opinién, para muchos tiene el caracter de
verdad absoluta. Ciertamente, la perspectiva del realismo no es del todo equivocada; es muy
limitada, eso si, y genera una visién unidimensional de la realidad internacional que ademas tiene
implicaciones morales desastrosas para un proyecto extendido de convivencia humana, pero es
facil de entender y de aplicar como marco de referencia para “entender” la politica internacional,
de donde viene su gran aceptacion.

’ No se dejen alarmar por el sonido timbombante de estos términos: las cuestiones de tipo
ontolégico nos ayudan a definir una postura respecto a la naturaleza misma de la realidad: sexiste
independientemente de nuestra percepcion de ella o estd matizada por nuestra posicién como
observadores? Por su parte, las cuestiones epistemolégicas nos preparan para valorar la calidad
del conocimiento que obtenemos a partir de las investigaciones que hacemos en nuestra area
especifica de interés, es decir, estan vinculadas a los procesos de valoracién critica del conocimiento.
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dicha; por lo general son los especialistas de cada area los que crean sus teorfas
tratando de resolver sus problemas, y por lo regular lo hacen sin ser filésofos
o epistemologos. Pero si significa que uno debe comprender bien la naturaleza
filosofica del pensamiento teérico para poder, en su caso aplicar, reelaborar, o
bien reconocer una teorfa, para asi poder juzgarla y evaluarla como propuesta
explicativa dentro de cualquier ambito disciplinario.

Esto nos sugiere, en principio, que la teorfa es ante todo un intento
explicativo: un enunciado o concatenacién de enunciados que establece
relaciones causales para tratar de dar cuenta de un objeto de estudio identificado
como tal. Maxim lo expresa en los siguientes términos:

De manera intuitiva, las teotfas son conjuntos de enunciados verbales que sintetizan
el comportamiento de sistemas empiricos. De acuerdo con el enfoque que se siga,
las teorfas describen el comportamiento de sistemas empiricos o brindan una
explicacién suficiente que permite comprender por qué tales sistemas se comportan
como lo hacen.!’

Por ello resulta importante que, por lo menos durante la etapa que se
cursala teorfa de Relaciones Internacionales durante la formacién profesional,
alumnos y maestros confronten los problemas de la construccion teérica en la
disciplina desde una perspectiva filoséfica, para as{ poder asociar sus
observaciones parciales de la realidad internacional con analisis mas genéricos
e integradores.

Puede decirse entonces, de entrada, que la importancia de las teorias en
nuestra area radica en el hecho de que son ellas las que de alguna manera nos
permiten dotar de sentido a la realidad internacional. Es siempre desde una
propuesta teérica concreta que definimos qué estudiar, como enfocatlo, de
qué manera representatlo en la mente y de qué manera manejarlo para volverlo
inteligible. El asunto resulta particularmente relevante porque, de ser cierto,
mas alld de sélo sugerir una forma especifica de ver al mundo (es decir, de
representarnos la realidad), ademas, las teorfas se convierten en guias de accion
que no solo sirven para interpretar la realidad, sino que en gran manera la
definen y llevan a los individuos a actuar de determinada manera en relacién
con ella. Bryant lo dice con toda claridad:

Las estructuras cognoscitivas son co-constituyentes de los mundos sociales que
creamos y que habitamos, en tanto que moldean la experiencia y confieren

1" Paul Maxim, Métodos cuantitativos aplicados a las Ciencias Sociales, Oxford, México, 2002, p. 30.
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significado, pero ellas mismas también estan incrustadas en esquemas existentes de
asociacién y restricciones materiales y ambientales.!

Laidea nos invita a reflexionar con detenimiento. ¢ Hasta qué punto puede
una teorfa, cualquier teorfa de las relaciones internacionales, explicar el mundo
de manera objetiva, decirnos lo que realmente ocurre en un escenario
internacional? Esta pregunta nos coloca de nueva cuenta en el terreno de la
reflexion tedrica; de hecho, constituye el nucleo de la polémica actual entre
modernistas y postmodernistas en el contexto de nuestra disciplina, pero ha
sido preocupacion de los tedricos de la disciplina practicamente desde los
primeros intentos fundacionales.

Todas las teorfas clasicas en Relaciones Internacionales asumen que el
mundo tiene una condicién ontolégica independiente del observador que lo
estudia, es decir, que la llamada realidad internacional es lo que es segin el
dictado de leyes y fuerzas que estin mas alla de la voluntad o la capacidad
creadora del hombre. El propio hombre (y desde luego, la mujer) actda en el
mundo influido o condicionado por esas fuerzas objetivas que mueven la
dinamica general del universo. Esta es la tematica de estudio para los cursos
iniciales de teorfa de Relaciones Internacionales.

Solo después de la revolucion cuantica de los afios veinte del siglo pasado
enla fisica se empez6 a plantear la idea de que los seres humanos pudiesen ser
constructores de su propia realidad, sin la presencia opresiva de fuerzas
“objetivas”, o estructuras rigidas e inflexibles que lo condicionaran, es decir,
se empez6 a cuestionar de fondo la idea misma de la objetividad de la realidad
y a hablar de constructos de condicion intersubjetiva como objetos de estudio.
Este es el tipo de dificultades que normalmente se abordan durante el segundo
curso de Teorfa de Relaciones Internacionales.

Es cierto que mucho se ha dicho sobre el tema de la teorfa en Relaciones
Internacionales, incluso desde antes de la época del texto clasico sobre la ma-
tetia formulado por Aron,'? uno de los primeros en sefialar los abusos cometidos
en el uso de este concepto que indistintamente se emplea como sinénimo de
cosmovision, paradigma, escuela de pensamiento, hipétesis, propuesta con-
ceptual o modelo. Y sin embargo, son todavia muchas las dudas que prevalecen
entre los estudiosos de la teorfa respecto de los fines ultimos que ésta persigue
asi como sobre la posibilidad de poder afirmar algo definitivo sobre la teoria.

" Joseph Bryant, Moral Codes and Social Structure in Ancient Greece, State University of New York
Press, Albany, 1996, p. 27.

"2 Raymond Aron, “:Qué es una teotia de Relaciones Internacionales?” en Revista de Humanidades,
nim. 4, Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey, México, 1998, pp. 131-160.
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En efecto, la primera acepcion del término acotada por el diccionario
Oxford nos sugiere que “la teorfa es un conjunto de ideas propiamente
argumentadas y que tienen la intencién de explicar hechos o acontecimientos™;"
no obstante, hay otras acepciones del término definidas en esta misma obra
que practicamente lo descienden al nivel de la opinién comun, incluso al nivel
de meras creencias sobre algo independientemente de que resulte verdadero o
no, por ejemplo, “el matrimonio suena bien en teorfa, pero quién sabe si
funcione en la practica”. Es claro que un rango de significado tan amplio s6lo
puede contribuir a incrementar la confusion entre los observadores no
especializados del fenémeno tedrico.

Por su condiciéon de disciplina de pretensiones cientificas, Relaciones
Internacionales tiene que considerar el término teorfa con mayor rigor. Para
Aron es claro que la teorfa en nuestra area dificilmente podra ser un sistema
hipotético-deductivo del tipo que se elabora en las ciencias duras con rigor
casi matematico y que supuestamente refleja las condiciones objetivas de la
realidad,* pero eso no debe ser pretexto para convertir cualquier supuesto
medianamente razonado en una teorfa; con Aron es claro que no cualquier
intento explicativo merece el nombre de teoria, ya que es fundamental aprender
a diferenciar éstas de las mas elementales hipétesis de trabajo y de los mas
elaborados paradigmas o de las ain mas genéricas cosmovisiones.

El inicio de la reflexion tedrica entonces se encuentra no sélo en el
asombro o el desconcierto que nos pueda generar la percepcion de la realidad
internacional, sino en la necesidad de representarnos mentalmente esta
dimension de la realidad social para asi poder formular explicaciones sobre lo
percibido, que al mismo tiempo sirvan como esquemas de clasificacién sobre
lo que vemos sobre el escenario internacional (actores, factores, procesos,
estructuras, comportamientos, etc.) como fuentes de significado y como guias
de accién para el desempeno de un actor internacional. De hecho, en este
ambito, la diferencia entre las distintas posturas procede justamente de la forma
como se responde a estas preguntas basicas: ¢quiénes son los actores
fundamentales a considerar en Relaciones Internacionales? ¢Cuéles son los
factores que mayor incidencia ejercen en su comportamiento? ¢Cuales son los
rasgos distintivos del medio en el que se desempefian estos actores? ¢Cual es
el objeto de estudio propio para un internacionalista?

> _Adpanced Learner’s Oxford Dictionary, 1995, p. 1237. Es importante destacar que, en esta primera
acepcion, no hay ninguna referencia a la cuestién de una capacidad para la prediccién en la
teorfa.

" La filosofia de la ciencia contemporanea (posmoderna) dista mucho del viejo esquema
decimonénico del positivismo clasico, que tendia a sobrestimar el potencial de la ciencia como
instrumento racional y objetivo para conocer y describir el universo.
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Esto es de suma importancia porque implica ademas que la identificacién
de un objeto de estudio propio, requisito sze gua non del desarrollo disciplinario,
es también una resultante de la labor tedrica. Es decir, aquello que vamos a
caracterizar como objeto de estudio (y razén de ser de nuestra disciplina) s6lo
nos resulta perceptible desde un enfoque tedrico.

Esto significa que consciente o inconscientemente, nuestra misma
percepcion del escenario internacional se hace desde su origen, a partir de
algin enfoque tedrico, entendido como conjunto de supuestos fundamentales
que nos ayuda a vislumbrar y comprender qué es ese escenario internacional'
y como funciona. Claro que atin queda por resolver la cuestion de la relacion
del enfoque con la realidad, pero esto no debe ser motivo de alarma; es parte
del entrenamiento necesario de cualquier especialista en cuestiones de indole
teorica. Algo que nos dice ese entrenamiento es que la labor de construccion
tedrica exige de una distincién entre una propuesta teérica propiamente dicha
y una configuracién intelectual forjada sobre la base de varias propuestas tedricas
vinculadas entre si. Esta configuracioén que es de caracter mas genérico recibe
en el ambito de la filosofia de la ciencia el nombre de paradigma.

Siguiendo a Kuhn, un paradigma'® es una serie de supuestos basicos acerca
de la manera como funciona un objeto de estudio determinado. Esta serie de
suposiciones nos permiten “ver’” al mundo y representarnoslo de una cierta
manera. Del mismo modo, permite la creacion de diferentes comunidades
epistémicas (grupos de personas que comparten el mismo paradigma. No
obstante, es muy dificil que todos los miembros de una comunidad epistémica
lleguen a interpretar los supuestos basicos del paradigma de la misma forma,
por lo que con frecuencia matizaran éstos con interpretaciones suz generis, 1as
cuales sin apartarse totalmente de la vision paradigmatica de la que parten le
daran algtin giro caracteristico, al hacerlo configuran escuelas de pensamiento).

Kuhn inicialmente define a los paradigmas como “logros cientificos
reconocidos universalmente que por un tiempo proveen modelos para el
planteamiento de problemas y soluciones a los miembros de una comunidad”."”

15 En este sentido bien puede pensatse en el paradigma como “un subconjunto de reglas que nos
definen un fragmento de la realidad”. Véase Marcelo Ceberio y Paul Watzlawick, La construccion
del nniverso, Herder, Barcelona, 2006, p. 29.

' La idea misma de paradigma es sélo una forma conveniente de abordar los problemas de la
dispersion de propuestas tedricas. Es cierto que no es la tnica (ni quiza la mejor), pero esta
suficientemente difundida en el ambito de la filosoffa como para constituir un buen punto de
partida para el analisis.

'"Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, México,
1971, p. viL.
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De aqui que un paradigma se convierta en una especie de concepcion gufa que
trata de dotarnos de explicaciones basicas sobre los fendmenos observados.
Un paradigma incluye, entonces:

a) una serie de preguntas basicas o problemas;

b) ciertas suposiciones acerca del mundo;

¢) técnicas utilizadas para el estudio de los problemas; y
d) un modo de explicarlas.

Es precisamente a partir de un paradigma que elaboramos una enorme
cantidad de supuestos basicos sobre la forma en que opera la realidad (hip6tesis
de trabajo) que sélo cuando han sido suficientemente elaboradas por un grupo
de especialistas (escuela de pensamiento) y contrastadas con lo que pretenden
explicar alcanzan el rango de propuestas tedricas, las cuales a su vez sirven
para consolidar la posicion epistemologica de los paradigmas. No obstante,
como ya se dijo, la duda prevalece: ¢de donde viene la solidez de la teoria, de
su precision para acotar la realidad o del consenso en una escuela de
pensamientor Tedricamente, por supuesto, el consenso de la comunidad
epistémica que configura la escuela de pensamiento tendria que venir de la
parsimonia que ofrece la teorfa, pero ¢vendra realmente de ahi? O ¢debemos
poner mayor atencién a los constructivistas que nos sugieren que la teoria
siempre se esctibe para alguien, y frecuentemente con propésitos inconfesables?
Por lo menos en publico."

Antes de ponderar el riesgo, sin duda latente de convertir al ejercicio de
construccién tedrica en un mero proceso de ideologizacion tendiente a justificar
(via la explicacién) cualquier estado de cosas, puede ser util considerar los
distintos niveles en los que se teoriza. El propésito de esta breve digresion es
solamente aclarar desde donde abordamos el estudio de las relaciones
internacionales en el plano teérico, simplemente por saber en qué nivel estamos
trabajando, para asi no confundir una cosa con otra y facilitar nuestra
comprension de los términos involucrados.

Puede decirse entonces que la reflexion tedrica propiamente dicha inicia
por el proceso de identificacion de la cosmovision desde la cual se trabaja (en
nuestro caso particular, lo que cominmente denominamos cultura occidental)

'8 La referencia clasica al trabajo de los constructivistas (que son en realidad una lista larga de
autores mas vinculados por la critica a los paradigmas tradicionales que por una propuesta
consensada sobre la forma de hacer teorfa social) es la obra de Alexander Wendt, La anarquia es
lo que los Estados hacen de ella (1992) 'y La construccion social de la politica de poder (1999). Es este autor
quien sostiene que la teorfa siempre se escribe para alguien y que, las mas de las veces, representa
mas formas de justificaciéon ideolégica que verdades objetivas.
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el analisis de sus supuestos basicos, la clasificacion de los paradigmas que ésta
ha generado para el estudio especifico de Relaciones Internacionales' y la
concrecion de éstos en escuelas de pensamiento (es decir, versiones matizadas
de los supuestos paradigmaticos), desde donde se elaboran las propuestas
tedrico-concretas, tanto para la explicacion como para el desempefio sobre el
escenario internacional, como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 1
Proceso de reflexion tedrica
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PARADIGMAS
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Fuente: Elaboracién propia.

1 Tradicionalmente se admite en la historiografia de las Relaciones Internacionales la existencia
de tres grandes configuraciones intelectuales que podtian ser clasificadas como paradigmas: el
tradicional o estatocéntrico, el marxista o histérico-materialista y el sistémico o cientifico. Se
distinguen entre si por la forma en que representan al objeto de estudio y responden (desde esa
representacién) a algunas cuestiones fundamentales, como quiénes son los actores que debe
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Aplicada al caso concreto del paradigma estatocéntrico, sin duda el mas
popular en nuestros ambitos académicos, la figura quedarfa de la siguiente

manera:

Figura 2
Paradigma estatocéntrico
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Fuente: Elaboracion propia.

La buena noticia para los estudiosos de Relaciones Internacionales es
que, como hemos dicho, los diversos intentos de clasificacién que se han hecho
en el ambito de la disciplina han reducido el nimero de opciones con calidad
paradigmatica basicamente a tres. Es cierto que diversas tradiciones les llaman
de distinto modo, pero no es dificil discernir una especie de hilo conductor
que las vincula a todas. Y nuevamente, aunque es cierto que éste no es el unico
criterio posible de clasificacion, no hay duda que representa un buen punto de
partida para poder presentar con cierto orden el vasto universo de la reflexion
teorica al alcance de los estudiantes del area.

considerar el estudio de las Relaciones Internacionales, cudles son los factores que inciden
primordialmente en su comportamiento, qué es lo caracteristico del medio internacional, entre
otras.
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Tabla 1l
Clasificacion de tradiciones tedricas en las Relaciones Internacionales
Viotti & Kauppi Stephen Walt Escuela Inglesa Escuela Mexicana
Realista Realista Tradicional Estato-céntrico
Idealista Liberal Pluralista Histérico-Materialista
Globalista Radical Sistema-mundo Sistémico

Fuente: Elaboracién propia

Cada enfoque paradigmatico cuenta, desde luego con sus propios
supuestos basicos y aunque ellos no estén escritos en piedra, dan una buena
idea del enfoque que cada paradigma favorece. Aqui estan algunos de esos
supuestos basicos segun cada enfoque paradigmatico. Su analisis puede ayudar
a los estudiantes a comprender mejor el tipo de representaciéon mental que
nos podemos generar a partir de cada uno de ellos:

Cuadro 1
Algunos supuestos basicos del paradigma estatocéntrico

1. El Estado-nacion es la unidad basica de andlisis y el principal actor de la escena
internacional.

2. Incluso si otros actores llegan a ser considerados para el andlisis, siempre tendran una
posicién subordinada en comparacion a los Estados-nacion.

3. Lo que llamamos “realidad internacional” es el resultado de un flujo de interacciones
entre los Estados-nacion.

4. La suma total de los Estados-nacién no constituye un todo organico separado. Fuera de
las partes no hay nada.

5. Los diferentes factores que influyen el comportamiento de los actores internacionales
pueden ser de naturaleza variada, pero los mas importantes son siempre los politicos.

6. Los factores politicos mas importantes son: la lucha por el poder y la defensa de los
intereses nacionales.

7. Los Estados-nacion no reconocen ninguna autoridad formal superior a ellos.

8. La dindmica de la realidad internacional estd condicionada por el principio de soberania.
9. Dado que los Estados-nacién se consideran soberanos, el ambiente internacional esta
caracterizado por la ausencia de una autoridad internacional formal.

10. Como consecuencia, el ambiente internacional es esencialmente anérquico.

11. La naturaleza humana es perenne; la naturaleza de las relaciones politicas-sociales es
invariable, independientemente de las condiciones historicas.

12. La mejor manera de analizar las relaciones internacionales es empiricamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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Desde cualquiera de las escuelas de pensamiento del paradigma
estatocéntrico, es claro que el Estado nacional juega un papel preponderante
sobre el escenario internacional. Es, sin lugar a dudas, el elemento sine gua non
para hablar del fenémeno mismo de las relaciones internacionales. Su
conformacion, sus actividades y, sobre todo, su forma de vincularse con otros
Estados nacionales constituye el epicentro de la fenomenologfa internacional.
Algunas escuelas de pensamiento le asignan un papel mas preponderante que
otras, pero todas lo consideran como el punto de partida necesario para entender
la idea misma de relaciones internacionales. De alguna manera, tiene sentido,
pero la existencia misma de los otros dos paradigmas sugiere que no es la
unica forma de pensar ni de representar la realidad internacional.

Cuadro 2
Algunos supuestos béasicos del paradigma histérico-materialista

1. Las unidades bésicas de andlisis y los principales actores internacionales con las clases
sociales.

2. El Estado es s6lo un instrumento de control de clase que nunca representa a la sociedad
en su conjunto.

3. La realidad internacional es el resultado de la lucha de clases mas all4 de las fronteras
nacionales artificialmente creadas.

4. La realidad internacional s6lo puede ser vista propiamente desde una perspectiva integral
0 de totalidad.

5. La naturaleza de los factores que influyen el comportamiento internacional pueden ser de
diferente tipo, pero los mas importantes son siempre los econdmicos.

6. Los factores econdmicos més importantes son aquellos relacionados con los ciclos
productivos.

7. Las clases sociales nunca pueden ser consideradas como unidades independientes, ellas
son siempre parte organica de todo.

8. La realidad internacional es asi condicionada por esta vision de totalidad en la que el
todo representa mas que la suma mecénica de las partes.

9. Las estructuras sociales siempre estan condicionadas por la historia. De tal forma, que la
idea del contexto histérico es crucial para el analisis.

10. Los hombres, como actores sociales construyen su propia realidad, aunque no siempre
de acuerdo a sus deseos.

11. La evolucién de la humanidad es una funcién de la lucha por la emancipacion. De tal
manera que el ambiente ha sido tradicionalmente de conflicto.

12. La mejor manera de analizar las relaciones internacionales es dialécticamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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El paradigma histérico-materialista es por antonomasia antiestatal en su
concepcién original. Marx concibe al Estado en esencia como un instrumento
de control de clases; un instrumento de poder al que finalmente habra que
eliminar. Su representacion de lo “internacional” es por ende sustancialmente
distinta. Los marxistas conciben la necesidad de reorganizar el “escenario
internacional”; pero no desde una perspectiva estatal, sino desde una perspectiva
de clase. Esto es algo que se debe analizar con cuidado con los alumnos.

Cuadro 3
Algunos supuestos basicos del paradigma sistémico

1. La realidad como un todo est4 integrada por sistemas y subsistemas ordenados
jerarquicamente. Los cientificos sociales estudian sistemas sociales.
2. En la cima de la jerarquia social se encuentra el sistema internacional.
3. Los sistemas sociales son construidos por los hombres, a pesar de que tienden a tener una
vida propia.
4. La dindmica de cualquier sistema esta determinada por sus movimientos internos y sus
relaciones con el ambiente.
5. Los factores que influyen el comportamiento de los sistemas son muchos y variados.
Estos deben ser analizados en su contexto.
6. Los factores cientificos-tecnoldgicos tienden a ser predominantes dentro de los sistemas
sociales.
7. La realidad internacional siempre debe ser considerada como un todo orgénico.
8. La realidad internacional como sistema es una dimension de la realidad social por encima
de la de sus subsistemas constituyentes.
9. Es esta nueva dimension de la realidad social la que los internacionalistas tienen que
explorar.
10. Cada sistema desarrolla reglas inherentes a la organizacion interna que les permite
subsistir. Estas son llamadas orden sistémico.
11. Cada sistema puede ser analizado desde, por lo menos, cuatro perspectivas diferentes:
a) estructura;
b) funcion;
c) comportamiento; y
d) evolucién
12. La mejor manera de analizar las relaciones internacionales es cientificamente.

Fuente: Elaboracién propia.

El paradigma sistémico piensa la realidad social en términos de sistemas
vinculados jerarquicamente con otros sistemas. Todos tienen una naturaleza
comun que les dan sus rasgos genéricos, pero cada uno posee su propia
singularidad y debe ser caracterizado como tal.
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Pero atn después de realizada la labor clasificatoria sobre el proceso de
construccion tedrica, normalmente subsiste la pregunta original: y todo esto,
¢para qué sirve? Creo que hay diversas formas de contestarlo. La primera y
mas elemental de las respuestas ya ha sido anticipada: las teorfas nos sirven
como marcos referenciales para organizar el tumultuoso caos en que por lo
general se nos presenta la realidad internacional al dotarla de significado, ain
cuando dicho significado esté lejos de cualquier consenso universal.

De este modo, ain como simples observadores podemos dar algun tipo
de sentido a lo que percibimos del medio internacional (podemos incluso
entender qué es el medio internacional; quiénes, cémo y por qué se desempefian
en ¢él, bajo qué influencias y con qué tendencias operan, aun cuando este
entendimiento esté socialmente condicionado —segin los enfoques
posmodernos-—).

Pero, ademas, el esfuerzo de reflexion tedrica permite establecer algin
tipo de orden sobre s mismo. Al clasificar los paradigmas segtin sus supuestos
basicos podemos darnos cuenta del tipo de analisis que cada uno nos permite
realizar y, en gran medida, anticipar el tipo de representacion del objeto de
estudio al que cada uno invita, as{ como del tipo de politica exterior que le
caracteriza y la condicién moral que le es propia. Este mismo esfuerzo nos
permite, a final de cuentas entender porqué es que, a pesar de estar viendo
aparentemente lo mismo, diversos autores lo diagnostican, se lo representan y
caracterizan de distinta manera. No es un logro menor.

En el siguiente cuadro podremos observar graficamente la forma como
se puede intentar organizar el esfuerzo tedrico segtn los tres paradigmas que
tradicionalmente se reconocen enlos enfoques clasicos de teorfa de Relaciones
Internacionales en México. Como puede observarse, el proceso de
caracterizacion en cada caso se singulariza y diferencia de los demas merced al
tipo de respuestas de las que se parte para ir configurando la idea de “lo
internacional”.

Asi, por ejemplo, cada paradigma responde de manera distinta a la pregunta
de los actores en relaciones internacionales al considerar distintas unidades de
analisis de manera prioritaria, lo mismo sucede con los factores que influyen
en su desempefio o dan la idea misma del “medio” internacional. También la
condicién disciplinaria de Relaciones Internacionales queda, en gran medida
condicionada por los supuestos paradigmaticos de los que se parte.

Como toda caracterizacion, ésta puede resultar abusiva o limitante, pero
representa, como hemos venido diciendo, al menos un punto de partida desde
el cual se puede bordar con mayor precision en la reflexion tedrica.
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Tabla 2
Organizacion de la teoria segin los paradigmas
y enfoques de las Relaciones Internacionales
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Preguntas basicas

Paradigma

Tradicional o
(Estato céntrico)

Marxista

Sistémico

Status disciplinario de
las Relaciones
Internacionales

Rama de la Ciencia
Politica o de la
Sociologia

Parte integral de la
economia politica

Disciplina auténoma

Escuelas de
pensamiento

Realismo, Idealismo,
Sociologia Historica,
Liberalismo,

Varios neos,
Interdependencia,
Escuela inglesa,
Racionalismo,
Endismo,
Constructivismo

Marxismo Clésico,
Leninismo,
Stalinismo,
Trotskismo, Teoria de
la dependencia,
Maoismo,
Neomarxismo, Teoria
critica,
Constructivismo

Teoria sistémica,
Estructuralismo,
Funcionalismo,
Conductismo, Teorias
de alcance medio,
Evolucionismo,
Teoria de la
complejidad,

Teoria de Caos

Objeto de estudio

Interaccion entre
unidades politicas
independientes,
politica exterior,
politica internacional,
sociedad internacional

La organizacién
histérica y la
transformacion de los
modos de produccién
y su impacto en las
formaciones
socioecondmicas

La génesis, desarrollo
y transformacion de
sistemas historicos
internacionales

Principales unidades
de analisis

Estados nacionales y
formaciones derivadas
de ellos

Grupos sociales
determinados por su
lugar en los procesos
productivos. En el
capitalismo, dos
clases antagénicas

Diversos sistemas
sociales integrantes
del gran sistema
internacional

Principales conceptos
y categorias de
anélisis

Equilibrio de poder,
interés nacional,
soberania, anarquia,
balanza de poder

Medios y relaciones
de produccién, infra y
superestructuras,
conciencia de clase,
lucha de clases

Sistema, estructura,
funcién, conducta,
evolucion, fin,
entorno,
adaptabilidad,
regularidad
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internacional

algunos casos con
posibilidad de
regulacion)

Factores Principalmente los de | Principalmente los de | Principalmente los de

involucrados indole politica indole econémica indole cientifico-
tecnolégica

Naturaleza del medio | Anarquico (en Estructuralmente Plenamente

antagonico

interconectado en
subsistemas
ordenados
jerarquicamente

Principales procesos a
observar

Distribucion de poder,
guerra, paz, disefio de
politica exterior,
negociacion

Explotacion de clases,
condicionamiento
ideoldgico, lucha
revolucionaria

Integracion y
fragmentacion
sistémica, adaptacion,
evolucion y busqueda
de equilibrio

Concepcion de la
historia (determinista
0 probabilista)

Esencialmente
determinista

Esencialmente
determinista hasta que
la humanidad logre
emanciparse

Esencialmente
probabilistica

Perspectiva histérica
(presentista o de largo
alcance)

Esencialmente
presentista

Principalmente
presentista, pero
abierto al anélisis de

Andlisis de largo
alcance seguido de
analisis presentista

largo plazo
Enfoque Esencialmente Estructuralmente Esencialmente
(fragmentario u fragmentario interconectado pero holistico
holista) fragmentario hasta la

emancipacion del

hombre.
Método Empirico Dialéctico Cientifico

Fuente: Elaboracién propia.

Fuera del esquema basico de los paradigmas, esta propuesta contempla la
categoria de “enfoques” de Relaciones Internacionales. Estos incluirfan todas
las propuestas tedricas que no se plantean el tipo de preguntas aqui incluidas,
sino que mas bien critican, tanto lo que dicen de manera genérica los paradigmas
eincluso, la idea misma de paradigma, sin necesidad de formular una propuesta
organizada. Los enfoques por lo regular se centran en preocupaciones puntuales,
por ejemplo, cuestiones de género o derechos humanos de grupos minoritarios,
problemas ecolégicos o temas de desarrollo sustentable. Por su caracter
antiestructural o antimodernista algunos de ellos han sido englobados bajo el
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rubro de enfoques posestructuralistas o posmodernos y decididamente se
resisten a ser considerados como propuestas paradigmaticas de cualquier tipo.”

En segundo lugar, la reflexion teérica sobre Relaciones Internacionales
nos ayuda a entender mejor la naturaleza integral de nuestro objeto de estudio.
La dimensién internacional de la realidad social sélo se configura cuando
diversas colectividades humanas politicamente auténomas y culturalmente
diferenciables interactian entre si, lo que significa que “lo internacional” se
encuentra en el vértice de una piramide de fendmenos sociales que necesitamos
conocer y entender como tales antes de poder vislumbrar el escenario en la
cuspide, lo que dificulta teorizar al respecto. Como sefiala Lebow:

Mas fundamentalmente, la naturaleza misma del objeto de estudio parece inhibir el
desarrollo teérico. Las relaciones internacionales estan en el apex de multiples niveles
de agregacion social, y estan significativamente influidas, si no es que de hecho
moldeadas por lo que ocurre en los otros niveles. Una buena teoria de relaciones
internacionales presupone un cabal entendimiento de la politica, la economia, el
derecho, la sociologia, etc. en todos esos otros niveles. Serfa algo asi como una
teotia del campo unificado en la fisica.”!

Como estudiantes de la disciplina podemos aprender a reconocer y evaluar
propuestas que nos dicen qué es significativo en el estudio de Relaciones
Internacionales y, con un poco de espiritu critico, incluso preguntarnos si es
que esa (la que nos estan sugiriendo) es realmente la unica o la mejor forma de
ver las cosas.

Enun plano mas elaborado, ya como analistas especializados de la realidad
internacional, a través de la teorfa podemos organizar nuestras investigaciones
e intentar articular un discurso mas “profesional” sobre la realidad internacional,
no sélo con intenciones explicativas sino incluso con potencialidades
prospectivas. De este modo podemos aspirar a incorporarnos a la comunidad
epistémica mundial de los internacionalistas en cualquiera de sus diversas
escuelas de pensamiento, sin que ello implique, en forma alguna, la necesidad
de un consenso universal, bien sea en cuanto a la mejor forma de representarnos
al objeto de estudio o en la caracterizacion de su funcionamiento.

* Una propuesta paradigmatica se reconoce port su tendencia (inevitable) a formular una narrativa
explicativa que se basa en una simplificacién de la realidad que se sostiene en algin tipo de
estructura. Los enfoques limitan sus explicaciones al contexto especifico en el que se generan y
evitan toda forma de discurso de tendencia universalista.

*! Richard Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2008, p. 1.
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En este sentido, podemos afadir que la teorfa es un instrumento funda-
mental para el desarrollo de una identidad profesional. Si como he sugerido al
principio, el desarrollo disciplinario es una funcién de las propuestas tedricas
caracterfsticas en un area de estudio, es claro que la profesionalizacién del
internacionalista depende entonces de su capacidad para identificar un objeto
de estudio propio y, sobre todo, de articular un discurso significativo sobre €l,
es decir, teorizar. Este asunto es particularmente relevante en el caso de
Relaciones Internacionales que, a cerca ya de un siglo de existencia atn debaten
algidamente con otras Ciencias Sociales sobre su condiciéon disciplinaria. A 50
afios ya de que Kaplan formulara su célebre pregunta, sigue siendo un
imperativo tedrico formular una respuesta adecuada:

¢Es el objeto de estudio de las relaciones internacionales susceptible de un estudio
disciplinario, de alguna manera coherente, o es sélo un montén de acontecimientos
entre los que elegimos segun los intereses del momento y a los que no se puede
aplicat ninguna teotfa coherente, ninguna generalizacién o método estandarizado?®

A partir de lo que hemos sefialado surge irremediablemente otra gran
duda. Si la posibilidad de una objetividad total en la elaboracién tedrica se
reduce, ¢como podemos discriminar del menu tedrico en relaciones
internacionales? Las buenas teorfas en el campo de la ciencia comparten por
lo general algunas caracteristicas basicas que bien vale la pena tener en cuenta,
sobre todo para diferenciarlas de las construcciones meramente doctrinarias
(ideologizantes): rigor conceptual y terminoldgico, plausibilidad racional,
coherencia légica, correspondencia empirica, parsimonia (capacidad explicativa),
posibilidad de generalizacién, cierto margen de capacidad predictiva,
verificabilidad y, sobre todo, siguiendo a Popper, falsabilidad.

Con todo, siempre sera dificil separar el discurso analitico del discurso
hegemonico, si es que de alguna manera resulta posible. En este contexto
resulta indispensable reincorporar a la reflexién tedrica de pretensiones
“meramente descriptivas o explicativas” el imperativo de la reflexion moral,
orientado sobre todo al objetivo del bienestar comin. Este es, sin duda un
terreno fértil para la reflexién en Relaciones Internacionales, donde el
predominio del realismo politico ha obstaculizado un desarrollo mas armonioso.
Como sefiala Smith: “las teorfas no solo sirven para explicar o tratar de predecir,
también nos indican qué posibilidades existen para la accién e intervencion

2 Morton Kaplan, “Is International Relations a Discipline?” en The Journal of Politics, vol. 23,
nim. 3, Southern Political Science Association, 1961, pp. 462-476.
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humana; no sélo definen nuestras capacidades explicativas sino también
nuestros horizontes éticos y practicos”.”

Por otra parte, dada la creciente complejidad del escenario internacional,
la cantidad de actores y temas a tratar, las posibilidades de cada enfoque,
parecerfa casi imposible limitar el objeto de estudio a una sola vision tedrica.
Como dice Richardson, toda vez que nuestro ambito incluye intereses tan

diversos que van desde:

los origenes del moderno sistema de Estados hasta las amenazas a la supervivencia
de cualquier sistema politico o social, desde estrategias nucleares hasta las inequidades
de la globalizacién, del analisis de procesos de toma de decisiéon hasta las
preocupaciones mas generales de la filosoffa de la ciencia, ¢cémo es que el término
de disciplina puede set algo mis que honoratio?*

No obstante, a pesar de la necesidad de teorfas puntuales sobre aspectos
concretos de la realidad internacional, sigue siendo imperativo buscar la unidad
debajo de la diversidad y a partir de ello, la posibilidad de articular una propuesta
totalizadora capaz de generar una imagen integral del escenario internacional
en su conjunto para as{ dar sentido a la profesién de internacionalista.” De no
ser posible, habria entonces que cuestionar la racionalidad misma de estudiar
una carrera de esta naturaleza en cualquiera de sus niveles.

Para quienes estan acostumbrados a seccionar sus objetos de estudio en
busca de los niveles elementales de analisis, la complejidad misma del sistema
internacional resulta avasalladora. El gran reto es, en efecto, poder demostrar
que tras la creciente gama de asuntos que pueden tratarse con una perspectiva
internacional existe algun tipo de hilo conductor unitario que permite discernir
la complejidad y vislumbrar al proceso de formacién y desarrollo de sistemas
internacionales como un objeto de estudio propio y significativo para
internacionalistas.

» Steve Smith, International Theory: Positivism and Beyond, Cambtidge University Press, Cambridge,
1996, p. 113.

* Citado por Dartyl S. L. Jarvis, International Relations and the Challenge of Postmodernism: Defending
the Discipline, University of South Carolina Press, Columbia, 2000, p. 48.

 Por supuesto, la propuesta totalizadora no tiene que ser Gnica ni homogénea; de hecho, cada
uno de los tres grandes paradigmas pretende articular alguna especie de propuesta totalizadora
y cada una de ellas es claramente distinta a la de las demas. “Totalizadora” aqui se refiere a una
propuesta que toma en cuenta la totalidad del escenario internacional como objeto de estudio (a
diferencia de las propuestas singularizantes que se concentran en fenémenos puntuales del
escenario internacional), mas no significa que deba alcanzar un consenso universal (lo cual de
suyo se antoja practicamente imposible).
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Otro aspecto de relevancia a considerar es que entre las caracteristicas
que se supone deben distinguir a una buena teorfa segun hemos mencionado
han recibido especial atencion tanto la capacidad explicativa como la capacidad
predictiva, lo cual de entrada representa un obstaculo en apariencia insalvable
para las Ciencias Sociales y digo insalvable porque pocas teorfas en nuestro
ambito escapan a las acusaciones de la coloracion ideoldgica y mucho menos
aun han demostrado consistencia o solidez de cualquier tipo al tratar de anticipar
el porvenir. ¢Significa eso que nuestros intentos de explicacion en Ciencias
Sociales, en general, y enlas relaciones internacionales, en particular, no merecen
el nombre propiamente dicho de “teorfas”? Yo creo que no.

Steans y Pettiford han sugerido que:

una teotfa es unintento por explicar algo —un suceso o una actividad. Por ejemplo,
una teorfa puede tratar de explicar las causas de una guerra o bien el por qué y bajo
qué condiciones los Estados acometen estrategias comerciales de cooperacion. La
teotia es, por lo tanto un conjunto de ideas coherentes e internamente consistentes
que pretenden tener alguna conexion significativa sobre la naturaleza del mundo y
la forma como “funciona”. Una perspectiva es una representacion particular de “la
realidad”. Una perspectiva tedrica, por lo tanto es un intento por construir una
explicacion coherente de cierto fenémeno, que a su vez descansa sobre un sistema
de creencias mas amplio o bajo ciertos supuestos basicos acerca de la naturaleza
del mundo.”

Esta vision es interesante porque sintetiza con claridad la esencia de las
ideas que hemos expuesto. Pero ademas, vale la pena recordar que, en efecto,
en el campo de las Ciencias Sociales conviene distinguir entre las teorfas de
tipo empirico, que buscan sobre todo explicar por qué las cosas concretas
ocurren de cierto modo, de donde su enfoque es predominantemente causal;
las teorias de corte normativo, que de modo preferente se encargan de
reflexionar sobre como deberian ser las cosas y las teorfas de tipo
omnicomprensivo que buscan explicar los fenémenos concretos en el contexto
especifico de una totalidad. Y este es solo un intento de clasificacion entre
muchos otros.

Vale la pena recordarlo porque al hacetlo podemos constatar que dichos
enfoques no son por necesidad mutuamente excluyentes, sino que de hecho
pueden incluso resultar complementarios. Cada uno de ellos refleja con claridad
el angulo de observacion desde el que se ha colocado el analista de la realidad

% Hill Steans & Lloyd Pettiford, Introduction to International Relations: Perspectives and Themes, Pearson
Longman, Londres, 2004, p. 9.




¢Para qué sirve el estudio tedrico de las relaciones internacionales? 61

internacional, pero no hace que su explicacién sea mas o menos valida. La
explicacién formulada desde los diversos angulos de observacion puede ser
mas o menos incluyente y orientar la accién de los actores internacionales en
una u otra direccién, pero como explicacion no es menos valida que las demas.”

El corolario de este enfoque tiene serias implicaciones: la teorfa en
Relaciones Internacionales, como en el resto de las Ciencias Sociales es, sobre
todo un producto cultural y como dice Weber: “el ambito de la teorfa en
relaciones internacionales es el lugar en el que se tejen las historias que dotan
de sentido al mundo, donde tienen lugar las practicas significativas de la politica
internacional, donde se producen, reproducen e intercambian significados sobre
la vida internacional”.”®

La cita podria sonar como musica a los oidos de los postmodernistas de
cualquier ambito teérico en Ciencias Sociales, pues efectivamente parece
relativizar todo el esfuerzo de reflexion y sus resultados. Pero esa serfa una
visién muy limitada que pasa ostensiblemente por alto el significado de los
procesos de objetivacion de la realidad social. No es este el sitio para abordar
esa compleja problematica pero no se puede dejar pasar la ocasion de sefialarla.
Aunque la realidad social sea producto de la accién humana no significa que
sea pura intersubjetividad carente de fundamentos objetivos. Ese es justamente
otro reto para la reflexion teorica.

El gran desafio del pensamiento teérico contemporaneo, sobre todo en
el caso de Relaciones Internacionales, consiste entonces precisamente en la
habilidad para tomar distancia de la abrumadora fenomenologfa local para
tratar de percibir al sistema internacional como una totalidad dinamica y
compleja que tiene sentido como tal mas alld de lo que puedan representar sus
componentes por separado.

Del éxito con el que se pueda acometer esta empresa depende no sélo la
cuestionada identidad profesional del internacionalista, sino la capacidad para
la accién conjunta en beneficio de la humanidad.

7 El principio de complementatiedad es attibuido al fisico danés Niels Bohr, quien para explicar
el fenémeno de la interaccién de los fotones con los electrones (efecto Compton) tuvo que
asumir como validas ambas teorias respecto de la naturaleza de la luz: “Resultaban pues, dos
teorfas de la luz: la ondulatoria y la corpuscular, ambas correctas. Esta dualidad onda-particula
de la luz fue a lo que Bohr llamé ‘principio de complementariedad’, y se basa en que las teorfas
corpuscular y ondulatoria de la luz no se excluyen sino que se complementan, para asi lograr una
cortecta descripcion de la trealidad. La luz es pues onda y particulas”. Disponible en http://
www.monogtafias.com/trabajos35/mecanica-cuantica/mecanica-cuantica.shtml#princip,
consultado el 14 de abril de 2011.

* Cynthia Webet, International Relations Theory: A Critical Introduction, Routledge, Nueva York,
2005.
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