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Resumen

El articulo tiene por objetivo analizar la reconfiguracién de las agendas de politica
exterior de Argentina y Venezuela frente a coyunturas especificas que generaron nuevos
alineamientos en el sistema internacional. En el caso de Argentina, esto se relacion6
con las causas y las consecuencias de la crisis econémica-financiera de 2001 y, respecto
a Venezuela, con elintento de golpe de Estado en contra del gobierno de Hugo Chavez
en 2002. Derivado de estos acontecimientos, el ensayo explica la manera en que sus
agendas exteriores dieron un giro importante en la definicién de objetivos y en la
jerarquizacién de preferencias en los ultimos afios.
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Abstract

The article aims to analyze the reconfiguration of Argentina and Venezuela’s foreign
policy agendas facing specific situations that led to new alignments in international
system. In the case of Argentina, it was related to the causes and consequences of the
economic and financial crisis in 2001 and, with respect to Venezuela, with the attempted
coup against Hugo Chavez’s government in 2002. Derived from these events, the essay
explains how their foreign agendas have had a major shift in the definition of objec-
tives and the hierarchy of preferences in recent years.
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Introduccion

En este nuevo milenio, los asuntos relacionados con el terrorismo se han
convertido en un referente obligado para todo aquel que estudia el sistema
internacional y la agenda estratégica de nuestros dias. Las amenazas comunistas
que caracterizaron la era de la Guerra Fria han sido reemplazadas por lo que se
conoce actualmente como “las amenazas civilizatorias del subdesarrollo y del
terrorismo”.

Después del 11 de septiembre de 2001 (11-S), América Latina parece
importarle cada vez menos, estratégica y geopoliticamente hablando, a Estados
Unidos. Resulta dificil pensar que este mismo hecho pueda suceder en paises
enlos que la dependencia estructural marca los ritmos de su propia economia.
Paises como México, Colombia y los de la cuenca del Caribe, sus principales
socios comerciales, acreedores y fuentes de inversion por tradicion, son también
los que advierten una arraigada dependencia. Inclusive México, considerado
como un lider nato en Centroamérica, no ha detonado una estrategia de
diversificacion comercial, y aunque existen avances en la materia, éstos han
sido muy lentos.

En otras latitudes, en pafses histéricamente menos dependientes del
hegemoén, observamos algunos escenarios interesantes. A inicios de este nuevo
siglo, Estados Unidos decidio, como parte de su estrategia para vencer al
terrorismo mundial, frenar sus flujos de inversion y de apoyo econémico en
momentos de crisis, tal y como ocurrié en Argentina en 2001, y actuar sin una
estrategia geopolitica definida frente a una Venezuela ideologizada, por ser un
suministro historico y permanente de petréleo y energéticos.

Ante tales cambios, estos paises comenzaron a buscar nuevos modelos
deinsercion que les permitieran interactuar en un sistema por demas complejo.
No sélo como producto de una permisividad internacional, derivada de una
politica estadounidense que parecia ajena a los intereses del hemisferio
occidental, sino también como resultado de las crisis politicas y los costos
econémicos de la instauracion de modelos anacrénicos en las sociedades
latinoamericanas.

Desde entonces, algunas de las politicas exteriores estan trabajando frente
a innumerables retos para construir sus agendas con nuevas formas de
vinculacién tematica que impulsen procesos cooperativos enlos que conceptos
como los de independencia y soberanfa cobran un valor renovado. El no
alineamiento, en términos positivos, es una caracteristica en comun que
podemos encontrar en las agendas de Argentina y Venezuela.

En el primer caso, la coyuntura especifica que obligd a replantear el actuar
de la politica exterior en si misma estuvo relacionada con las repercusiones de
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la crisis de 2001 y la politica menemista de la década de los afios noventa.
Tenemos que recordar que Argentina fue fiel a las reformas estructurales
dictadas por el Fondo Monetario Internacional (kv1). Mas de 10 afios, las
politicas de convertibilidad (la paridad uno a uno entre el peso y el délar), la
privatizacion y la apertura comercial y financiera, se sostuvieron sobre el
endeudamiento y la inversioén extranjera.

Pero todo llegd a su fin cuando las privatizaciones se agotaron y el
endeudamiento limit6 la capacidad de pago de Argentina. En noviembre de
2001 el temor de devaluacion acelerd la fuga de capitales y el gobierno congeld
las transacciones bancarias a través de lo que se denominé “el corralito”. De
ahi se derivé un periodo de inestabilidad politica y econémica como resultado
del estallido social y la salida inminente del ex presidente Fernando de la Rua.

En materia internacional, la politica exterior menemista consideré la
eliminacién de las confrontaciones de naturaleza estratégico-militar e
ideolégico-politica con Estados Unidos como un eje rector en su politica. Es
por ello que el entonces canciller argentino Guido de Tella, hablaba de sostener
“relaciones carnales” para sacar beneficio de la relacién.

Conla llegada de Néstor Kirchner en 2003 se rompi6 esta tradicion. Fue
entonces que Argentina dejé de centrar su mirada en Estados Unidos, a través
de un discurso desafiante en contra del que habia sido su mejor socio e
incrementaba sus relaciones con Venezuela y Cuba. Ademas, comenzé a
establecer una agenda internacional que priorizaba los contactos subregionales.

Por otro lado, en el caso de Venezuela, la coyuntura especifica que obligd
a replantear sus estrategias tuvo su origen en abril de 2002, con el intento de
golpe de Estado por parte de opositores al gobierno (empresarios y fuerzas
militares conservadoras). La consecuencia inmediata de este suceso repercutié
en el crecimiento de la polarizacién de la sociedad venezolana y en el firme
rechazo del presidente Hugo Chavez a la privatizacion de sectores clave, como
los hidrocarburos.

El antecedente inmediato de esta desvinculacion con lo tradicional, junto
con la divisién de la sociedad, se halla precisamente en el momento en que
Chavez lleg6 al poder en 1998, con el apoyo mayoritario de la ciudadania. Sin
embargo, el detonante del cambio de estrategia internacional se dio con el
intento de golpe de Estado. Lideres antichavistas se enfrentaron en el Palacio
de Miraflores y Pedro Carmona, entonces presidente de la Federacion Patronal
de Fedecamaras, se autonombré presidente de Venezuela. Dos dias después el
mismo ejército reinstaurd el orden y se negod a reconocer a los golpistas. A esta
intentona se le ha comparado con la sucedida en Chile en 1973, porque al
mismo tiempo que mostro la paralizacion de sectores econémicos, hubo una
movilizacién masiva con una gran difusiéon en medios de comunicacion.
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Lo sucedido tuvo un impacto mediatico mundial. Sin embargo, Chavez
logré revertir este evento a su favor. Como explicaremos en este articulo, fue
la misma oposicion la que le abri6 las puertas para tomar las riendas de la
industria petrolera y la que lo animé a profundizar en su retérica discursiva, en
donde el nacionalismo bolivariano, la confrontacién hacia Estados Unidos y la
orientacioén hacia un desarrollo endégeno se repiten una y otra vez.

La nueva agenda internacional de Chavez condena el neoliberalismo como
sistema econémico, pero no propone un nuevo paradigma que en la practica
resulte benéfico para las sociedades latinoamericanas. Toma distancia politica
sobre las posturas estadounidenses, pero no logra deslindarse del todo de su
relacién econémica-petrolera. Se acerca a posturas latinoamericanas de izquierda
con afinidades ideoldgicas. Fortalece sus relaciones con Argentina, Cuba y
Bolivia, principalmente, y apuesta con agresividad por una integracién
latinoamericana, a través de iniciativas como MERCOSUR, la Alternativa
Bolivariana para las Américas y la Unién de Naciones Sudamericanas.

En conclusion, el presente articulo intenta delinear estas lineas y vértices
que unen a las politicas exteriores de ambos paises, que digamos que
aprovecharon las coyunturas especificas internas para cambiar sus estrategias,
al menos en lo internacional. Estas crisis, que no son mas que cambios, son
utilizados para generar una nueva linea de desvinculacién con la politica
tradicional que convierten en oportunidad.

Estas transformaciones coinciden con un disefio de politica exterior que
no sélo esta ligado a una légica maximizadora, es decir, a una simple
maximizacién de intereses econémicos, sino que también responde a principios
y doctrinas, asi como alos cambios en la agregacion de preferencias enla toma
de decisiones, como producto de factores propios de las crisis politicas y
econdmicas que sacudieron a los paises.

Es cierto que los efectos de las acciones de politica exterior para consolidar
sus respectivos regimenes de gobierno han sido cuestionables, sobre todo en
el caso de Venezuela por su hiperpresidencialismo y discurso antihegemonico.
Mucho se ha escrito ya al respecto y el tema por si solo suele ser fascinante
desde cualquier punto de vista. Sin embargo, nos parece que los estudios sobre
estas nuevas formas de insercién internacional son asuntos que han sido poco
abordados y que son igual de fascinantes. Esto no quiere decir que
desvinculemos a la “cosa” internacional de lo politico propiamente, porque
serfa negar la esencia de cualquier gobierno. Es sélo que queremos asentar que
aunque sus politicas domésticas estan en la mira constante del escrutinio publico,
lo cierto es que sus agendas internacionales son mucho mas activas que otras
en foros mundiales, con posiciones claras e independientes. Algo de ello podria
aprender un pais como México.
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Los cambios y las continuidades en las preferencias dentro
de la politica exterior argentina

La curva aparentemente exitosa de la transiciéon democratica argentina en los
afios noventa sufri6 un revés con la crisis econémica y politica de 2001. Con la
salida de Carlos Menem y tras la renuncia del efimero presidente Fernando de
la Rua, el deterioro institucional mostré la falta de aplicacion de reformas
politicas desde la llegada de la democracia.”

La crisis trajo consigo una serie de transformaciones dentro y fuera del
sistema politico argentino y, por consiguiente, en el reordenamiento de la agenda
de politica exterior. De ahi que se desencadenara una serie de rupturas y
continuidades y de nuevos alineamientos y agrupamientos regionales, que
fueron proyectados en un ambiente internacional que priorizé el afianzamiento
de la seguridad y la lucha contra “el terrorismo de agentes amenazantes”.’

Con Menem, ex presidente peronista que gobernd de 1989 a 1999, se
hablaba de un tiempo econémico que atraeria estabilidad politica. Asi iniciaba
un periodo de aparente consolidaciéon democratica, porque durante la mayor
parte de su mandato la estabilidad econémica influyé para bien, pues el
funcionamiento de las instituciones estaba erosionado frente al
hiperpresidencialismo ejercido durante su gestion.

La vulnerabilidad del equilibrio de poderes, la debacle de los partidos
politicos, el crecimiento de los outsiders y la personalizacion de la politica en la
toma de decisiones publicas son sélo algunas pruebas de ello.

Diez afios después sobrevino el desencanto. Robert Rusell y Juan Gabriel
Tokatlian, ambos investigadores internacionalistas argentinos, afirman que “el
colapso se constituyo para los decisores en Washington como un excepcional
terreno para erigir el “Zest case’ de los nuevos lineamientos institucionales. Dos
consideraciones sostienen su planteo: el reducido valor estratégico de Argen-
tina en la agenda internacional post 11 de septiembre y el exiguo peligro de

propagacion de la crisis hacia otras economias emergentes”.*

* Para mayor informacién sobre el tema, véase Matfa Victoria Mutillo, “Tango de un desencanto
anunciado” en Forejgn Affairs en espaiol, vol. 2, num. 2, 2002, pp. 1-17; y Maria Matilde Ollier,
“Hacia un patrén argentino de inestabilidad presidencial” en Estudios sociales, nim. 27, afio x1v,
segundo semestre, 2004, pp. 38-54.

3 Para Estados Unidos después del 11-S, el llamado “eje del mal” (denominado asi por el ex
presidente estadounidense George W. Bush), estaba formado por aquellos paises antagénicos a
los intereses “democraticos y de justicia” de la doctrina occidental, asi como por los que no se
alinearan a lo que también se llamé “la lucha contra los paises enemigos”. Dentro de éstos se
encontraban Irak, Afganistan, Siria, Libano, Corea del Norte y, por tradicién, Cuba.

* Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, “Argentina, Brasil y Estados Unidos: el desafio de
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En el ambito de politica interna, la falta de legitimidad del sistema politico
argentino, mas que una consecuencia de la crisis, fue causada por la misma
fragilidad del sistema presidencial y la falta de eficacia frente a la gestién de las
politicas pablicas. En un marco de persistente deterioro social, las politicas
gubernamentales agravaron la magnitud y los alcances de la crisis econémica,
ademds de acentuar su impacto sobre los sectores medios y mas empobrecidos
de la poblacién.

Algunos indicadores socioeconémicos de aquel entonces hablaban por
s{ solos acerca de la gravedad del descalabro social:

19 de 37 millones de argentinos vivian bajo la linea de la pobreza, entre ellos 9
millones eran indigentes y siete de cada 10 menores de 18 afios eran pobres. El
ingtreso per capita se habia desplomado estrepitosamente entre finales de los noventa
y principios del siguiente decenio, pasando de 8,497 ddlares anuales a 2,700 y la
brecha entre los que tienen y los que no, era 47 veces mas amplia de la que privaba
en 1970. La desocupacion se acercaba al 25 por ciento de la fuerza de trabajo...

Las proyecciones de estos indicadores macro y micro econémicos para
2003, peligrosamente graves y reales, advertian un hecho evidente: en Argen-
tina lo inico que crecia era la pobreza, el desempleo y la desigualdad.

Ante los estragos de esta crisis sin precedentes, las lineas discursivas de la
politica exterior argentina dieron un giro radical. Para entender los pormenores
de estas transformaciones y sus principales rasgos, tenemos que remitirnos a
la actuacion de la politica y de las relaciones exteriores en la década menemista.
Primero que nada, observamos que en ese entonces el sistema era unipolar, es
decir, Estados Unidos se erguia como la potencia hegemonica en el mundo.
Es por ello que la politica exterior argentina fue construyendo una relacion
especial, con el objetivo de abrir las puertas comerciales y econémicas a través
de la privatizacion y los principios del Consenso de Washington.

Menem establecié una politica exterior caracterizada por un alineamiento
incondicional con el mundo occidental, por medio de la adopcién de lo que se
denominan “los valores hegemodnicos universalmente aceptados”, tales como
la democracia, los derechos humanos y el libre mercado. Fue asi como la politica
exterior tuvo un acentuado tinte econémico.

Recapitulando: para la politica exterior argentina, el primer orden de
preferencias de su agenda era Estados Unidos. En el segundo, se encontraba la

una esfera de cooperacion” en Agenda internacional, nim. 2, afio 1, Buenos Aires, septiembre-
noviembre 2004, pp. 16-30.
5 Rosatio Green, Visiones desde el Sur de América, Porria, México, 2006.
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asoclacion estratégica con Brasil. Por medio de estos dos érdenes, los argentinos
esperaban maximizar sus oportunidades comerciales y financieras. Esta
proximidad, sin restricciones, a la politica estadounidense convirtié sus
relaciones en una red de complejidad “carnal”, como lo afirmaria el entonces
canciller argentino.®

La adopcién de esta politica exterior determinaba sus relaciones con el
mundo y su actuacién al desarrollar las siguientes acciones:

a) el establecimiento de una alianza con las potencias “vencedoras” de la
Guerra Fria y un alineamiento sin mas con Estados Unidos, lo que
implicé su retiro del Movimiento de los Paises No Alineados;’ y

b) la aceptacion de manera implicita las nuevas reglas del juego de la
economia y la politica mundiales en la construccién de lo que se
consideraba en ese entonces como nuevo orden mundial.

Como parte de este alineamiento y en funcién de consolidar esta relacion
preferencial también se adoptd una serie de decisiones que ratifico el rumbo.
Argentina envi6é dos naves de guerra durante la Primera Guerra del Golfo
contra Irak; voté a favor de la investigacién sobre los derechos humanos en
Cuba promovido por Estados Unidos; se adhirié al Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares (TNP); y cambi6 el perfil de su voto en la
Asamblea General de las Naciones Unidas aproximandolo a las posturas
estadounidenses.®

Desde un punto de vista tedrico, la politica exterior argentina respondia a
lo que se conocié como realismo periférico.” Para Catlos Escudé, académico
defensor de esta teoria, los paises periféricos habfan llevado adelante politicas
de alto riesgo para sus intereses materiales, cuyo unico beneficio radicaba en la

¢ Aunque es necesario seflalar que para Argentina los intercambios con Brasil en términos de
cooperaciéon econdémica siempre estuvieron presentes, pero en un segundo nivel.

" Respecto al retito del Movimiento de Paises No Alineados, se obviaba la contradiccién Norte-
Sur, suponiendo la no existencia de intereses encontrados y hasta antagénicos entre las grandes
potencias y los paises vulnerables, dependientes y periféricos, para lo cual podria ser util un foro
internacional capaz de analizar los problemas comunes y elaborar las respuestas. A los
planteamientos y objeciones se respondié que Argentina pertenecia al Primer Mundo, o sea al
Norte, y se equiparaba al No Alineamiento como un valor de confrontaciéon con Estados Unidos,
que era cosa del pasado y que debia superarse. Ramoén Alberto Aranda, La politica exterior argentina:
de Menem a Kirchner, Instituto para la Integraciéon y el Desarrollo Latinoamericano (IDELA)/
Universidad Nacional de Tucuman (UNT), Buenos Aires, 2004.

8 Ibidem, p. 4.

? Catlos Escudé, Realismo periférico. Fundamentos para la nueva politica exterior argentina, Planeta, Buenos
Aires, 1992.
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defensa de la dignidad, el orgullo y el honor nacional. Para Escudé la defensa
de estos valores sélo era valida para los individuos, pero no para las naciones.
Afirmaba que “el honor, la dignidad y el orgullo eran inevitablemente mas
importantes para quienes tienen su pan asegurado que para quienes no lo tienen
y los costos materiales de una politica orientada hacia el honor y la dignidad
son més graves para quienes no tienen que comet...”."

Y asilo entendi6 el menemismo. Argentina, un pais dependiente, vulne-
rable y estratégicamente irrelevante, no podia permitirse seguir desatiando a
Estados Unidos y al mundo occidental con politicas principistas. Por lo tanto,
las confrontaciones debian circunscribirse a la esfera econémica, y a la hora de
definir el interés nacional, al desarrollo econémico.

Este tipo de politica exterior que maximizé sus intereses al estar a favor
de posturas alineadas con Estados Unidos, sufrirfa una transformacién en los
primeros afios del nuevo milenio. Al sobrevenir la crisis financiera de 2001,
Estados Unidos comenz6 a concentrar su lucha contra el terrorismo mundial.
Los acontecimientos del 11-S eran recientes y Washington perfilaba una politica
de ira y rencor hacia todo aquel que no comulgase con sus ideas. Agobiados
con los preparativos para luchar en contra de Irak y Afganistan, no estaban
dispuestos a coadyuvar en la solucién de la crisis argentina, ain cuando el
gobierno del sol amarillo habifa solicitado su ayuda para gestionar acuerdos
con el pv1.

Los organismos financieros internacionales y el mismo gobierno
estadounidense aceptaron buscar acuerdos y soluciones a la crisis hacia finales
de 2002," basicamente para evitar “el efecto contagio”, particularmente en
Uruguay y Brasil (este ultimo todavia resentia algunos efectos secundarios del
“efecto samba”, con la devaluacién del real en 1999).

Pese a la mejora en los margenes de negociacion externos, la realidad
interna sigui6 siendo sumamente vulnerable. La caida en la actividad econémica
segufa a pique. Ademas, los decisores del Fondo, reticentes a reeditar errores
pasados, incrementaban dia a dfa las condicionalidades y remarcaban la aparente
escasa voluntad de los actores politicos nacionales para garantizar la
sustentabilidad de un programa consensuado.

De un momento a otro, el gobierno argentino consider que habfa llegado
el momento de propiciar un cambio decisivo en el proceso negociador. Asi

10 Catlos Escudé¢, “La politica exterior de Menem y su sustento teético implicito” en Awmérica
Latina internacional, vol. 8, nam. 27, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO),
enero-marzo 1991, p. 75.

11 «E] efecto contagio convenci6 al FM1” en La nacidn, secciéon Economia, Buenos Aires, 2 de julio
de 2002.
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comenzd la etapa “del estira y afloja” entre autoridades argentinas y las del
Fondo."

Fue bajo esta situacién y en el marco de un cuadro de movilizacion social
y de cuestionamiento al sistema politico tradicional que emergio, en 2003, el
gobierno de Néstor Kirchner. Al respecto, algunos argentinos piensan que,
como consecuencia del descalabro social, hubo hechos palpables que hicieron
manifiesta una derrota politico-ideolégica del neoliberalismo que no era menor
en términos sociales.

En su discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas,'?
Kirchner exhorté a los organismos multilaterales de crédito a asumir su
responsabilidad por promover politicas que alentaron y favorecieron el incre-
mento de la deuda de los paises en desarrollo. Esta idea de corresponsabilidad
fue uno de los ejes funcionales de su nueva manera de hacer politica externa.
La transformacién en el discurso lo acercé a una sociedad argentina colapsada
y avida de cuestionamientos de otro tipo. El “Vayanse todos” de la multitud se
referia a comenzar de nuevo o, al menos, intentatlo.

Kirchner trat6 que la recuperacion econémica se articulara con la agenda
social con el objetivo de recomponer el orden politico. Con su llegada al poder,
la situacién, al menos en lo politico, logrd una cierta estabilidad.

A partir de aqui parece que el nuevo gobierno hizo tabla rasa de los
valores tradicionales en politica exterior, al menos los de aquellos que privaban
en la etapa menemista. La politica exterior kirchneriana retomo una estrategia
mucho mas juridicista, apegada a los canones de politica exterior ortodoxa, sin
olvidar la importancia de las exigencias de un mundo globalizado. Los ejes
centrales de este giro se centraron en:

a) la recuperacion de la soberania y la toma de decision propia del Estado;
b) la recuperacién de las funciones del Estado; y

¢) la necesidad de incorporarse al ambito internacional sin ceder objetivos
fundamentales como el crecimiento, el desarrollo y la distribuciéon del
ingreso.

Asistimos, entonces, al surgimiento de una politica que dej6 atras las
relaciones “carnales” con Estados Unidos y que encontré en el no alineamiento

'2 El 14 de noviembre de 2002 el ministro de Economia tesolvié no pagat un vencimiento de
capital con el Banco Mundial por un monto de 805 millones de ddlares, lo que alarmé a los
organismos multilaterales de crédito y a los gobiernos del Grupo de los 7 (G-7).

' P4gina web del Ministerio de Relaciones Exteriores, Cometcio Internacional y Culto, disponible
en www.mrecic.gov.ar, consultada en septiembre 2003.
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la construccién de otro tipo de relaciones en los que la identidad comun y los
intereses regionales tenfan mayor trascendencia para la cooperacién y el
desarrollo econémico. Frente a un sistema en franca apertura hacia la
multilateralidad a principios del milenio, Argentina dejo atras una incorporacion
“sin limites y valores” al sistema internacional y priorizé sus relaciones
subregionales, en particular aquellas con el MERCOSUR y la Uniéon Sudamericana.
En este sentido, el orden de preferencias en su politica exterior no fue mas
Estados Unidos, sino que estuvo ligado al proceso de ingenieria conjunta y de
relaciones cooperativas que pudo entablar con pafses de la regién y en otros
continentes.

La ampliacién del MERCOSUR con la unién de otros miembros de la region
estaba entre sus primeros 6rdenes de preferencias en politica exterior. En este
sentido, Kirchner jugd un papel fundamental en la paulatina integracion de
Venezuela al MERCOSUR durante 2003 y 2006.

El MERCOSUR vy la integracion latinoamericana fueron los principales
ingredientes de un verdadero proyecto politico regional que comenzé a
profundizarse en otros aspectos institucionales e intenté ampliarse a nuevos
miembros latinoamericanos.

Es por ello que la agenda argentina priorizo estos lazos con una necesidad
estratégica esencial: contar con la importacién de petroleo de Venezuela para
paliar la crisis, detonar su crecimiento y reforzar la relacién con Brasil como
socio comercial tradicional.

Por ende, el acercamiento con Venezuela desde 2004 marcé también las
pautas de su agenda y de sus prioridades en politica exterior, sobre todo en
temas ideolégicos y comerciales. Sin embargo, aunque intenté aumentar su
liderazgo en el espacio sudamericano, también es importante decir que seguia
estando condicionada por las obligaciones financieras que dictaban los
organismos internacionales y Estados Unidos para salir del defaui.

En sintesis, podemos observar la manera en que algunas naciones
transforman sus paradigmas de comunicacién e insercién con el mundo ac-
tual. En nuestra opinion, el caso de Argentina es un ejemplo de esta condicién.
Stephen Walt, especialista en politica mundial y profesor de la Universidad de
Harvard, en su libro Taming American Power,'* argumenta que los actores
internacionales estan desarrollando estrategias que combinan resistencia y
colaboracion frente a Washington. Y esto hizo la politica exterior con Kirchner.
Ni el alineamiento incondicional que recuerda a “las relaciones carnales” ni las
confrontaciones extravagantes parecen ser las alternativas que estan dispuestas

' Stephen Walt, Taming American Power, W. W. Norton, Nueva York, 2005.
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a poner en practica hoy dia paises con un poder relativamente medio en
cualquier escenario regional.

“Una prudente y sofisticada amalgama de practicas resistentes y
conciliadoras apuntan a contener suavemente el poder estadounidense...”:"
esta nocion parece tener eco en la forma en la que la politica exterior argentina
actu6 frente a su hegemonia. Asimismo, es importante mencionar que el
acercamiento de Argentina con Venezuela en los dltimos afios no fue el
resultado de un alineamiento automatico, como lo hiciera con Estados Unidos,
sino que se trata de una relacion estratégica y geopolitica para ampliar los
margenes de integracion. Esta relacién es fundamental para ambos paises,
pues cuenta con una matriz energética y una proyeccion de mediano a largo
plazo, que va mas alld de la coincidencia ideoldgica de los gobiernos hacia
posturas antiimperialistas.

En conclusion, a diferencia de la gestion menemista, la posicion de Ar-
gentina frente a conflictos internacionales pasé de un alineamiento
incondicional a Estados Unidos a una posicién que privilegio el multilateralismo
y las acciones consensuadas para dirimir tensiones. De ahi que la posicion de
Buenos Aires respecto al envio de tropas a Irak en 2003 haya condicionado el
uso de la intervencion a acciones multilaterales y bajo la conduccion de Naciones
Unidas. Finalmente, lo que observamos es entonces una estrategia de ajuste
que tuvo que ver con el abandono de “las relaciones carnales” y un acercamiento
a posiciones mas regionalistas para obtener liderazgos.

Venezuela: rupturas, intereses y politica exterior

En la década de los afios noventa, tal y como lo hizo Argentina, Venezuela
privilegi6 sus relaciones con Estados Unidos con el objetivo de liberalizar su
mercado. Sin embargo, la curva de desaceleracién econémica no tardé en
mostrar sus debilidades, iniciandose un panorama adverso que se manifestd
en el gradual deterioro de las condiciones del grueso de la poblacién, el
mantenimiento de los privilegios de las elites del pais y la pérdida de confianza
en los partidos politicos.

En este contexto de descomposicion, aparecié por primera vez Hugo
Chavez, tras el golpe de Estado fracasado en 1992 por la divisioén interna dentro
del ejército venezolano.'® Esta intentona fue calificada como hostil a Washing-

'S Ibidem, p. 138.

1 La crisis interna dentro del ejército respondia més al cuestionamiento hacia algunos cuadros
por causas de enriquecimiento ilicito, ineficiencia en los mandos y ascensos por practicas
clientelares que a una ruptura vertical amplia.



22 Clandia G. Jiménez Gonzdlez

ton, pero le dio a Chavez una oportunidad de aparecer en el espacio puablico,
pidiendo deponer las armas “por ahora”. Esta alusion tuvo eco en la colectividad
marginada de la sociedad venezolana, la que suponia que pronto su situacion
econémica mejoraria, ya fuera siguiendo a un lider o volviendo a tomar las
armas.

En el iambito internacional, Venezuela, a diferencia de Argentina, no tuvo
un alineamiento “incondicional” con Estados Unidos. Su misma inestabilidad
politica y una serie de gestiones gubernamentales corruptas e ineficaces no le
permitieron tener una agenda internacional concreta, y por ello, fue adaptandose
a sus propias directrices internas.

La herencia del pasado dictatorial venezolano marcé profundamente sus
prioridades en politica exterior. Su agenda constaba de una agregacion de
preferencias que respaldaban la estabilidad democratica y los temas comerciales
y de integracion. Por lo tanto, sus prioridades se centraban en fortalecer a la
Comunidad Andina y ser miembro pleno de la Organizaciéon de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP).

En el escenario politico, la administracién del entonces presidente Catlos
Andrés Pérez mantuvo una politica exterior hiperactiva ... que oscilaba entre
un internacionalismo menos tercermundista, mas orientado hacia los temas
comerciales de cooperacién Norte-Sur, y un regionalismo hemisférico
comprometido con la apertura econdémica y la democratizacion™.'” En ese
entonces, Venezuela se mostraba a favor de la integracion para ser considerada
por Estados Unidos como un socio confiable y seguro como proveedor de
hidrocarburos. Esta actitud conciliadora lo definirfa como un pais democratico,
petrolero y con multiples identidades. Inclusive en esa época Venezuela sélo
entablaba relaciones con los paises del mundo que auspiciaban valores y
gobiernos democraticos.

Alallegada de Hugo Chavez, la manera de concebir la politica exterior y
sus prioridades dio un giro radical. En 1998, los venezolanos votaron por el
insurgente que seis afios antes habfa intentado derrocar al gobierno mediante
un sangriento, pero infructuoso, golpe de Estado. Mas de 50 por ciento de la
poblacion le dio su voto. La sociedad consideraba que una limpieza politica
interna serfa la forma de frenar el prolongado declive econémico del pais,
restaurar el crecimiento, crear empleos y superar la escalada de problemas
sociales. Es por ello que en el discurso chavista encontramos una reiterada

" Catlos A. Romero, “El pasado y presente de la politica extetior de Venezuela” en Marisa
Ramos Rollén (ed.), Venezuela: rupturas y continuidades del sistema politico (1999-2001), Petréleos de
Venezuela S. A. (ppvsa), Universidad de Salamanca, Espafa, 2002, p. 123.
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critica y desprecio por el ancien régime y propuestas para “volver a empezat”
que movilizé, por ende, a un amplio sector social desencantado con la Ve-
nezuela tradicional.

A través de la fundacién de la llamada Quinta Republica™ se hablé de la
oportunidad de crear un “nuevo comienzo”. Su proyecto de sociedad esta
caracterizado por los siguientes rasgos: a) la contemporizacion del ideario
bolivariano como un pensamiento que explica el sentido de la rebelién; b) la
alusion al pueblo como diversidad unida en contra de un enemigo comun, lo
que introduce un fuerte componente populista; y ¢) un discurso reforzado con
elementos conceptuales clave, como democracia y nacionalismo. “Si algin rasgo
caracteriza al chavismo es precisamente su nunca bien satisfecha necesidad de
enfrentar al ‘enemigo’ por ‘traidor’ y ‘corrupto’ en nombre de la regeneracion
de la sociedad venezolana”."

Para principios de 2002, a pesar de su contundente triunfo electoral cuatro
afios antes, Venezuela se encontraba polarizada: por un lado, se encontraba el
grupo del presidente Chavez y la masa popular que habia refrendado su victoria
electoral y, por el otro, los sectores de la clase media y alta en la que figuraban
empresatios descontentos® y fuerzas militares conservadoras que habian
polemizado respecto al ascenso de Chavez al poder y que temian ser
desbancados.

La oposicion abri6 dos frentes de accion para derrocarlo: un intento de
golpe de Estado en abril de 2002 y una huelga de los trabajadores de PDVSA ese
mismo afio. De ahi devino una amplia rivalidad entre los sectores de la poblacion
y las elites. Se generaron movilizaciones tanto en Caracas como en el interior
del pais, lo que volvié complejas las relaciones politicas. Pedro Carmona
Estanca, entonces presidente de la Federacion Patronal de Fedecamaras, y Carlos
Ortega, lider de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela —principales
actores de lo que se conocerfa como el antichavismo—, hicieron un llamamiento
conjunto para desatar una huelga los dias 11 y 12 de abril con el objetivo de
obtener la renuncia de Chavez. Los sectores chavistas y antichavistas se
enfrentaron violentamente en los alrededores del Palacio de Miraflores en el

'8 Véase Alfredo Ramos Jiménez, “Los limites del liderazgo plebiscitatio” en Alfredo Ramos
Jiménez (ed.), La transicion venezolana. Aproximaciin al fendnmeno Chavez, Universidad de los Andes,
Caracas, 2002.

19 Luis Gémez Calcafio y Nelly Arenas, “Modernizacién autotitaria o actualizacién del populismo™
en Marisa Ramos Rollén (ed.), op. cit., p. 54.

* En lo que se refiere al sector empresarial, la confianza hacia el gobierno era practicamente
nula. La falta de contrapesos y controles efectivos para la voluntad presidencial eran vistos por
parte de las ciipulas como amenazas directas a los inversionistas y empresarios potenciales tanto
nacionales como extranjeros.
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que murieron decenas de personas.?’ El ejército restableci6 el orden sin
reconocer al empresario como presidente y reinstaurd al gobierno de Chavez
en el poder.

Con el fracaso de esta intentona de golpe, la derrota de la huelga del
petroleo y el restablecimiento del control gubernamental sobre pDvsA, Chavez
radicaliz6 su discurso sobre el desarrollo de una revoluciéon bolivariana en los
paises latinoamericanos y reforzé su discurso antiimperialista contra Estados
Unidos. En consecuencia, el gobierno venezolano habia convertido en victorias
estos dos acontecimientos. Chavez aprovechd esta coyuntura para relegitimarse
y comenzd a desplegar una serie de acciones y estrategias encaminadas a dar a
conocer al mundo su proyecto politico bolivariano.

La condena al neoliberalismo como sistema econémico,? el acercamiento
a posturas de izquierda con paises como Cuba, Bolivia y Argentina, la apuesta
por la integracion latinoamericana y el distanciamiento politico, aunque no del
todo econémico con Estados Unidos, han sido sus principales ejes rectores en
materia de politica exterior desde 2004 a nuestros dfas.

Podemos decir que Chavez sac6 ventaja de una coyuntura que
evidentemente no le resultaba muy favorable. Y, en este caso, cabria citar la
metafora de Robert Putnam,” en donde la accién del estadista obedece a la
logica de las dos caras de Janus: “un ojo volcado hacia el sistema politico
nacional y el otro hacia el sistema internacional”. De esta manera, sin dejar de
lado la politica doméstica, el gobierno chavista supero la pasividad de la politica
exterior tradicional y comenzd a tejer todo tipo de relaciones en el escenatio
regional y mundial, algunas de ellas muy controvertidas.

Su politica exterior acentud el caracter estratégico y geopolitico de las
relaciones con el mundo y promovié ampliamente la multilateralidad
internacional. Sin tapujos Venezuela se acerco a paises considerados opositores
a la hegemonia estadounidense, como el denominado “eje del mal”, integrado
por Irak, Iran y Libia, asi como con aquellos que competian para que existiera
un mayor equilibrio econémico-comercial en el mundo, aportado por China y
Rusia.

Derivado de una estrategia de diversificaciéon econdmica y afin a sus ideas
bolivarianas, Chavez estrecho lazos ideolégicos con Cuba y Argentina y buscéd

' El nacional y El universal de Venezuela, version en Internet, 13 y 14 de abril de 2002.

2 Es importante tener en cuenta que a pesar del discurso nacionalista, en el plano econémico, el
régimen ha seguido desarrollando un modelo esencialmente capitalista.

» Robert Putnam, “Diplomacy and Domestics Politics. The Logic of Two Level Games” en
Peter B. Evans, Harold K. Jacobson y Robert Putnam, Double-Edged Diplomacy en International
Bargaining and Domestic Politics, University of California Press, Los Angeles, 1993.
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coincidencias con Brasil como socio estratégico prioritario. Asimismo, disloco
la linea tradicional de votos de abstencién que hasta entonces habia mantenido
sobre los asuntos de derechos humanos, mostrando su solidaridad hacia paises
como Cuba, China, Afganistan, Irak e Iran.

La relacion con Estados Unidos, al menos en el discurso politico, se torné
antagonica. Paraddjicamente, aun cuando la critica hacia el “imperio” y el sistema
economico figuraban como ejes del mensaje chavista, el crudo (petréleo), no
dejé de fluir con normalidad a Estados Unidos y sigue siendo el vinculo
comercial tradicional entre estos dos paises.

Sin embargo, su politica petrolera ha trabajado en dos sentidos: en lo
inmediato, para maximizar la renta; y a largo plazo, para reducir la dependencia
histérica que lo ata al mercado estadounidense. Al respecto, la petropolitica
cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) busqueda de nuevos mercados, como China e India.

b) ampliacion de la presencia de PDVSA en paises como Argentina y Bo-
livia para proveerlos de energéticos. En 2001, el gobierno venezolano
firmé un convenio con Cuba para intercambiar barriles de petréleo a
cambio de médicos cubanos que trabajan en las llamadas “misiones”.

) aumento de la produccién, por lo menos como se hizo hasta 2008,
para abrir las inversiones a los grandes transnacionales y como una
politica de defensa de precios en la OPEP.

Venezuela siempre ha utilizado el petréleo como un elemento funda-
mental para la articulaciéon de nuevas alianzas. Los altos precios que tuvo de
2005 a 2008 * permitieron al gobierno venezolano desarrollar cooperacion
energética con paifses clave en la region. Parece que es en esta area donde el
gobierno ha desplegado los esfuerzos mas ambiciosos, desarrollando iniciativas
audaces como Petrosur, Petrocaribe y Petroandina como instrumentos claros
para potenciar su influencia politica en la region.

* La OPEP reacciona a los altos precios con aumentos en su produccién. Recientemente un
fuerte incremento de la demanda, debido a la emergencia de China e India como grandes
consumidores, sumado a los problemas de produccién (la huelga patronal en Venezuela a partir
de 2002 y la invasién a Irak en marzo de 2003), provocaron nuevas subidas de los precios. De
2000 a 2005 el objetivo explicito en la banda de precios fue de 22 a 28 ddlares por barril, y en el
verano de 2006 el crudo alcanzé practicamente los 80 délares por barril. A esto se le tiene que
sumar el papel protagénico de Hugo Chavez detras de las actuales alzas. Con su llegada, ha
cambiado la tradicién de Venezuela como permanente violador de las cuotas de la opEP y ha
reducido la produccién de crudo para fortalecer los precios. Véase sitio web de la oPEP, disponible
en www.opec.org/home.



26 Clandia G. Jiménez Gonzdlez

Petrosur, integrada por Argentina, Brasil y Uruguay, fue la primera iniciativa
de este tipo, creada en 2004 como habilitador politico y comercial, y dirigida a
establecer mecanismos de cooperacion e integracion sobre la base de la
complementariedad para hacer uso de los recursos energéticos.

Por su parte, Petrocaribe forma parte de una alianza creada en 2005 que
permite a los paises caribefios adquirir hasta 210 mil barriles diarios de petrdleo
de Venezuela, pagando de contado sélo 60 por ciento de la factura. Y por
ultimo, Petroandina, establecida también en 2005, formada por Colombia,
Bolivia y Ecuador, es una asociacion que tiene por objetivo optimizar el uso de
la riqueza del petroleo y del gas en la subregion. Con estas apuestas, Venezuela
ha ampliado tanto su espectro comercial y politico como su ambito de influencia
mas alla de sus fronteras, intentando cubrir practicamente todo Sudamérica.

Sin embargo, la integracion regional a la que alude el gobierno venezolano
es paraddjica y unidimensional, al menos, el ambito ideoldgico. Ademas de
confrontarse en el discurso con Estados Unidos, Venezuela se ha alejado de
aquellos paises de la regiéon que no “comulgan” con ciertas ideas bolivarianas
o se encuentran dentro del espectro politico mas orientados hacia posiciones
de centro-derecha en su administracién gubernamental. Fue el caso de México
bajo la administracion del entonces presidente Vicente Fox, y Perd, con el
entonces presidente Alan Garcfa. La decision de retirar a Venezuela de la
Comunidad Andina y del Grupo de los Tres son sélo algunos ejemplos de
ello.”

Podemos inferir que si en el ambito doméstico Chavez ha polarizado a la
sociedad venezolana, también lo ha tratado de hacer en el ambito regional.
Esta constante division en su discurso ha devenido en concepciones maniqueas.
El mandatario se ha referido a nuevos ejes regionales contrapuestos y los ha
calificado como aparentemente irreconciliables. Identific, por un lado, lo que
denomino el “Eje Caracas-Brasilia-Buenos Aires” contra el “Eje Bogota-Quito-
Lima-Santiago de Chile” el cual, de acuerdo con sus propias palabras, estarfa
dominado por el Pentagono.

En este sentido, el gobierno venezolano ha restado y no sumado en su
estrategia de integracion regional, condicionando su cooperacion a una ideologfa
establecida y a una forma de llevar los asuntos publicos e internacionales. Esta
es una de las grandes paradojas de su gobierno, pues al tiempo que postula un
mundo multipolar, pareciera que s6lo busca alternativas de vinculacién
estratégica con aquellos que lo acogen en su critica acérrima al neoliberalismo

» Edmundo Gonzélez Urrutia, “Las dos etapas de la politica extetior de Chavez” en Nueva
soctedad, nam. 205, 2006, pp. 159-171.



Aprovechar la coyuntura como una oportunidad para redefinir la politica exterior: ... 27

como modelo econémico y con quienes también han interpuesto una distancia
con Estados Unidos, con el fin de asegurar un liderazgo en la region.

Es cierto que en un sentido econémico la distancia frente a Estados Unidos
puede adquirir un valor positivo en términos de una menor dependencia
estructural de los paises latinoamericanos hacia el mercado estadounidense;
sin embargo, desvincularse de procesos de integracién comercial subregional,
como lo fue la separaciéon del Grupo de los Tres, lejos de sumar y potenciar
una integraciéon bolivariana —es decir, una integraciéon de todos los paises
latinoamericanos— resta, divide y debilita los procesos cooperativos ya existentes.

En este sentido, el gobierno de Chavez se encuentra en la mira de los
criticos y académicos, quienes discuten y debaten sus acciones de vinculacién
y desvinculacién con el mundo. Lo cierto es que se esté de acuerdo o no conla
manera de actuar del mandatario, lo que es indudable es que su gobierno se ha
convertido en un actor mediatico mundial, como resultado de una politica
exterior activa en el sistema internacional.

Conclusiones

Como hemos podido observar, la definicién de objetivos y la jerarquizacion
de preferencias en las agendas de politica exterior de Argentina y Venezuela
dieron un giro de 180 grados como producto de coyunturas especificas: la
crisis econémico-financiera de 2001 en Argentina y el intento de golpe de
Estado al gobierno de Chavez en 2002. Podemos inferir que estos paises
sudamericanos “aprovecharon’ tales circunstancias para posicionar sus politicas
en la arena internacional, logrando algunos éxitos en el corto plazo.

Nos encontramos ante un agotamiento estructural del modelo neoliberal
en Latinoamérica, que si bien ha dado lugar a la aceptacion de nuevas formas
de representacion politica, no necesariamente ha generado un cambio en el
modelo econémico. Lo anterior se presenta de manera continua en el discurso
antiimperialista de Chavez.

Una vez agotado el “espejismo” neoliberal, Argentina y Venezuela buscan
en el nuevo milenio modificaciones en su politica exterior y una especie de
recambio en la clase politica de sus respectivos gobiernos. Han adoptado
patrones que, ain inscritos en un paradigma conservador, han permitido un
mayor desarrollo interno de sus economias, estableciendo procesos
cooperativos y de intercambio de materias primas. Mientras que Argentina ha
volcado su produccion hacia los productos carnicos y los cereales, Venezuela
hace lo propio con barriles de crudo. En este sentido, existen algunas voces
que dicen que van por el camino correcto.
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Haciendo una pequefa sintesis de lo dicho hasta ahora, los reacomodos
en Argentina estan vinculados con los siguientes elementos: a) el cambio de
sus €lites politicas; b) la reorientacioén de su politica exterior; y ¢) la diversificacién
de su economfia. Para el caso de Venezuela, estos reacomodos incluyen: a) el
reforzamiento de la clase politica en el poder; b) la importancia de una politica
exterior que marca los tiempos y actividades de la econémica; c) la petropolitica
como instrumento de poder; y d) el liderazgo en la regién sudamericana.

Es evidente que ambos gobiernos han jugado un papel trascendental en
el repunte de sus economias y en la manera en que reposicionaron su politica
exterior, al menos en la regién que integran. Chavez ha sido reconocido a nivel
mundial como un gran lider, y Néstor Kirchner logré remontar a Argentina de
una crisis econémica y un agotamiento politico en cuestién de poco tiempo.
En este ultimo caso, en afios recientes se ha registrado un crecimiento de entre
seis y siete por ciento en la economia.

De esta investigacién también se infiere que el hecho de que estos dos
paises tengan voz y presencia mas fuertes en el ambito internacional, no significa
que su actuacién interna no sea cuestionable. Hoy en Venezuela el
presidencialismo es exacerbado y preocupa a la comunidad internacional la
constante disminucion de las expresiones politicas opuestas a su régimen. Pese
a ello, cuenta con una legitimidad creciente entre la poblacion, lo que le ha
permitido seguir concentrando decisiones importantes tanto a nivel interno
como en el exterior.

En Argentina sucede lo mismo. La dinastia Kirchner se mantiene en el
poder con su viuda, Cristina Fernandez, y atn cuando algunos criticos hablan
de nepotismo, lo cierto es que también cuenta con el apoyo de la mayoria de la
poblacion.

Por otro lado, las perspectivas de la agenda exterior venezolana y argentina
han sido constantes y puede que sigan ese curso. Su particular reinsercion en
el escenario internacional fue el producto del cambio en sus objetivos de politica
exterior.

Sin embargo, para ambos casos existen continuidades que es importante
destacar. Por ejemplo, para la politica venezolana persiste el
hiperpresidencialismo, caracteristica innegable de los gobiernos venezolanos
tradicionales y que se ha acentuado durante la gestion de Hugo Chavez. Ademas,
se mantiene la “petropolitica” o “diplomacia petrolera” como una de sus
principales estrategias de vinculacion con el mundo.

Las rupturas se centran principalmente en el ambito politico-ideoldgico.
En el afan por construir un proyecto socialista o bolivariano, las divisiones
subsisten y no permiten siquiera hablar de un proyecto de integracion regional,
sobre la base de intereses mutuos. Es por ello que las relaciones bilaterales se
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han multiplicado. Para Argentina y Venezuela, los intercambios comerciales y
el acercamiento con otras potencias son aun incipientes, por lo que sélo a
largo plazo podria hablarse de una cooperacion importante con paises como
Rusia, China e India. En el caso de Argentina perdura la politica de alejamiento
respecto a los principales organismos financieros internacionales, el FMI y el
Banco Mundial, asi como respecto a Estados Unidos, y destaca la intencién de
diversificar sus relaciones comerciales, principalmente acercandose a la Unién
Europea.

Por dltimo, es importante decir que los resultados de las transformaciones
en politica exterior en ambos casos han sido utilizados para mantener el apoyo
del electorado a sus respectivas gestiones. Chavez ha mantenido el respaldo
popular y, a pesar de la critica internacional a su forma de conducir el gobierno,
continta en el poder después de numerosos referenda, e incluso a pesar de la
enfermedad que lo mantiene inactivo.

En el caso de Argentina, Cristina Fernandez, desde 2007, ha dado
continuidad a la politica exterior de su esposo, Néstor Kirchner, basando el
crecimiento econémico en la exportacioén de productos primarios. También
ha mantenido el apoyo de sus connacionales. E123 de octubre de 2011 refrendé
su mandato obteniendo mas de 54 por ciento de los votos y con una diferencia
de 38 puntos frente al candidato opositor. Cristina Fernandez se ha convertido
en la primera mujer reelecta en América Latina que ha obtenido la mayor
cantidad de votos desde el retorno de la democracia en 1983 y la mayor ventaja
histérica respecto al candidato ubicado en segundo lugar.

Lejos esta México de transformar su insercién politica en el sistema
internacional. Esta demasiado atado al mercado estadounidense en términos
politicos, ideolégicos y econdémicos, y éste no ha salido de la crisis econémica
que inicié en 2008. A diferencia de Argentina y Venezuela, México ha
respondido a las crisis de una sola forma: fortaleciendo su dependencia inte-
gral a la hegemonia del vecino del Norte.

También esta lejos de desarrollar una politica exterior activa y autonoma.
En la celebracién de la ultima Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas, México se abstuvo en las votaciones para que Palestina
obtuviera el estatuto de observador que actualmente tiene en dicho organismo,
tal vez porque su voto esta comprometido con la politica de subvencién que
Estados Unidos auspicia en Israel.

Por ultimo, mientras que en otras latitudes vemos lideres de naciones
latinoamericanas que llegan al poder con una diferencia indiscutible sobre sus
opositores y, por ende, con el apoyo mayoritario de sus sociedades, en México
esta por finalizar un gobierno que ascendié al poder con una diferencia de
0.58 por ciento de la votacién, frente al principal contrincante.
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