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Relaciones internacionales y politica
comparada: ;cooperacion o conflicto?

Resumen

Este articulo buscaresponder dos preguntas que se encuentran intimamen-
terelacionadas: 1)entérminosteéricos y metodolégicos, jel estudiode las
Relaciones Internacionales (R1) y la Politica Comparada (PC) son intrin-
secamente diferentes, en esencia iguales o complementarios? y, por lo
tanto, 2) ;se debe ver a las Rl como un drea de estudio autébnoma y aislada,
como una sub-drea de la PC, 0o ambas, las Rl y la PC, son dreas vélidas, inti-
mamente relacionadas, de la Ciencia Politica (CP)? Para responder estas
preguntas, el articulo se encuentra dividido en tres secciones. En la pri-
mera se argumenta la validez de las Rl como drea de estudio. La segunda
estd dedicada a discutir la compatibilidad (o no) metodolégica entre las Ri
y la PC, haciendo uso de un importante asunto tedrico como caso de es-
tudio: las fuentes u origenes de las preferencias o motivaciones estatales
como variables explicativas de las acciones estatales (de manera especifi-
ca cooperacion o conflicto). Por dltimo, la tercera y dltima seccién pre-
senta, con base en la discusion sobre las preferencias estatales desarrolla-
daen laseccién anterior, algunas ideas sobre como las teorias de Rl pueden
relacionarse, y hasta cierto grado mejorarse, al tomar en cuenta las teorias
de PC. El articulo concluye que las teorias de R y PC son muy similares en
términos teéricos y metodoldgicos y que, por lo tanto, se pueden comple-
mentar y fertilizar mutuamente, “cooperando™ para construir mejores
explicaciones de las acciones de los actores politicos tanto en el sistema
doméstico como internacional.

Introduccion

n términos metodolégicos y tedricos, ;el estudio
de las Relaciones Internacionales (RI) y la Politica
Comparada (PC) son diferentes, esencialmente igua-
les, o complementarios? ;Se debe ver alas Rl como una
drea de estudio auténoma y aislada, como una sub-drea
de la Ciencia Politica, o ambas, las Rl y la PC, son dreas
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Abstract

This article concentrates on providing answers to two deeply related
questions: 1) Is the study of International Relations (IR) and Comparative
Politics (CP), in methodological and theoretical terms, intrinsically differ-
ent, essentially identical or complementary ?, and thus 2) should we see IR
as an autonomous and isolated field of study. as a sub-field of CP, or are
both IR and CP valid and deeply related areas within the study of Political
Science (PS)?

To answer these questions the article is divided into three sections. The
first section concentrates on the validity of IR as an autonomous field
of study. The second section is devoted to discuss the methodological
compatibility (or not) between IR and CP, using one central theoretical
issue as a case study: the sources or origins of state motivations and
preferences as explanatory variables of state actions (specially coopera-
tion or conflict). Finally, the third and last section of the article presents
some insight on how IR theories can be linked, and to a certain degree,
improved, considering CP theories, using the example of state preferences
developed in the second section, The article concludes that IR and CP
theories are very similar both in methodological and theoretical terms, and
thus, they can complement and fertilize each other, “cooperating™ to
construct better explanations of the actions taken by political actors in the
domestic and international systems.

vdlidas e intimamente relacionadas de la Ciencia Politi-
ca (CP)? Estas cuestiones nos llevan a tres nuevas pre-
guntas que se encuentran interrelacionadas. Primero,
ison las RIun drea de estudio especifica y vilida dentro
de la CP o son sélo una sub-drea de la PC? Segundo,
.qué validez tienen las teorias sistémicas (que son las
mds utilizadas en RI y que dan primacia a las variables
sistémicas sobre las variables domésticas, contrario a
la forma en que el andlisis de la PC jerarquiza estas va-
riables), cudl es su importancia, qué limitaciones pre-
sentan, y como podrian ser mejoradas? Por dltimo, las
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teorias sistémicas (R1) y domésticas (PC) ;son en lo me-
todologico compatibles y complementarias, o son tan
diferentes que no es posible establecer ninguna comu-
nicacion entre ellas?

Para dar respuesta a estas tres interrogantes conside-
ro necesario, primero, sustentar que las RI son un cam-
po de estudio vilido en si mismo, y no sélo una sub-
area de la PC. Segundo, requiero clasificar, de acuerdo
con ciertos principios, las diferentes perspectivas de
andlisis que existen en la teoria de RI con el fin de dife-
renciar las teorias sistémicas de las teorias domésticas
centradas en la unidad estatal usadas en PC. Tercero, es
necesario presentar algunas de las varniantes de lac teo-
rias sistémicas existentes en la literatura, especifican-
do sus postulados centrales, predicciones, poder expli-
cativo, y también sus limitaciones. En este punto, es
muy importante argumentar que estas teorias propor-
cionan, en cierta magnitud, explicaciones distintas y
utiles para entender las acciones estatales en el sistema
internacional con el fin de respaldar su importancia, y
de este modo sostener la validez de las Rl como un cam-
po de la CP por derecho propio. En consecuencia, debo
proporcionar una explicacion acerca de como estas
teorias podrian ser mejoradas para aumentar su soli-
dez, poderexplicativoy validez, sin perder su parsimo-
nia y generalidad. Para finalizar, concluiré discutiendo
si las teorias de RI son metodolégicamente compatibles
0 no con las teorias de la PC, mediante el ejemplo de un
problema tedrico que ambos tipos de teorias conside-
ran importante explicar.

Con la finalidad de desarrollar los argumentos pre-
sentados en el parrafo anterior, este articulo se encuen-
tra dividido en tres secciones. La primera seccion se
concentra en la validez de las RI como campo de estu-
dio. Esta integrado por tres sub-secciones: la primera
establece la importancia de las R1'y sus fundamentos; la
segunda desarrolla una clasificacion de las teorias de RI
y discute su poder explicativo, asi como algunas de sus
limitaciones; la tercera presenta una perspectiva acer-
ca de como mejorar estas teorias usando ideas desarro-
lladas por las teorias de PC. La segunda seccion esta di-
rigida a discutir la existencia (o no) de compatibilidad
metodologica y tedrica entre las Rl y la PC, utilizando
un problema tedrico como caso de estudio: las fuentes u
origenes de las motivaciones o preferencias estatales
como vanables explicativas de las acciones estatales (en
especial la cooperacion o el conflicto). Esta seccion es-
td dividida en dos sub-secciones: la primera define lo
que se entiende como “‘cooperacion’ en la literatura de

RI, y la manera en que se utiliza el término ep
articulo; la segunda desarrolla una clasificacion de Jog
teorias que se concentran en la explicacion de las mq,
tivaciones estatales, los intereses y las preferencias qQue
los llevan cooperar o no, presentando sus postuladosy
conclusiones, y comentando su poder explicativo y lag
limitaciones que presentan. Finalmente, la tercera y (j.
tima seccion del articulo senala algunas propuestag
acerca de como pueden vincularse las teorias de Ry, y
hasta cierto punto mejorarse, si se toman en cuenta lag
teorias de PC, utilizando el ejemplo de las preferenciag
estatales desarrollado en la segunda seccion. El articy.
lo concluye que las teorias de R1y las de PC son simila-
res tanto en términos metodologicos como en términos
tedricos y que, por lo tanto, ambos se pueden comple-
mentar y, de este modo, enriquecerse mediante la
“cooperacion”, construyendo mejores explicaciones
acerca de las acciones realizadas por los actores poli-
ticos en los sistemas doméstico ¢ internacional.

L.as relaciones internacionales como area
de estudio

El principal interés de las teorias de Rl es explicar las
accilones e interacciones de actores internacionales (en
particular el Estado, pero también otros actores como
organizaciones internacionales, empresas trasnaciona-
les, organizaciones no gubernamentales, etc.) en un
ambiente estratégico que es el sistema internacional;
en contraste, las teorias de PC buscan explicar acciones
¢ interacciones de actores domésticos (poderes de la
union, partidos politicos, grupos de interés. etc.) en un
ambiente estratégico que es el sistema doméstico. Asi,
tanto las RI como la PC buscan entender las acciones de
actores (internacionales y domésticos respectivamen-
te) en un ambiente estratégico determinado (el sistema
internacional y el doméstico). En este punto cabe pre-
guntarse (hasta qué punto son diferentes los enfoques
o explicaciones derivadas de las teorias de RI del en-
foque, contenido y poder explicativo de las teorias de
PC, justificando la existencia de las RI como un can.po
de estudio vdlido?

L.os fundamentos de relaciones internacionales

La principal diferencia entre la politica internacional y
la doméstica es que la primera se caracteriza por la
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anarquia mientras que la segunda se identifica con el
establecimiento de jerarquias; esta diferencia tiene di-
versas consecuencias que se manifiestan en la conduc-
ta de los actores en los escenarios internacionales y
domésticos. La anarquia no debe entenderse como falta
de orden, sino como la ausencia de un gobierno central
o actor superior capaz de usar su autoridad para asegu-
rar el cumplimiento los acuerdos entre otros actores
dentro del sistema. Esto significa que en el escenario
internacional es imposible para los Estados o los acto-
res internacionales hacer compromisos absolutamente
vinculatorios y ejecutables entre ellos. La anarquia es
el elemento fundamental en las RI.'

Podria argumentarse que este ambiente anarquico
también esta presente en ciertas situaciones dentro de
la politica doméstica: por ejemplo, dos legisladores
que se comprometen (sin credibilidad total debido a la
imposibilidad de una sancion real y legal en caso de in-
cumplimiento) a intercambiar sus votos en votaciones
secuenciales en el Congreso, o dos empresas duopdlicas
que se comprometen a cumplir un cierto nivel de pro-
duccién para aumentar al maximo sus ganancias conjun-
tas en el mercado. Sin embargo, este tipo de anarquia
es diferente a la existente en el sistema internacional
porque en esta tltima los actores no enfrentan restric-
ciones para utilizar la fuerza de uno contra el otro.” De
esta manera, argumentaré que la combinacion de anar-
quia y el uso de la fuerza diferencia la interaccion entre
los actores en el sistema internacional de la interaccién
que tiene lugar en la arena nacional. Esta distincion de
la naturaleza del ambiente, en el cual los actores inter-
actian, hace diferente el campo de estudio de las RI de
aquel de la PC. De esta forma, no sélo es distinto el ob-
jeto de estudio de las Rl del de la PC (acciones de actores
internacionales en el sistema internacional frente a ac-
ciones de actores domésticos en el sistema doméstico),
sino también la naturaleza del ambiente en el que se
realiza la interaccion de estos actores.

Ahorabien, aun cuando lo anterior sea verdadero, se
podria sefialar que si la accion estatal en el ambiente in-
ternacional pudiera serexplicadaexclusivamente agre-
gando los procesos domésticos dentro de los Estados,

" Consultar Robert J. Art. y Robert Jervis, International Politics:
Enduring Concepts and Contemporary Issues, 3ed., Nueva York, Harper
Collins, 1992; Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Nueva
York. Random House, 1979,

* Joseph Grieco, Robert Powell y Duncan Snidal, “The Relative Gains
Problem for International Cooperation™, en American Political Science
Review, nim. 87, 1993, pp. 729-743.

entonces las Rl podrian considerarse como una sub-drea
de la PC. Sin embargo, no sélo son diferentes el obje-
to de estudio y la naturaleza del ambiente internacional
de aquellos imperantes en la arena doméstica, sino que
es imposible entender las acciones del Estado y sus in-
teracciones sin tener en cuenta los efectos y complica-
ciones que este ambiente establece sobre ellos. De este
modo, el sistema es mas complejo que la suma de sus
unidades componentes porque también incluye el esce-
nario en el que estas unidades interactian. Asi, no sélo
son diferentes el objeto de estudio y la naturaleza del
ambiente, sino que el ultimo puede ser separado de ma-
nera tedrica de sus unidades constitutivas para explicar
cOmo restringe las acciones estatales.” Esto es exacta-
mente lo que lateoria de Rl hace y, en miopinién, lo que
valida su importancia como un campo de estudio dis-
tinto y trascendente.

Clasificacion de las teorias de relaciones
internacionales

Las teorias de RI pueden ser clasificadas segiin el nivel
de andlisis en el que las variables causales (las vana-
bles independientes) de la accién estatal se localizan.*
Las teorias que colocan estas variables causales en la
naturaleza y conducta del hombre pueden ser clasifica-
das como de primera imagen o nivel individual. Aque-
llas teorias que las atribuyen a la estructura interna o
caracteristicas domésticas del Estado pueden llamarse
de segunda imagen o de nivel de la unidad. Para fina-
lizar, las teorias de tercera imagen o nivel sistémico
son aquéllas que colocan las variables causales en las
caracteristicas del sistema internacional.

Segiin Singer,’ existen costos y beneficios al utilizar
las teorias sistémicas o las teorias al nivel de la unidad.
Por una parte, los acercamientos sistémicos tienden a
exagerar el impacto del sistema y, en ocasiones, son en
exceso deterministas. También asumen que las unida-
des son homogéneas y uniformes, lo cual es una repre-
sentacion inexacta de realidad. Sin embargo, sus ven-
tajas son el alto grado de parsimonia, simplicidad y ge-

Y Kenneth N. Waltz, op. cit.

*J. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International
Relations”, en Clauss Knorr y Sidney Verba, eds., The International
System: Theoretical Essays, Princeton, Princeton University Press, 1961:
Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis,
Nueva York, Columbia University Press, 1954.

5 J. David Singer, op. cit.
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neralizacion que manifiestan al explicar las tendencias
generales, recurrentes y de largo plazo en la politica in-
ternacional, aun cuando establecen mejor correlacién
que causalidad. Por otro lado, las teorias de nivel do-
méstico permiten la diferenciacion entre las unidades,
reforzando su poder descriptivo y explicativo a costa
de reducir su parsimonia y generalidad. Asi, aun cuan-
do estas teorias son mds complejas y menos genera-
lizables, explican mejor las acciones estatales especifi-
cas en periodos historicos particulares.

En la préxima sub-seccion, estableceré que la utili-
dad analitica y el poder explicativo del nivel teérico es-
cogido dependen directamente de la naturaleza de los
fenédmenos que se buscan explicar, es decir, de la natu-
raleza de la variable dependiente a ser explorada. Si el
investigador estd interesado en los modelos recurren-
tes de la interaccion estatal en el sistema internacional,
las teorias sistémicas resultaran mas convenientes, pe-
ro si analiza acciones estatales especificas en un tiem-
po y contexto particular, entonces las teorias de nivel
doméstico podrian proporcionar una mejor perspecti-
va para responder a la cuestion que se analiza. Aun si
las preguntas mas interesantes y pertinentes a ser con-
testadas y explicadas en RI recayeran en la segunda
categoria, los andlisis sistémicos son muy utiles para
limitar el rango de las posibles acciones estatales in-
cluidas bajo esta categoria.

Las teorias sistémicas comparten ciertas caracteristi-
cas comunes: 1) las variables explicativas centrales se
localizan en el nivel sistémico en vez del doméstico;®
2) las unidades son tratadas como actores racionales
unificados que tienen preferencias estables y poseen
una habilidad uniforme para extraer recursos inter-
nos:” y, 3) la politica internacional se caracteriza por
ser un proceso interactivo entre miultiples unidades en
un ambiente internacional andrquico que limita sus ac-
ciones.”

La teoria neo-realista estructural de Waltz (en espe-
cial su Teoria de la Politica Internacional de 1979) ha
sido considerada la teoria sistémica mas influyente
dentro de la politica internacional en la literatura de las
RI. Waltz hizo un esfuerzo analitico explicito para
construir una teoria sistémica completa que explicara

* Arthur Stein, Why Narions Cooperate: Circumstance and Choice in
International Relations, Ithaca, Cornell University Press. 199(0).

" Andrew Moravcsik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory
of International Politics™, en International Organization, nim. 51, 1997,

* Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, op. cit.

la accion estatal y la interaccion de los Estados en la
arena internacional. El autor asume que el sistema in-
ternacional estd compuesto por dos partes: la estructu-
ra y las unidades —Estados concebidos como actores
racionales unificados con preferencias transitivas y es-
trategias para maximizar su utilidad entendida en tér-
minos de poder— que interactiian en ella. La estructu-
ra estd compuesta por tres elementos: 1) el principio
ordenador a través del cual el sistema se encuentra or-
ganizado, que es la anarquia (concebida como la no
existencia de una autoridad central superior con el po-
der para garantizar el cumplimiento de acuerdos entre
las unidades); 2) la naturaleza de las unidades en tér-
minos de las funciones que realizan dentro del sistema
(concebidas como unidades no diferenciadas u homo-
géneas) vy, 3) la distribuciéon de capacidades entre las
unidades en el sistema (concebidas como el niimero de
polos). Los primeros dos elementos —"estructura pro-
funda” en términos de Buzan, Jones y Little—" han
permanecido inalterados en el sistema internacional
desde la Paz de Westfalia (1648) hasta nuestros dias,
mientras que la distribucién de capacidades es el inico
elemento que ha variado en este periodo. Como se dis-
cutird mds adelante, esto puede ser problematico en
cierta medida porque la tnica variable independiente
que varia es la distribucion de capacidades y esta varia-
cién se da de manera muy restringida: unipolaridad, bi-
polaridad o multipolaridad.

De estas ideas, Waltz deriva varias predicciones.
Primero, debido al hecho de que el sistema es andrqui-
co y a que los Estados pueden utilizar la fuerza dado
que no hay una autoridad central que imponga acuer-
dos entre ellos, los Estados son indiferenciados u ho-
mogéneos (no hay division del trabajo entre ellos en el
sistema internacional, cumpliendo todos las mismas
funciones), y no pueden confiar en algin tercer Estado
para garantizar su seguridad. Asi, el sistema se vuelve
un sistema de auto-ayuda en el cual el interés mas im-
portante —Ila principal y prioritaria de todas las prefe-
rencia de los Estados—, es lograr su propia supervi-
vencia; una vez que esta preferencia central ha sido
satisfecha, los Estados pueden concentrarse en cum-
plir otras preferencias sustantivas, ya sea la maximiza-
cion de su poder o la dominaciéon mundial en un caso
extremo. La mejor estrategia disponible para que los

* Barry Buzan, Charles Jones y Richard Little, The Logic of Anarchy:
Neorealism to Structural Realism, Nueva York, Columbia University
Press, 1993,
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Estados logren su supervivencia es evitar un sistema
jerdrquico, comprometiéndose en la generacion de un
palance (interno en sistemas bipolares y externo en
sistemas multipolares) contra el poder de otros Estados
o alianzas de Estados. Debido a la naturaleza del sis-
tema de auto-ayuda, la cooperacion entre los Estados
en un sistema andrquico es improbable porque los
Estados se encontrardn mds preocupados por las ga-
pancias relativas que las absolutas derivadas de la coo-
peracion, debido a que es imposible saber si sus amigos
de hoy serdn sus enemigos manana.'’

Como ya se menciond, en la teoria neo-realista es-
tructural de Waltz sélo la distribucién de capacidades
varia; esto es medido por el poder relativo de los Es-
tados en el nivel sistémico, es decir, contando los polos
existentes en el sistema (los Estados mas podero-
sos). Waltz senala que los sistemas bipolares son mas
estables que los multipolares, porque en los prime-
ros es mas facil para los Estados identificar las fuentes
que amenazan su seguridad y, asi, realizar las acciones
necesarias para crear un equilibrio en contra de ellas.
En suma, la teoria de Waltz predice que el modelo re-
currente en la politica internacional se caracterizara
por la constante busqueda de establecer un equilibrio
o balance de poder, donde la cooperacion entre Esta-
dos serd dificil debido a las externalidades de seguridad
derivadas de las ganancias relativas de la cooperacion
combinadas con el imperativo de supervivencia esta-
tal, y donde los sistemas bipolares serdn mas estables
que los multipolares.

En un esfuerzo por evaluar las predicciones de
Waltz, varios autores han presentado diversas criticas a
esta teoria estructural. Por ejemplo, Schréeder'' ha de-
mostrado que los Estados han escogido, muy a menu-
do, otras estrategias en vez del balance de poder, como
el aliarse con el Estado poderoso que los amenaza, el
aislamiento de la escena internacional o la neutralidad.
Walt,'? en su andlisis de las alianzas del Medio Oriente,
encontré que los Estados tienden al balance en contra
de las amenazas en vez de contra el poder; sin embargo,
lo que es claro en su andlisis es que la diferencia entre
aliarse con (balance de terror) o en contra (balance de
poder) del Estado amenazante reside en los ojos del es-
pectador (el investigador en este caso). Finalmente,

% Joseph Grieco, Robert Powell y Duncan Snidal, op. cit.

"' Paul Schroeder, “Historical Reality vs. Neorealist Theory”, en
International Security, ndm. 19, vol. 1, 1994, pp. 108-148.

? Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University
Press, 1987.

Ruggie' argumenta que Waltz es incapaz de explicar
la existencia de cambios entre sistemas internaciona-
les, como por ejemplo dar respuesta al por qué el sis-
tema de Westfalia se establecié en primer lugar o
cuando y como terminard. También, es dificil evaluar
la prediccion de que los sistemas bipolares son mas
estables que los multipolares, dado que en el periodo
que Waltz analiza s6lo habia un caso de bipolaridad
(1945-1989), y este periodo también se caracterizo por
la existencia de armas nucleares. Asi, es dificil estable-
cer con claridad si la estabilidad del sistema se debi6 a
la bipolaridad o a la posesién de armas nucleares que
garantizaban la mutua destruccién de las dos superpo-
tencias.

En suma, el realismo estructural actia de manera
poco satisfactoria estableciendo modelos de accion es-
tatal de largo plazo en el sistema internacional, pero
muy pobre al predecir acciones estatales especificas en
un momento particular. Su gran parsimonia es pagada
a través de la reduccion de su poder explicativo: tiene
dificultades para generar hipétesis especificas sujetas
a comprobacion empirica, tiende a generar prediccio-
nes indeterminadas, es incapaz de explicar cambios
sistémicos endégenos y variaciones en las acciones es-
tatales mas alld de la seguridad, y enfrenta grandes di-
ficultades al derivar las preferencias de los Estados
diferentes a la supervivencia. Por ejemplo, tendria
considerables dificultades para explicar por qué las
dos grandes potencias durante la Guerra Fria (aun
cuando tenian posiciones similares en el sistema inter-
nacional) se comportaron de forma tan disimil en la re-
lacion que mantenian con sus respectivos aliados, o
por qué los Estados no estédn realizando equilibrios en
contra de los Estados Unidos después del colapso de la
Unién Soviética.

En un esfuerzo por mejorar la teoria neo-realista es-
tructural, Buzan, Jones y Little'* postulan que el anali-
sis de Waltz no estaba equivocado sino incompleto. In-
cluyen una nueva variable, la capacidad interactiva en
el sistema, que se deriva del nivel de tecnologia de las
unidades y de su grado de interaccién en el sistema.
Aunque esta nueva variable se origina en las unidades,
tiene un papel importante en el nivel sistémico. Esta-
blecen que un aumento en la capacidad participativa de
los Estados puede ayudar a superar la anarquia y faci-

" John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions, and
Change: Embedded Liberalismin the Postwar Economic Order™, en Inter-
national Organization, nim, 36, 1982, pp. 379-415.

'* Barry Buzan, Charles Jones y Richard Little, op. cit.
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litar la cooperacién en el escenario internacional. A pe-
sar de que éste es un progreso evidente en las teorias
estructurales, dado que abre la puerta para poder expli-
car la cooperacion en ciertas dareas, la mayoria de los
problemas tedricos de las teorias estructurales todavia
estdn presentes. Ademads, el incremento en el poder ex-
plicativo es obtenido a partir de una variable que aun-
que es sistémica en sus efectos, se deriva con claridad
del nivel doméstico.

Ahora bien, para intentar explicar por qué la coope-
racion econdémica tiene lugar en la arena internacional
se han desarrollado diversas variantes dentro de las teo-
rias sistémicas. Por ejemplo, la Teoria de la Estabilidad
Hegemonica (TEH) intentaexplicar lacreacion y mante-
nimiento de un orden econémico liberal en un sistema
andrquico. Estos tedricos argumentan que para que un
orden econémico liberal exista es necesario que un he-
gemon domine y controle el sistema. Hay dos variantes
de la TEH: el liderazgo y la hegemonia."” En la primera
variante, autores como Gowa'® y Snidal'’ buscan expli-
car la provision de un bien ptblico —un orden econ6-
mico liberal, consistente en la existencia de una divisa
de cambio, liquidez internacional suficiente y los dere-
chos basicos de propiedad—, y contestar por qué el he-
gemoén proporciona este bien y explicar la manera en
que lo hace. En términos generales, postulan que el
principal obstdculo para la provision de semejante bien
publico reside en un problema de accién colectiva en-
tre Estados que puede resolverse mediante la actuacién
de un agente central, la potencia hegemoénica, que se
beneficia (y por extension también los otros) de la pro-
vision de dicho bien publico.

La segunda variante intenta explicar la apertura del
comercio internacional a partir de las preferencias de
los Estados segtin su posicion en el sistema internacio-
nal. El argumento general es que la potencia hegemonica
prefiere un sistema de comercio abierto, por lo que in-
tentard establecerlo utilizando su poder. Por ejemplo,
partiendo de cuatro intereses fundamentales del Estado
(poder politico, ingreso nacional, crecimiento econémi-
co y la estabilidad social), Krasner'® deriva las prefe-

'* David A. Lake, “Leadership, Hegemony, and the International Eco-
nomy: Naked Emperor or Tattered Monarch with Potential”, en Inter-
national Studies Quarterly, nim. 37, 1993, pp. 459-489.

'* Joanne Gowa, “Bipolarity, Multipolarity, and Free Trade™, en Ame-
rican Political Science Review, nim. 83, 1989, pp. 1245-1256.

" Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory™, en
International Organization, nim. 39, 1985, pp. 579-614.

'* Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International
Trade™, en World Politics, nim. 28, 1976, pp. 317-347.

rencias comerciales de un Estado de acuerdo con sy
tamano y desarrollo: el hegemon y los Estados peque-
fios mds desarrollados prefieren el libre comercio,
Gowa'? postula que un hegemén preferird establecer e]
libre comercio en vez de establecer un arancel 6ptimo
s6lo con sus aliados debido a las externalidades de se-
guridad resultantes de las ganancias relativas del co-
mercio. Asi, el libre comercio se llevard a cabo con ma-
yores probabilidades en un mundo bipolar donde hay
una mayor certeza acerca de quiénes son los aliados
y quiénes los enemigos (como en el bloque capitalis-
ta); sin embargo, no explica por qué la Uni6én Soviética
no establecié un sistema de libre comercio dentro del
bloque del Este. Lake® identifica tres formas posibles
a través de las cuales los hegemones pueden influir en
las preferencias comerciales de otros Estados: instru-
mentando sanciones, mediante el poder de mercado y/
o a través de ideas e ideologia; argumenta que el mejor
modelo para explicar la apertura del comercio bajo la
hegemonia es el poder del mercado internacional para
influir sobre el precio de los bienes.

Aun cuando la TEH presenta problemas al definir lo
que es un hegemo6n de una manera no tautolégica y al
explicar por qué las potencias hegemaonicas no siempre
promueven el libre comercio (como los Estados Uni-
dos durante el periodo de entreguerras de 1919 a 1939),
o por qué el libre comercio puede continuar existiendo
incluso cuando el poderio de la potencia hegemoénica
ha declinado (como en nuestros dias), debe aceptarse
que ha ayudado a especificar bajo qué condiciones es
mds probable que prevalezca un sistema de libre co-
mercio y a explicar por qué los diferentes Estados
tienen preferencias y conductas diversas con respecto
al libre comercio desde un punto de vista sistémico.
Por ejemplo, Snidal*' ha ofrecido una explicacién
acerca de por qué un sistema de libre comercio podria
sobrevivir inclusive ante el declive de la hegemonia.
Argumenta que un grupo de potencias de segundo ni-
vel, el grupo K, puede cooperar en el mantenimiento de
un sistema econémico liberal sin un hegemoén siempre
y cuando los beneficios de la accién colectiva rebasen
Sus COStos.

De acuerdo con otra tradicién, los institucionalistas
neo-liberales siguen la misma légica de los realistas
paradescribir el ambiente en el que los Estados interac-

¥ Joanne Gowa, op. cit.
* David A. Lake, op. cit.
*' Duncan Snidal, op. cit.
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gdan, es decir, bajo la anarquia. Sin embargo, discrepan
sobre las posibilidades de cooperacion en el sistema;
sefialan que la cooperacion es posible bajo la anarquia
s6lo si se dan ciertas condiciones. Por ejemplo, Axel-
rod?? argumenta que la cooperacion es posible en las
situaciones que asemejen al “dilema del prisionero” si
la sombra del futuro es suficientemente prolongada y
los factores de descuento no son demasiado pequenos
como para no permitir ¢l uso de una estrategia de reci-
procidad, como titr-for-tat (0jo por ojo, diente por dien-
te). Oye™ afirma que las posibilidades de cooperacion
pueden aumentar modificando los pagos en el juego
para que los beneficios de desertar disminuyan, alar-
gando la sombra del futuro, promoviendo la transpa-
rencia y reduciendo el nimero de actores negociadores
(lo cual disminuye las probabilidades de que haya pro-
blemas de accion colectiva y variaciones en las prefe-
rencias de los actores negociadores). Keohane™ senala
que las instituciones (regimenes) facilitan la coopera-
cion reduciendo los costos de las transacciones, pro-
porcionando informacion, facilitando el monitoreo,
vinculando problemas y regularizando la interaccion
para asegurar la reciprocidad. También establece que
los horizontes de largo plazo y un menor nimero de ac-
tores facilitan la cooperacion por las mismas razones
que estima Oye. Considera que todos estos puntos ha-
cen mas creibles los compromisos estatales en un sis-
tema andrquico, facilitando asi la cooperacion. Coinci-
de con los neo-realistas en la idea de que los regimenes
o instituciones se establecen para avanzar en la conse-
cucion de los intereses de los actores poderosos en el
sistema; sin embargo, también argumenta que estos
regimenes o instituciones muy a menudo sobreviven al
declive de poder de estos Estados, adquiriendo vida
propia. Una prediccion general de estas teorias podria
establecerse como sigue: en la medida en que sean ma-
yores las ganancias derivadas de la cooperacion y entre
mds altos sean los costos de no cooperar (cualquiera
que sea el origen del incremento de estos costos y bene-
ficios acuerdos institucionales o regimenes internacio-
nales), serd mas probable que ocurra la cooperacion,
incluso en un sistema anarquico.

* Robert M. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Nueva York,
Basic Books. 1984.

> Kenneth A. Ove. ed.. Cooperation Under Anarchy, Princeton,
Princeton University Press. 1986.

* Robert O. Keohane. After Hegemony: Cooperation and Discord in
the World Political Economy. Princeton, Princeton University Press,
1984: Robert O. Keohane. Neorealism and its Critics. Nueva York,
Columbia University Press, 1986.

Los neo-realistas han criticado estos supuestos neo-
liberales. Grieco™ desarrolla la idea de que la coopera-
cion es dificil debido al hecho de que bajo la anarquia
los Estados buscan ganancias relativas, dado que la
existencia de ganancias economicas absolutas podrian
generar externalidades de seguridad y fortalecer a sus
posibles enemigos futuros, amenazando su propia se-
guridad venidera. Después de una larga discusion teo-
ricasobre este puntoen la literatura, finalmente Powell*
ofrecié una solucién al debate, sefialando que las ga-
nancias relativas sélo son importantes para los Estados
si los costos de usar la fuerza en el sistema internacio-
nal son lo suficientemente bajos para hacer la guerra
redituable y que, cuando estos costos son altos, la coo-
peracion es posible porque los Estados estaran mas in-
teresados en las ganancias absolutas en vez de las
ganancias relativas derivadas de la cooperacion eco-
nomica. Asi, estas teorias proporcionan valiosas expli-
caciones sistémicas para dilucidar por qué la coo-
peracion podria ser posible en un escenario anarquico,
aun cuando sus propuestas en ocasiones son demasia-
do generales para explicar determinadas acciones de
cooperacion entre los Estados.

Pordltimo, algunas otras teorias en el nivel sistémico
han sido desarrolladas en el campo de las R1. No obs-
tante, debido a las limitaciones de espacio mencionaré
su existencia sin discutirlas. Algunas de ellas son las
teorias de ciclos de largo plazo y de preponderancia de
poder,*’ las neo-grocianas® y el constructivismo sisté-
mico,” entre varias mas.

Mejorando las teorias sistémicas

Con base en la discusion anterior, parece claro que las
teorias sistémicas contribuyen sin duda a entender me-
jor las acciones estatales en el sistema internacional,

* Joseph Grieco, Robert Powell y Duncan Snidal, op. cit.

* Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Rela-
tions Theory™, en American Political Science Review, nim. 85, 1991, pp.
1303-1320.

*7 Jacek Kugler Organski, The War Ledger. Chicago. The University
of Chicago, 1980; George Modelski. “The Long Cycle of Global Politics
and The Nation-State”, en Comparative Studies in Societv and History.
ndm. 20, 1978 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cam-
bridge y Nueva York, Cambridge University Press. 1981,

* Hedley Bull, The Anarchical Societv: A Study of Order in World
Politics, Nueva York, Columbia University. 1977,

* Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics™. en International Organization, nim. 46,
1992, pp. 391-425.
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proporcionando validez a su uso al explicar algunos
aspectos de la interaccion estatal en la arena interna-
cional, resaltando asi la importancia y validez de las RI
como campo de estudio. Sin embargo, también es claro
que la mayoria de los desarrollos especificos en el am-
biente internacional no pueden entenderse de manera
absoluta dentro de los limites de una teoria estricta-
mente sistémica. Al enfrentar una cuestion con respec-
to a la interaccién estatal en el sistema internacional, el
investigador deberia utilizar o construir una teoria que
ofrezca el mayor poder explicativo con el maximo ni-
vel de parsimonia posible para clarificar el fenémeno
que desea explicar. Como he intentado demostrar, en
algunas dreas las teorias sistémicas podrian proporcio-
nar un poder explicativo suficiente, pero en otras no;
esto parece depender del tipo de variable dependiente
que se desea explicar. Ultimadamente, el investigador
debe agregar cierta complejidad a su teoria haciendo
un balance entre el poder explicativo ganado y la parsi-
monia perdida en la misma. La pregunta relevante es:
.c6mo pueden mejorarse las teorias sistémicas en tér-
minos de su poder explicativo, sin comprometer de
manera irremediable su parsimonia?

Como discuti antes, algunos autores han intentado
fortalecer el poder explicativo de las teorias sistémicas
incluyendo nuevas variables (que tienen un impacto
sistémico aun cuando se deriven de las caracteristicas
de las unidades), como la capacidad de interaccion,™ la
interdependencia,’' los regimenes o instituciones,* y
el poder hegemonico, entre otros. Sin embargo, me in-
clinaré por una perspectiva distinta. Argumentaré que
las teorias sistémicas y las del nivel doméstico no son
exclusivas o inconsistentes, y que pueden complemen-
tarse ambas si se vinculan de forma cuidadosa, riguro-
sa y sistemadtica. La politica nacional es necesaria para
explicar por qué las unidades similares se comportan
de manera diferente aun cuando enfrenten limitaciones
sistémicas similares (como en el caso de la relacién
entre la Unién Soviética y los Estados Unidos con sus
aliados durante la Guerra Fria). Describiendo la argu-
mentacion previa en lenguaje de teoria de juegos:
,como y por qué los Estados toman determinadas de-
cisiones de entre las diferentes acciones disponibles

“ Barry Buzan, Charles Jones y Richard Little, op. cit.

" Robert O. Keohane y Joseph Nye, Power and Interdependence:
World Politics in Transition, Boston, Little and Brown, 1977.

" Stephen D. Krasner, ed., International Regimes. Ithaca, Cornell
University Press, 1983,

cuando se encuentran frente a conjuntos de acciones e
informacion similares? Una respuesta simple a esta
pregunta seria: con base en sus creencias y preferen-
cias, siguiendo las estrategias (que se encuentran limi-
tadas por el ambiente estratégico a través de las restric-
ciones que impone en el conjunto de acciones y la
informacién disponible) que los conducen de mejor
manera a sus resultados preferidos.

Sin embargo, me parece que en la mayoria de las si-
tuaciones, las preferencias no pueden derivarse sélo del
ambiente internacional. En este punto, el andlisis de la
politica doméstica es mas util: las preferencias pueden
derivarse de manera teérica de los grupos relevantes en
el nivel doméstico (sean grupos de interés, sectores, cla-
ses, empresas, entre otros) bajo cualquier limitacion
que el investigador interesado considere importante
(sistémica y doméstica), agregada a través de las insti-
tuciones domésticas (cualquiera que sea el impacto
que el investigador les atribuya), y bajo los limites im-
puestos por el sistema internacional. Una vez que estas
preferencias se establecen, pueden constituirse como
supuestos o premisas y utilizarse al emplear un acerca-
miento sistémico predominante, sin afectar demasiado
la parsimonia de la explicacién proporcionada. En la
préoxima seccion, desarrollaré los mecanismos y condi-
ciones bajo las cuales es posible defender este argumen-
to. En suma, el argumento casi sistémico podria ser de
la siguiente manera: bajo las condiciones y limitacio-
nes sistémicas X, actores con preferencias Y1 elegirdn
la accién Z1 y los actores con preferencias Y2 esco-
gerdn la accion Z2, donde las preferencias pueden de-
rivarse (y, una vez definidas, tomarse como supuestos
o premisas) utilizando una teoria sistémica o de nivel
doméstico.

Relaciones Internacionales y Ciencia Politica:
cooperacion o conflicto

El interés central de la teoria de RI es explicar las ac-
ciones e interacciones de los Estados (o de otros acto-
res internacionales) en un ambiente estratégico que es
el sistema internacional. Para discutir las posibilidades
de que se complementen de forma teérica las R1 y la PC,
la accion estatal analizada en esta seccion (la variable
dependiente) serd si los Estados eligen cooperar o no
(es decir, generar conflicto) en el sistema internacio-
nal. De esta manera, es muy importante especificar c6-
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por qué los Estados se encuentran motivados o no
puscar la cooperacion, es decir, cudles son los in-
rereses estatales, las motivaciones o las preferencias
que los hacen actuar de una forma cooperativa o con-
flictiva, asi como de donde provienen estos factores y
|a manera a través de la cual limitan las acciones es-

mey

tatales.

Entendiendo la cooperacion

Antes que nada, es necesario explicar el significado del
cencepto “‘cooperacion’ en la literatura de las RI'y co-
me utilizaré este término en este articulo. Una defini-
cién basica del concepto establece que la cooperacion
significa lograr un resultado cooperar-cooperar en una
situacion de “dilema del prisionero™ (es decir, que los
Estados actian de manera cooperativa, teniendo una
estrategia dominante para no hacerlo debido a la natu-
raleza andrquica del ambiente en el que tienen lugar sus
acciones). Siendo mads especificos, Keohane'' define
la cooperacion (al nivel interestatal) como una situa-
cién en la que la accion de un Estado dentro de un drea
determinada es vista por el (los) otro(s) Estado(s) co-
mo una manera de facilitar la realizacion de sus propios
objetivos y viceversa: es decir, una situacion que re-
quiere que las acciones estatales impliquen ajustes en
sus politicas para satisfacer las demandas de otros Es-
tados en una situacion estratégica, generando asi la
coordinacion de politicas entre ellos. Siendo asi, la coo-
peracion es diferente a la armonia porque no sélo
depende de los intereses compartidos (como la armo-
nia), sino que también surge de una situacién en la cual
la discordia o el desacuerdo potencial es posible o, in-
clusive, es la estrategia dominante de los Estados en el
ambiente existente. Encuentro muy convincente esta
definicion de cooperacion, y por lo tanto serd la que
utilizaré en el resto de este articulo.

Se han desarrollado varios intentos en la teoria de RI
para explicar la naturaleza cooperativa 0 no cooperati-
vade las acciones estatales. Estas aproximaciones pue-
den ser clasificadas en tres amplias categorias: las teo-
rias centradas en el sistema (o sistémicas), en el Estado
(o centradas en la oferta), y en la sociedad (o centradas
en la demanda). Cada una de ellas emplea diferentes
postulados iniciales sobre el origen de las motivacio-
nes o preferencias estatales para la cooperacion y, por

" Robert O. Keohane, After Hegemony.... op. cit.

consiguiente, arriban a explicaciones distintas sobre
como y por qué los Estados actian de maneras diversas
en el sistema internacional (cooperando o no). En la
préxima sub-seccion, presentaré los postulados cen-
trales en los que estas teorias estan fundamentadas y
las conclusiones que se derivan de ellas. Ademads, men-
cionaré€ aquello que son capaces de explicar y las limi-
taciones que enfrentan, asi como de qué manera pue-
den ser mejoradas a través de su integracion rigurosa
y sistematica.

Antes de ello, considero necesario argumentar que
los intereses y las preferencias de los actores estatales,
grupos sociales y de interés, asi como las institucio-
nes domésticas son relevantes, en la mayoria de los
casos, para explicar acciones estatales especificas con
respecto a la cooperacion, es decir, que los estudios
completamente sistémicos estan limitados en su po-
derexplicativo de la variacion de las acciones estatales
cooperativas 0 no cooperativas. Esto es asi porque di-
versas variables pueden afectar estas preferencias, en-
tre ellas: a) los costos y beneficios atribuidos a accio-
nes estatales especificas como la cooperacion;™ b) la
habilidad de los Estados para comprometer sus ac-
ciones cooperativas en un sistema internacional anar-
quico;™ ¢) las capacidades de los Estados para realizar
ciertas acciones cooperativas;' d) las creencias o per-
cepciones que tiene el Estado con respecto a otros acto-
res en la arena internacional y, por ello, las preferencias
con respecto a las estrategias a utilizar para conseguir
sus resultados preferidos (cooperando o no);" y, e) fi-
nalmente, las preferencias estatales con respecto al
conjunto de las acciones disponibles dentro de las po-
sibilidades de cooperar o no cooperar.*

¥ David A. Lake, “Powerful Pacifists: Democratic States and War™,
en American Political Science Review, nim. 86, 1992, pp. 24-37; Michael
W. Doyle, “Liberalism and World Politics™, en American Political Scien-
ce Review, nim. 80, 1986, pp. 1151-1169.

¥ Lisa L. Martin, Coercive Cooperation: Explaining Multilateral
Economic Sanctions, Princeton, Princeton University Press, 1992 Peter
Cowhey, “Domestic Institutions and the Credibility of International
Commitments: Japan and the United States™, en International Organization.
nim. 47, 1993, pp. 299-326.

* Arthur Stein, op. cit.

Y Robert Jervis, Perception and Misperception in International
Politics, Princeton, Princeton University Press, 1976: Paul A. Papayoanou.
“Economic Interdependence and the Balance of Power™. en International
Studies Quarterly, nim. 41, 1997, pp. 113-140.

 Jack L. Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International
Ambition, Ithaca, Cornell University Press. 1991: David A. Luake, “Anarchy.
Hierarchy, and the Variety of International Relations™, en International
Organization, nim. 50, 1996, pp. 1-33.

B R T T e s 49




Articulos EEERERENG SN TR R R

Clasificacion de las teorias de las motivaciones o
preferencias estatales sobre cooperacion

Las teorias de las motivaciones o preferencias estatales
para cooperar o no cooperar pueden ser clasificadas en
tres amplias categorias: las teorias centradas en el siste-
ma (o sistémicas), las centradas en el Estado (o de ofer-
ta de politicas), y las centradas en la sociedad (o de de-
manda de politicas).

En términos generales, los andlisis centrados en el
sistema pueden ser subdivididos en dos amplias catego-
rias: las que consideran al Estado como un actor unita-
rio (teorias sistémicas puras), y aquéllas que toman en
cuenta a los grupos de interés domésticos (segunda
imagen invertida). Ambas sostienen que las preferen-
cias del Estado sobre la cooperacion pueden derivarse
de las limitaciones impuestas por el sistema y de la
posicién del Estado en dicho sistema. Las primeras se
concentran en definir las maneras en que las limitacio-
nes sistémicas determinan las preferencias de coopera-
cién estatales, mientras que las segundas se interesan
en explicar como estas limitaciones sistémicas deter-
minan las preferencias de los grupos sociales con res-
pecto a la cooperacion internacional, aun cuando la
mayoria de estas tltimas no explica la forma en la que
estas preferencias de grupos sociales se agregan dentro
del sistema doméstico para generar la preferencia es-
tatal.

Comodiscuti en la seccién anterior, las teorias sisté-
micas casi de forma automadtica derivan las preferen-
cias estatales sobre la cooperacion de las caracteristi-
cas del sistema y la posicion del Estado en el mismo.
En breve, como un ejemplo de este tipo de teorias, el
acercamiento neo-realista estructural de Waltz" deri-
va la primera y mas importante preferencia de todos los
Estados, la supervivencia, de la naturaleza andrquica
del sistema internacional que lo convierte en un siste-
ma de auto-ayuda debido a la falta de un poder supra-
nacional y a la falta de diferenciacién entre las unida-
des. De esta manera, la accién elegida por todos los
Estados para lograr su resultado preferido, la supervi-
vencia, serd el balance del poder (interior en los siste-
mas bipolares y exterior en los multipolares). Debi-
do a las externalidades de seguridad derivadas de las
ganancias relativas producto de la cooperacion econ6-
mica, los Estados prefieren no llevarla a cabo, y la coo-
peracion en el campo de la seguridad se limita a la

“ Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics..., op. cit.

construccion de alianzas para crear equilibrios contra
los posibles hegemones (sobre todo en un mundo mul-
tipolar, porque en la bipolaridad los Estados prefieren
el balance interno). Como argument€ antes, esta expli-
cacion es tedricamente problematica por las razones ya
esgrimidas. Otras explicaciones sistémicas fueron pre-
sentadas en la seccion previa, por lo que no las descri-
biré de nuevo. S6lo notaré que los neo-realistas perci-
ben la cooperacion como dificil debido al problema de
las ganancias relativas, mientras que los instituciona-
listas neo-liberales la encuentran posible (mas en el
campo econdmico que en el de seguridad) dada la exis-
tencia de instituciones (regimenes) que hacen posible
controlar la anarquia, mientras que los tedricos de la
TEH también conciben la cooperacion (otra vez, mas en
cuestiones econdémicas que de seguridad) cuando hay
un potencia hegemonica que puede suministrar las
condiciones para mantenerla y administrarla.

Por otra parte, los estudios de segunda imagen in-
vertida sefalan que la posicion del Estado en el sistema
internacional afecta las configuraciones de las institu-
ciones domésticas y los patrones de vinculacion en el
nivel nacional, y esto, a su vez, es la base de la accién
estatal, ya sea cooperativa o no.* Por ejemplo, Gers-
chenkron® sostiene que las acciones del Estado con
respecto a la industrializacién son fuertemente afecta-
das por las caracteristicas de la economia mundial en
el momento en el que los Estados intentan industriali-
zarse. En la medida en que la economia mundial se en-
cuentra mads avanzada, es decir que existe una mayor
competencia, tecnologia y requerimientos de capital,
seran mayores los costos de entrada para un Estado.
Por consiguiente, para que el Estado se sitie a la par de
los paises que se industrializaron antes que €l, sera ne-
cesario un gobierno central mas fuerte y excluyente
(mds auténomo de las presiones de grupos sociales),
que genere los altos niveles de movilizacion y accién
colectiva que se necesitan para una industrializacion
tardia (como en los casos de Alemania y Japon).

En esta misma corriente, las teorias de la dependen-
cia, del centro-periferia y del imperialismo son simila-
res al grado de que todas ellas establecen que el sistema
internacional estd constituido por dos tipos de paises:

“ Peter Gourevitch, “The Second Image Reversed: The International
Sources of Domestic Politics™. en International Organization. nim. 32,
1978, pp. 881-912.

" Alexander Gerschenkron, “Economic Backwardness in Historical
Perspective”, en Bert F. Hoselitz, ed., The Progress of Underdeveloped
Areas, Chicago, University of Chicago Press, 1952.
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los capitalistas avanzados (centro) y aquéllos que se
encuentran en desarrollo (periferia). Los Gltimos se en-
cuentran atrapados en unaestructura internacional en la
que los beneficios del crecimiento son alcanzados s6lo
por los paises del centro. Por ejemplo, autores como
Cardoso y Faletto* sostienen que los Estados generan
aquellas instituciones politicas que corresponden a su
posicion eneste sistema internacional: el centro desarro-
lla Estados fuertes, mientras que la periferia los genera
débiles.

Otros autores, como Rogowski,* postulan que el
sistema economico internacional tiene un impacto so-
bre el balance del poder politico doméstico de los gru-
pos de interés y de sus posibilidades de cabildeo. Asu-
me, siguiendo el teorema de Stopler-Samuelson, que
los factores relativamente abundantes se benefician de
la apertura comercial y por ello la prefieren, mientras
que los factores relativamente escasos son danados por
ésta y por ello se le oponen. Puesto que la creciente
apertura del comercio beneficia a los factores relativa-
mente abundantes domésticamente, estos grupos se
fortalecen y tienen incentivos para incrementar el ca-
bildeo y por lo tanto, presionar por la puesta en marcha
de sus politicas preferidas, las cuales el Estado hard su-
yas. Frieden* sostiene un argumento similar, sefialan-
do que el grado de movilidad del capital financiero en
el sistema internacional afecta el poder de los actores
sub-nacionales en el nivel doméstico. La integracién
financiera internacional favorece al capital por sobre al
trabajo y, en el corto plazo, beneficia a los poseedores
de capital de tipo liquido; de este hecho pueden deri-
varse las preferencias de estos grupos. Ain cuando la
movilidad de capital financiero ha sido muy activa en
los tiempos recientes, los Estados todavia tienen el po-
der para regularla en el ambito interno. Asi, los grupos
que se benefician mds de una mayor movilidad finan-
ciera presionardn al Estado para reducir los controles
sobre ésta.

Gourevitch* resume los postulados de la segunda
imagen invertida explicando que la influencia del sis-

“ Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependency and
Development in Latin America, Berkeley, University of California Press,
1979,

“ Ronald Rogowski, Commerce and Coalitions: How Trade Affects
Domestic Political Alignments, Princeton, Princeton University Press,
1989,

“ Jeffry A. Frieden, “Invested Interests: The Politics of International
Economic Polices in a World of Global Finance”, en International Orga-
nization, nim. 45, 1991, pp. 425-452.

** Peter Gourevitch, op. cit.

tema sobre las preferencias de los grupos domésticos,
los perfiles productivos, las instituciones e incluso las
ideologias, fortalecen y constituyen a la coalicién
triunfante en el nivel doméstico, quién tendrd la capa-
cidad de determinar las preferencias estatales acerca de
cooperar 0 no en el &mbito internacional. Sin embargo,
estos andlisis son utiles para establecer preferencias
grupales, pero no acciones estatales, dado que no pro-
porcionan un esquema para determinar cudndo y bajo
qué condiciones los actores interesados podran influir
e imponer sus preferencias para generar las acciones
estatales deseadas.

Las teorias centradas en el Estado explican sus ac-
ciones brindando énfasis a la autonomia relativa de
éste frente a los grupos sociales. Asumen que los in-
tereses del Estado serdn aquellos que maximizan el
“interés nacional™, y por ello preferira comprometerse
con las acciones —sean cooperativas 0 no en la arena
internacional— que le permiten maximizar dicho inte-
rés. Estos estudios a menudo tienden a sobrevaluar
dicha autonomia y, por ello, no consideran los limites
que los grupos sociales pueden imponer al albedrio
estatal.

Por ejemplo, Krasner* argumenta que los Estados
tienen cuatro objetivos nacionales: aumentar el ingre-
so nacional, la estabilidad social, el poder politico y el
crecimiento econémico. Desarrolla una tipologia de
Estados fuertes y débiles para encontrar el nivel de au-
tonomia del Estado frente a los actores sociales para
maximizar su interés, el interés nacional, a través de las
acciones estatales. Propone la existencia de tres tipos
de Estados dentro de los pafses con economias de mer-
cado: a) los Estados fuertes son aquellos que tienen el
poder para cambiar las instituciones econémicas, los
valores y los patrones de interaccion entre los grupos
sociales para buscar el interés nacional; b) los Estados
moderados son aquellos que pueden resistir ciertas
presiones de los grupos domésticos y pueden conven-
cerlos de que ciertas acciones estatales son importan-
tes para el interés nacional, pero no pueden transfor-
mar la estructura de las instituciones domésticas; y, por
dltimo, c¢) los Estados débiles pueden resistir algunas
presiones de los actores domésticos pero no pueden
cambiar la conducta de estos actores y menos las insti-
tuciones; los Estados mds débiles estdn en su totalidad

“ Stephen D. Krasner, Defending the National Interest: Raw Materials
Investments and U.S. Foreign Policy, Princeton, Princeton University
Press, 1978.
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penetrados por grupos de presion, al grado que las
instituciones estatales sirven a los intereses particula-
res de estos grupos en vez del interés nacional (de ma-
nera similar a los estudios centrados en la sociedad que
se discutirdn en los parrafos siguientes).

Este enfoque es util para entender cudndo y de qué
manera los grupos domésticos pueden influir las accio-
nes estatales, en especial si el esfuerzo del investigador
tiene éxito en atribuir la fuerza relativa del Estado fren-
te a los grupos sociales en una drea especifica de politi-
capublica. Creo que la fuerza relativa del Estado puede
ser impactada cuando menos por tres factores. Prime-
ro, la naturaleza de la accion estatal definida en térmi-
nos de sus consecuencias publico-privadas.*’ Ceteris
paribus, mientras mas publico sea el bien, mayor serd
la fuerza y la autonomia del Estado en esa drea especi-
fica (por ejemplo, mayor en asuntos monetarios que en
los comerciales, y mayor en asuntos de seguridad que
en los econémicos). Segundo, el tipo de estructura ins-
titucional doméstica.*® Las instituciones afectan los
incentivos de los grupos para organizarse (costos, be-
neficios y barreras de entrada), su acceso e influencia
al gobierno, y los incentivos de los lideres para orga-
nizar a los individuos en grupos de presion. Ceteris
paribus, en la medida en que sean mayores los benefi-
cios, menores los costos y las barreras de entrada (para
ambos, los grupos y los lideres), y a un mayor acceso
y posibilidades de influencia, corresponderd una ma-
yor organizacion y poder de los grupos domésticos pa-
ra influir las acciones estatales y serd menor la auto-
nomia estatal en una drea determinada. Y, tercero, el
ambiente internacional (siguiendo la l6gica de la se-
gunda imagen invertida como ya se discutid) que colo-
ca y fortalece a ciertos grupos en el escenario domés-
tico con influencia sobre el Estado, reduciendo su
autonomia en un drea determinada.*

Con base en la discusion anterior, puede argumen-
tarse que los dos andlisis previos (los centrados en el
sistema y en el Estado) pueden vincularse para mejorar
su poder explicativo enrelaciéon con la formaen que los
grupos de interés domésticos pueden afectar las accio-

47 Joanne Gowa, “Public Goods and Political Institutions: Trade and
Money Policy Processes in the United States™, en International Organi-
zation, nim. 42, 1988, pp. 15-32; Krasner, 1976.

“ Peter Cowhey, op. cit.; Jeffry A. Frieden, op. cit.; Stephan Haggard,
“The Institutional Foundations of Hegemony: Explaining the Reciprocal
Trade Agreements Actof 1934 en International Organization,nim. 42,
1988, pp. 91-120.

“ Jeffry A. Frieden. op. cit: Peter Gourevitch, op. cit.; Ronald
Rogowski, op. cit.

nes estatales con respecto a la cooperacién internacio-
nal. En la préxima seccion presentaré algunos modelos
que pueden ayudar a estructurar este vinculo, y asi me-
jorar el poder explicativo de los estudios de RI'y PC, en
particular los modelos de dos niveles como el de Put-
nam* o el modelo de eleccion estratégica formulado
por Lake y Powell.*' También argumentaré que, segin
gran parte de la literatura de RI, aun cuando haya l6gi-
cas diferentes con respecto a la cooperacion (0 no) en
asuntos econémicos y de seguridad, si se vinculan los
dos niveles de intereses, preferencias y origenes de mo-
tivaciones del Estado (sistémicos y domésticos), es
posible presentar una respuesta preliminar con respec-
to a cudando los Estados prestan mas atencion a una 16-
gica de ganancias relativas o absolutas. Sin embargo,
antes de ello, mencionaré las teorias centradas en la so-
ciedad con el fin de dilucidar si son capaces de propor-
cionar un poder explicativo adicional, y si seria util
también vincularlas a los dos desarrollos tedricos an-
teriores a través de los modelos mencionados.

Las teorias centradas en la sociedad explican la ac-
cién estatal como un elemento que refleja el equilibrio
de poder de los diversos grupos que la integran. Los
grupos domésticos se organizan y compiten entre si
para presionar y, conseguir la puesta en marcha de su
politica publica preferida. Asi, el Estado sélo funciona
como una “‘caja registradora” de las demandas de estos
grupos sociales; es decir, las acciones estatales son un
espejo de las capacidades o del poder relativo de los
grupos sociales.** Sin embargo, muy a menudo estos
estudios ignoran el hecho de que los actores e institu-
ciones estatales desempefian un papel importante en la
formacion de la capacidad de los grupos sociales para
ejercer su influencia sobre la provisioén de politicas o
acciones estatales. Tomando a estas teorias de acuerdo
con su propia légica, éstas podrian ser incluidas en la
categoria de los andlisis centrados en el Estado, en el
caso especifico donde el Estado es tan débil que se
encuentra influido por los intereses sociales y, porello,
no posee autonomiaen aquellas dreas que ha sido captu-

* Robert D. Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic
of Two Level Games”, en International Organization, nim. 42, 1988, pp.
427-460.

"David A. Lake y Robert Powell, eds., Strategic Choice and
International Relations, Princeton, Princeton University Press, 1999,

* Robert H. Bates, “The Nature and Origins of Agricultural Policies
in Africa”, en Robert H. Bates, ed., Essavs on the Political Economy of
Rural Africa, Berkeley, University of California Press, 1983; Douglass
Nelson, “Endogenous Tariff Theory: A Critical Survey”, en American
Journal of Political Science, nim. 32, 1988.
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rado por los grupos de interés. Haciendo esto, es posi-
ple observar c6mo los tres diferentes factores explica-
dos en los parrafos anteriores afectan las preferencias
yel poder de diversos grupos domésticos en su compe-
tencia para intervenir en las acciones estatales, sean
éstas de cooperacion o conflicto.

Cooperacion entre Relaciones Internacionales y
Ciencia Politica: vinculando y mejorando las
teorias de las motivaciones o preferencias

estatales

Pespués de establecer que los factores sistémicos, es-
tatales y sociales son relevantes en la explicacion de las
acciones del Estado con respecto a la cooperacion en el
sistema internacional, y que los enfoques sociales pue-
den integrarse dentro de los estatales, ahora es necesa-
rio construir la forma a través de la cual estos factores
puedan vincularse para proporcionar mejores explica-
ciones acerca de la existencia (o0 no) de la cooperacion
estatal y las motivaciones, intereses o preferencias que
conducen a estas acciones. Considero que en la litera-
tura de RI existen dos modelos que pueden realizar de
manera satisfactoria esta funcion: el modelo de juegos
de dos niveles de Putnam,*' y el modelode la interaccion
estratégica de Lake y Powell.** Ambos anilisis me pa-
recen interesantes porque permiten observar por sepa-
rado los factores internacionales y los domésticos, per-
mitiendo asi explorar como cada uno de ellos afecta la
preocupacion central de los tedricos de RI: la accion es-
tatal en el ambiente internacional y, en este caso espe-
cifico, si estas acciones son cooperativas o no.

El modelo de juegos de dos niveles de Putnam® es
mads apropiado para analizar situaciones en las que los
representantes gubernamentales de dos o mas Estados
negocian para cooperar entre si en el nivel internacio-
nal y con sus actores domésticos relevantes en un se-
gundo nivel, con el fin de generar acciones estatales
que los dirijan hacia la cooperacién internacional. En
el nivel doméstico, los grupos sociales buscan conse-
guir sus intereses preferidos presionando a los repre-
sentantes estatales para adoptar politicas que reflejen
estos intereses, mientras que dichos representantes
buscan adquirir poder de negociacién construyendo

S Robert D. Putnam, op. cit.
% David A. Lake y Robert Powell. eds., op. cit.
* Robert D. Putnam, op. cit.

coaliciones que favorecen los intereses del Estado en-
tre estos grupos. En el nivel internacional, €stos tratan
de aumentar al maximo su habilidad para satisfacer los
intereses domésticos y estatales mientras minimizan
las consecuencias adversas de la cooperacion.

Con el fin de tener una mayor claridad l6gica, Put-
nam descompone el proceso de negociacion internacio-
nal en dos fases: la fase de la negociacion (nivel I) entre
los representantes estatales que conduce a un acuerdo
cooperativo provisional, y la fase de la ratificacion (ni-
vel 11) entre los representantes estatales y los actores
domésticos relevantes (sea el poder legislativo, los
partidos politicos, grupos de interés, etc.) para saber si
se ratifica el acuerdo cooperativo o no. La idea central
que une de forma teéricaambos niveles es que cualquier
acuerdo alcanzado en el nivel I debe ser ratificado por
el nivel 11 para ser puesto en marcha. Por consiguiente,
las expectativas deben ser consideradas en el modelo
(las consultas previas en el nivel Il pueden generar una
posicion de negociacion inicial en el nivel I, mientras
que la necesidad de la ratificacion en el nivel 11 afecta
el rango de negociacién aceptable en el nivel 1). Estode-
fine el conjunto doméstico ganador, que es el conjunto
de todos los acuerdos cooperativos posibles del nivel
I que se ratificarian en el nivel II.

Lo que deriva, por légica, del modelo es que los
acuerdos internacionales son sélo posibles si los con-
juntos ganadores domésticos de todos los Estados ne-
gociadores se superponen. Asi, en la medida en que
sean mas grandes los conjuntos domésticos ganadores
de los Estados, es mas probable que se impongan, per-
mitiendo asi la creacion de un acuerdo cooperativo en
el nivel internacional. El tamano de los conjuntos do-
mésticos ganadores es determinado por tres factores:
a) la distribucién de poder, las preferencias y las posi-
bles coaliciones domésticas, b) las instituciones poli-
ticas domésticas, y ¢) las estrategias disponibles de los
negociadores, que son dadas y limitadas por el poder
del Estado frente al otro Estado (sistémico) y frente a
los actores relevantes domésticos (autonomia estatal).
Con base en estos factores, la cooperacion en la segu-
ridad y en los asuntos econémicos podria ser modelada
usando este andlisis, diferencidandolos por el modo en
el cual los tres factores limitan de una manera distinta
los costos y beneficios, y por lo tanto, las posibilidades
de cooperacién o no cooperacion de los Estados.

Aun cuando este modelo se encuentra limitado en
cuanto al tipo de situaciones en las que puede aplicarse
(negociaciones intergubernamentales), su utilidad radi-
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caen el hecho de que puede usarse para integrar las teo-
rias centradas en el sistema, en los Estados y en la socie-
dad sobre los origenes de las motivaciones de la accion
estatal con respecto a la cooperacién. El investigador
puede combinar los postulados derivados de estos ana-
lisis, permitiéndole entender y explicar mejor una ac-
cion especifica de cooperacion (o no) del Estado, inte-
grando las teorias de los diferentes niveles para conocer
mejor las preferencias de los Estados con base en el in-
terés de los grupos sociales, el interés nacional y las li-
mitaciones impuestas por el sistema internacional. Sin
embargo, debe ser capaz de justificar de manera teérica
y l6gica, la inclusion de diversos supuestos, asi como
ser muy cuidadoso para diferenciar los efectos que ca-
da uno de ellos tiene sobre los distintos niveles de ana-
lisis. Es hasta este punto donde el modelo de Putnam
cambia a ser la teoria X de algin investigador sobre
una cuestion de cooperacién o conflicto de relaciones
internacionales Y que intenta explicar una accion esta-
tal cooperativa o no de cardcter estatal Z, basado en pre-
ferencias estatales A, B..., y/o N (derivadas de las teo-
rias centradas en el sistema, el Estado o la sociedad).

Ahora bien, pasando al modelo de eleccion estraté-
gica, Lake y Powell*® construyen su modelo asumien-
do que los actores pueden separarse de forma analitica
del ambiente estratégico en el cual interactian. Con
base en esto, ellos dividen a los actores y sus ambientes
estratégicos cada uno en dos componentes variables: el
ambiente estd formado por el conjunto de acciones dis-
ponibles a los Estados y la informacién con la que
cuentan, mientras que los actores se encuentran defi-
nidos de acuerdo con sus preferencias y creencias. El
conjunto de acciones disponibles es la totalidad de po-
sibles actividades que puede llevar a cabo el actor den-
tro del ambiente en el que se encuentra. La informacién
se refiere a lo que los actores saben o desconocen sobre
el ambiente y los otros actores en términos de sus
preferencias y creencias, cuando tienen que tomar una
decisién sobre qué curso deben escoger. Las preferen-
cias son las maneras en las que actores ordenan, de
acuerdo a la utilidad que les generan, los posibles re-
sultados de sus acciones en el ambiente estratégico. Y
por ultimo, las creencias son un conjunto de distribu-
ciones probabilisticas que los actores tienen sobre los
atributos de los otros actores y sus preferencias. Lake
y Powell asumen que los actores en este modelo son
racionales en el sentido en que se encuentran enfoca-

“ David A. Lake y Robert Powell, eds., op. cit.

dos en consecucién de objetivos, es decir, que buscan
alcanzar sus resultados preferidos, de la mejor manera
que puedan, bajo las limitaciones que enfrentan en el
ambiente estratégico.

Este modelo asume que las interacciones estratégi-
cas de los actores tienen lugar en una red y en multiples
niveles que van del individuo al nivel internacional.
Asi, las interacciones entre actores individuales pue-
den agregarse en un ambiente estratégico como un
grupo de presion; a su vez, €stos grupos participan en
otro ambiente como un partido politico; los partidos
politicos se desarrollan en un nivel diferente; en el po-
der de la unién, es decir la legislatura; éste junto con el
ejecutivo, se interrelacionan dentro del sistema politi-
co doméstico; y, los Estados llevan a cabo sus activi-
dades bajo el ambiente estratégico que es el sistema
internacional. De esta manera, el investigador puede
colocarse en esta red, en cualquier punto en que esté
interesado y concentrarse en la interaccion estratégica
en ese punto para analizarla y asi mejorar su compren-
sion del todo. Esto significa que los niveles estian or-
denados y que las interacciones entre un determinado
conjunto de actores alimenta el siguiente nivel mas
alto. Asi, hay una cadena clara de vinculos causales en
los diferentes niveles de interaccién estratégica, de los
individuos a los grupos de interés, de los grupos a los
partidos politicos, agrupaciones sindicales o empresa-
riales, de éstos a los poderes de la unién, de dichos po-
deres al Estado y, en el sistema internacional entre los
Estados.

Con fundamento en estas ideas, es posible vincular
diferentes niveles de formacién de preferencias, desde
el individuo hasta el Estado, para encontrar las motiva-
ciones de las acciones estatales. En cada nivel pueden
emplearse diferentes elaboraciones tedricas con el re-
quisito de que sean de forma 16gica, validas, rigurosas,
sistemadticas y utiles para lacomprensiéonde los fenéme-
nos que se quieren explicar. Una vez que las preferen-
cias son explicadas de forma tedrica en alguno de los
niveles, los resultados pueden ser tomados como su-
puestos o premisas para utilizarlos en otro nivel de ana-
lisis mds elevado. De esta manera, las diferentes teo-
rias de la motivacién o preferencias de las acciones
estatales (las centradas en el sistema, el Estado y la so-
ciedad) pueden vincularse de manera ecléctica y siste-
matica, manteniéndose separadas de forma l6gica en
cada nivel de agregacioén, pero sirviendo para conocer
los origenes mds profundos de las preferencias del Es-
tado con respecto a sus acciones cooperativas o conflic-
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tivas en cualquier drea de la agenda de RI. Cumpliendo
el mismo fin que Putnam, pero a través de diferentes
medios, el modelo de la eleccion estratégica de Lake y
pPowell puede convertirse en la teoria X de algin in-
vestigador sobre la cuestién de cooperacion Y, hacien-
do uso de los postulados teéricos (dentro de cualquier
nivel de andlisis de agregacién) que el investigador
considere importantes paraexplicarlaaccion de coope-
racion o conflicto—Y 1 o Y2—del Estado Z basado en
preferencias A, B..., y/o N.

En suma, la importancia de estos modelos para el
progreso futuro de las teorias de Rl y también de CP co-
mo disciplina descansa en el hecho de que estos ana-
lisis se enfocan en estructurar, en términos generales
pero formales, la interaccion estratégica de los actores
racionales (cualesquiera que éstos sean: Estados, organi-
zaciones internacionales, burocracias, empresas, parti-
dos politicos, legisladores, grupos de interés, etc.) en
un ambiente estratégico dado (de nuevo, cualquiera
que éste sea: el sistema internacional, la arena domésti-
ca, el mercado, el Congreso, un sindicato, un foro in-
ternacional o una cimara legislativa). De este modo, se
permite el relajamiento de las fronteras tedricas y em-
piricas entre la politica internacional y la nacional, es
decir, entre las Rl y la PC. También se reduce el énfasis
en la anarquia como el concepto central de R1 y abre la
puerta para la enriquecedora discusion tedrica, el mejo-
ramiento y la complementacién entre las sub-areas de
las RI, la economia politica internacional (con un enfo-
que en la existencia o no de posibilidades de coopera-
cién econémica), y la seguridad internacional (intere-
sada sobre todo, en asuntos de guerra y paz, alianzas,
cuestiones militares y de seguridad), y entre las RI co-

mo disciplina y las otras disciplinas de la CP, en espe-
cial la PC y los estudios de érea.

Asi, se puede concluir que en la primera seccion de
este articulo se han esbozado razones suficientes para
sustentar de forma convincente que las RI son una dis-
ciplina de estudio valida en si misma y que las teorias
de RI proporcionan, en gran medida, explicaciones dis-
tintas y utiles para entender las acciones estatales en el
sistema internacional, fortaleciendo la validez de las RI
como un campo de la CP por derecho propio. Con base
en ello, en la segunda seccion, mediante el andlisis de
las teorias sobre las preferencias y motivaciones de la
cooperacion y el conflicto estatal en R1'y PC (en sus tres
vertientes, sistémicas, estatales y sociales), se ha pro-
porcionado evidencia suficiente para sustentar el
hecho de que la cooperacién es posible entre las Rl y la
PC dado que son tedrica y metodolégicamente compa-
tibles. Para finalizar, en la ultima seccion se presenta-
ron dos ejemplos concretos (las teorias de dos niveles
y de eleccion estratégica) de la forma en la cual los
niveles de andlisis pueden integrarse de manera rigu-
rosa y sistematica sin atentar en contra de la légica in-
terna de las teorias de RI y PC, enfatizando el hecho de
que las teorias de ambas disciplinas son tan similares,
tanto en términos metodolégicos como en términos
tedricos, que pueden complementarse y, de este modo,
enriquecerse ambas mediante la “cooperaciéon’, cons-
truyendo mejores explicaciones acerca de las acciones
realizadas por los actores politicos en los sistemas
nacional e internacional. Asi, cooperando y dialogan-
do, internacionalistas y comparativistas, generaran
mejores y mads ttiles explicaciones de las realidades
nacionales e internacionales.




