El Consenso de Monterrey: ;una alternativa
al esquema tradicional de financiacion
internacional al desarrollo?*

Resumen

La primer Conferencia Internacional del siglo XX auspiciada por la ONU
ha tenido como propésito promover la generacion y difusion del finan-
ciamiento internacional al desarrollo necesario para lograr la erradicacion
de la pobreza, ¢l crecimiento econdmico sostenido y la promocién de un
sistema cconémico mundial basado en laequidad. Sin embargo. esta Con-
ferencia, al promover la economia de mercado como la via més eficaz para
lograr dichos propésitos. no puede ser considerada una alternativa efi-
cfentcdc generacion de Nujos financieros promotores de desarrollo, espe-
cialmente en las economias més pobres del planeta.

Introduccién

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ha
tenido un papel fundamental en el sistema inter-
nacional de cooperacién al desarrollo, promoviendo la
alencion a temas de interés y responsabilidad globales
através de diversas actividades como la celebracion de
Conferencias multilaterales, donde los paises partici-
Pantes establecen compromisos puntuales en la temé-
Uca especifica que se trabaje.

Ladécada de los afios noventa representa la ciispide

dicha tendencia al celebrarse durante este periodo

- * El autor agradece a las doctorantes Luz Angela Morales y Mary
“:lliwe las observaciones realizadas al texto de este trabajo.
Profesor de la Universidad Complutense, Madrid.

JuanPabloPradoLallande**

A la memoria de Cathy
cuya presencia v alegria no dejan de acompanarme

“Si vienes solamente a ayudarme,
entonces puedes volverte a tu casa,

pero si consideras mi lucha

como parte de tu propia supervivencia,
entonces tal vez podamos trabajar juntos.”

Mujer aborigen de Australia. PNUD, 1993

Abstract

The First International Conference of the XX1¥ century sponsored by the
UN had the aimto promote the generation and dissemination of international
financial flows to combat poverty and to promote economic sustainable
growth in order to foster an economic global system with equality. Ne-
vertheless, the support that this Conference gave to liberal market schemes
as the best model to combat poverty. impedes to consider this Conference
asan efficient alternative to promote development. especially in the poor-
est economies of the world.

una serie de Cumbres Internacionales sobre distintas
perspectivas del desarrollo tales como Medio Ambien-
te y Desarrollo (1992), Derechos Humanos (1993),
Poblacién y Desarrollo (1994), Desarrollo Social
(1995), Mujer (1995), Alimentacion (1996). entre las
mds relevantes.

Se debe mencionar que a pesar de los diversos com-
promisos relacionados con la promocién al desarrollo
desde diversas perspectivas asumidos por los gobier-
nos participantes en dichas Cumbres, la Asistencia
Oficial al Desarrollo (AOD).' se ha reducido paradéji-

' La A0D o cominmente Hamada, “ayuda al desarrollo” puede ser en-
tendida, de manera general, como las aportaciones econémicas de ca-
ricterconcesional y con un elemento de donacion otorgadas por los paises
desarrollados a determinados paises del Sur con ¢l propésito de comple-
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camente de manera importante durante la década en
que las mismas fueron celebradas. Por ejemplo, la AOD
en 1994, si bien contabiliz6 66 mil millones de déla-
res, en el afio 2000 sus montos apenas alcanzaron los
53 mil millones, pasando la taza media respecto al PIB
de los donantes en ese periodo del 0.35 por ciento al
0.22 por ciento.?

Asf, se puede aseverar que estas Conferencias Inter-
nacionales de desarrollo no han logrado incidir positi-
vamente en los niveles de bienestar de los pafses me-
nos adelantados, ya que por ejemplo, segiin la propia
ONU, el aumento de personas en el mundo que viven en
extrema pobreza —1 300 millones— continda aumen-
tando a una proporci6én de 25 millones por afio.

Por otro lado, si bien la globalizacién ha generado,
entre otras tendencias, un proceso de incremento de
flujos de capital de carécter privado que pueden contri-
buir a reforzar las economfas débiles, estos se caracte-
rizan por ser mayoritariamente invertidos, ya sea de
manera directa o indirecta, en los pafses “emergen-
tes”.* Esto ocasiona a su vez que el resto de los paises
no adelantados, por su misma condicién de pobreza,
al no ser catalogados como polos seguros ni atractivos
para estas inversiones, se vean obligados a reforzar sus
endebles procesos de desarrollo nacional en los decre-
cientes montos de AOD.

En este marco y bajo las instancias de la ONU, fue
llevada a cabo la Conferencia Internacional sobre la Fi-
nanciacién para el Desarrollo (CIFD), en Monterrey,
México, del 18 al 22 de marzo de 2002, siendo el ob-
jetivo fundamental que la sustentaba el afianzamiento
de compromisos entre los gobiernos participantes para
promover mayores y mds eficientes medios y recursos
de financiamiento al desarrollo a escala global.

Se considera que la justificdcién més relevante so-
bre la atenci6n a este asunto se sustenta en que el mo-
delo de inversién privada en terceros pafses —la es-

mentar sus respectivos desarrollos nacionales. La definicién oficial del
Comité de Ayuda al Desarrollo sobre estos flujos s¢ precisa en el primer
apartado de este trabajo.

? OECD-DAC, Development Co-Operation. DAC 2000 Report, Parfs,
OECD-DAC, 2001, p. 321.

* Departamento de Informacién Pablica Naciones Unidas, “Lapobre-
zay el desarrollo: balance general ", Primer decenio para la erradicacién
de la pobreza 1997-2000, Nueva York, PNUD, abril 2000, p. 4.

* Por ejemplo, la inversién extranjera directa proveniente de pafses
desarrollados hacia los del Sur ha pasado de 24 mil millones en 19902 88
mil millones en 1994, ubicdndose para 1999 en 192 mil millones, de los
cuales, més del 75 por ciento tienen como destino 15 pafses. The World
Bank, Global Development Finance. Analysis and Summary. Tables
2000, Washington D.C., World Bank, 2000, p. 36.

trategia de desarrollo més eficiente segiin los pafses
desarrollados y organismos financieros internaciona-
les— en realidad no ha generado los resultados espe-
rados para con los pafses més pobres del planeta. Esta
situacion, en cambio ha producido problemas tales co-
mo aumento de la pobreza, deterioro medio ambiental,
enfermedades pandémicas, etcétera, que en conjunto
ponen en peligro la seguridad y sustentabilidad regio-
nal e internacional del propio sistema capitalista hege-
monico actual.

La presente investigacién tiene como objetivo de-
terminar si los resultados de la CIFD, contenidos en el
Documento Final del evento aprobado por los més de
180 gobiernos participantes denominado “Consenso
de Monterrey”, se adecuan a las necesidades de finan-
ciamiento al desarrollo mundial, especialmente de los
pafses que més lo requieren. Es decir, establecer si esta
conferencia multilateral ha promovido alternativas
al esquema tradicional de financiacién internacional al
desarrollo, el cual ha mostrado su ineficacia para gene-
rar mejores condiciones de vida, particularmente entre
las capas humanas més desprotegidas del planeta.

La financiacién internacional al desarrollo.
Evolucién y modalidades

El antecedente més representativo y exitoso de la fi-
nanciacién internacional al desarrollo es el Plan Mar-
shall; programa de ayuda econémica estadunidense
que costed la reconstruccién y la modernizacién de los
bienes de capital europeos devastados por la guerra, a
fin de impulsar el desarrollo regional.’

Sin embargo, este exitoso mecanismo de financia-
ci6én piiblica para el crecimiento econémico que supli-
rfa temporalmente a las inversiones privadas en Euro-
pa occidental no fue ampliado hacia otros pafses con
grandes necesidades de capital, tales como los latinoa*
mericanos, y/o los asidticos.® i

* Este Plan, instrumentado de 1947 a 1951, consisti6 en un programa
masivo de ayudas financieras con el propésito de rehabilitar las econo-,
mfas reprimidas de 16 paises aliados europeos luego de la Segunda Guerra
Mundial. Mediante este programa de ayuda al crecimiento econémico,
Estados Unidos, canalizarfa 13 300 millones de délares (en la actualidad:
unos 60 000 millones de délares), de los cuales Gnicamente 15 por cientor
serfade caréicter reembolsable, cifraque en proporcién al PIB estadunidense
durante esos afios ascendié al 2.5 por ciento. José Antonio Sanahuja, Ayu-
daecondmicay seguridad nacional. La ayuda externa de Estados Unidos,
del Plan Marshall a la posguerra frfa, Madrid, Entinema, 1999, p. 15.

¢ Por ¢jemplo, Estados Unidos en el marco de la instauracién en Bo-
gotd de la Organizacién de Estados Americanos en 1948, anuncié que no
habrfa un Plan Marshall para América Latina y recomend6 a estos pafses
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Esta circunstancia evidencié el hecho de que pro-
blemas como la falta de crecimiento econémico (reno-
vado a partir de la década de los sesenta por el concepto
de desarrollo) en otras regiones no fuese considerado
por el tnico pais de la época con la capacidad financie-
ra para apoyarlo como tema prioritario en su agenda de
politica exterior.

En los aiios cincuenta se generarian nuevos debates
sobre la necesidad de crear fuentes de financiacién in-
ternacional, asi como sus principales objetivos y estra-
tegias de accion, lo cual se reflejaria en las actividades
del Consejo Econémico y Social de la ONU entre 1950
y 1953.

Durante esta ctapa de debate sobre las modalidades
de financiacién internacional se presenté una iniciati-
va para establecer un Fondo Especial de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (SUNFED por sus siglas en
inglés) que, aunque no se concret6 (fundamentalmente
por la negativa del Senado estadunidense), si impulsé
la posterior creacion en 1965 del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo.’

Por su parte, durante la Conferencia de Bretton
Woods realizada en julio de 1944, fue fundado el Ban-
co Internacional para la Reconstruccién y el Desarro-
llo, mejor conocido como Banco Mundial (BM) para
proporcionar

ayuda a lareconstruccién (en una primera instan-
cia de las naciones euroccidentales devastadas
por la guerra) y el fomento al desarrollo de los te-
rritorios de los paises miembros, facilitando la
inversién de capital.®

Resulta importante senalar que, durante los prime-
ros lustros de funcionamiento del BM, los paises en de-
sarrollo tuvieron que realizar varios esfuerzos en los
Organos democraticos de la ONU, a fin de que los paises
desarrollados aceptaran aportar mayores recursos al

adoptar politicas de libre comercio, dejar entraren condiciones favorables
alainversién extranjera privada y atenerse a los indicadores del mercado.
Urquidi, V., “Hacia nuevas modalidades de cooperacién internacional”
en Loaeza, S., La cooperacién internacional en un mundo desigual, Mé-
xico, El Colegio de México, 1994, p. 30.

7 Unexcelente relato de los debates entre los pafses en desarrollo y los
desarrollados en el Consejo Econémico y Social de la ONU sobre el finan-
ciamiento al desarrollo es el de Herndn Santa Cruz, diplomético chileno
que particip6 en los mismos. Herndn Santa Cruz, Cooperar o Perecer
1941-1960. El Dilema de la Comunidad Mundial, Buenos Aires, Grupo
Editor Latinoamericano, tomo 1, 1984, pp. 498.

* Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento, Convenio Cons-
titutivo, Washington D. C., BIRF, 1988, p. 3.

——

Banco, ya que estos ltimos no consideraban impor-
tante ni prioritario reforzar su capacidad financiera pa-
ra prestar mayores montos a los paises menos adelan-
tados.

Varias son las criticas que han suscitado las accio-
nes y resultados de esta institucién financiera, siendo
entre las principales: la relacionada con su cercana co-
nexion a los intereses de Estados Unidos con base en
su voto ponderado, ademds de ser Washington D.C. su
sede y su presidente siempre estadunidense.’ Ello ha
incidido en que este pais y otros desarrollados practi-
quen, en no pocas ocasiones, condicionalidad politica
a los préstamos emanados de dicho organismo.'®

Existen otros organismos regionales que bajo algu-
nas variantes, tienen también como finalidad ofrecer
recursos financieros de cardcter reembolsable a los
paises en desarrollo como el Banco Interamericano de
Desarrollo, el Banco Asidtico de Desarrollo, el Banco
Africano de Desarrollo y el Fondo Arabe para el De-
sarrollo Econémico y Social.

El principal problema generado por los recursos
econdmicos de cardcter reembolsable obtenidos me-
diante estos Bancos es la subsecuente deuda externa
contraida por los paises en desarrollo, ya que su consi-
derable incremento ha ocasionado un alto costo social
interno que dichos paises han tenido que realizar para
estar en capacidad de atender sus respectivos compro-
misos financieros.

Varias son las estimaciones de los montos al respec-
to, las cuales han llegado a concluir que, por ejemplo,
la deuda exterior latinoamericana representa aproxi-
madamente la mitad de su PIB global, en tanto que los
pagos por su servicio representan el doble del valor de
las exportaciones.

Otraimportante fuente de financiamiento internacio-
nal para el desarrollo de cardcter publico, tanto reem-

? James Wolfensohn, noveno y actual presidente del Banco Mundial
nacié en 1933 en Australia, cs naturalizado estadunidense.

'* De ahf que Tamames sefiale con certeza que “....cl BM no ha podido
desplegar una actividad decisiva en pro del desarrollo econémico en pro
de los pafses menos desarrollados. Esta limitacién puede explicarse en
bucna parte por las aspiraciones imperialistas y de expansion comercial de
los paises industriales, que prefieren mantener sus propios cauces bilate-
rales, que se traducen en la concesién de créditos ligados o vinculados™.
Ramén Tamames, Estructura Econémica Internacional, Madrid, Alianza
Editorial, 1995, p. 104. Para un interesante andlisis actualizado sobre las
contradicciones entre los objetivos declarados y las politicas financie-
ras del BM que no han logrado incidir positivamente en las condiciones de
vida de cientos de miles de personas, véase José Antonio Sanahuja, Al-
truismo, mercado y poder. El Banco Mundial y la lucha contra la pobreza,
Madrid, Intermén Oxfam, 2001, 412 pp.
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bolsable como no reembolsable, es la Asistencia Ofi-
cial al Desarrollo (AOD) cuyos aspectos mds relevantes
se atenderdn a continuacion.

En 1960 los paises desarrollados de Norteamérica y
varios Estados de Europa occidental crearon la Orga-
nizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémi-
cos (OCDE), iniciando sus trabajos en 1961, contem-
plando entre sus principales objetivos “Estimular y
armonizar las ofertas (econémicas) de sus miembros a
favor de los paises en desarrollo™."

Para cumplir con dicho mandato, la OCDE cre6 en
1960 ¢l Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), que se
encargaria de la elaboracién de los lineamientos, con-
tabilidad y politicas generales de los fondos emanados
de los paises miembros de dicha organizacién para im-
pulsar el desarrollo en terceros paises.'?

Cabe destacar que los pardmetros utilizados por ¢l
CAD para registrar los montos de cooperacién son prin-
cipalmente cuantitativos, debido a que dicho comité
hace énfasis en ¢l total de los diversos montos propor-
cionados por cada gobierno miembro, los cuales son
publicados en un informe anual intitulado “Develop-
ment Cooperation DAC”".

Los distintos tipos de recursos econémicos hacia
terceros paises provenientes del CAD se componen de
los siguientes rubros:

a) Asistencia Oficial al Desarrollo (AOD);" b) Fon-
dos Privados y Créditos para Financiar Exportaciones;
y ¢) Otras Fuentes Oficiales.

La suma de estos tres incisos (denominados Montos
Totales de Financiamiento al Desarrollo) generé en
1996 un total de 303.9 mil millones de d6lares, mien-
tras que, para el aino 2000, su monto fue de tan solo

" Fiirer, Helmut, A History of the Development Assistance Comittee
and the Development Co-Operation Directorate in Dates, Names and
Figures,Par{s, OCDE, 1996, p. |, en http:/fwww.oecd.org/dac/htm/hdw. htm,
p. L.

'* Los miembros actuales del CAD son: Australia, Austria, Bélgica,
Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Alemania,
Jap6n, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Espa-
ia, Suecia, Suiza, Reino Unido de 1a Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América y la Comision Europea.

" Ladltima definicién oficial del CAD sobre AOD datade 1973, lacual
establece que estos recursos consisten en “...flujos para paises en desarro-
llo ¢ instituciones multilaterales provenientes de agencias oficiales,
incluyéndose gobiernos cstatales y locales, o por medio de sus agencias
cjecutoras, a cada transmision que cumpla con las siguientes particulari-
dades: Sca administrada bajo la busqueda de la promocién del desarrollo
cconémico y el bienestar de los paises endesarrollocomo su objetivo prin-
cipal, y sea concesionaria conteniendo un elemento de donacién de al me-

190 mil millones.'* Para comprender en su real dimen-
sion este conglomerado de cifras, es necesario desagre-
garla en los rubros que la conforman.

Por ejemplo, durante las primeras cinco décadas de
financiacién de AOD se registré un significativo asen-
so de sus recursos, pasando de 35 778 miles de millo-
nes de délares anuales promedio en los afos cincuenta
a 54 735 en los aios noventa.'

Por su parte, los Montos Totales de Financiamiento
al Desarrollo del CAD, arrojaron un crecimiento soste-
nido de flujos netos de capitales hasta 1997, afio en que
estallé la crisis financiera asidtica. Estos aumentos
netos constantes respondicron a los fuertes incremen-
tos de los fondos privados, créditos para financiar ex-
portaciones y otras fuentes oficiales, puesto que pasa-
ron de 40 000 millones de délares en 1987 a 240 000
millones de délares en 1997, siendo en el aiio 2000 de
117 mil millones.'®

En contra de dicha tendencia y durante el mismo
lapso de tiempo, los recursos correspondientes a la
AOD en la década de los noventa registraron un impor-
tante descenso al pasar de 1992 de 60 mil millones de
délares a 53 mil millones en el aino 2000. Esto significa
que para el aio 2000, la AOD representé tinicamente el
26 por ciento de los Montos Totales de Financiacién al
Desarrollo.

Del andlisis de estas cifras se desprende que los
recursos asignados para el financiamiento total al de-
sarrollo, particularmente desde 1997, registran una ten-
dencia a la baja.

La citada disminucién de flujos para el desarrollo se
refleja en la proporcién de AOD respecto al PIB de los
paises miembros del CAD, misma que bajé en el ano
2000 al 0.22 por ciento, siendo la mds baja desde hace
mds de dos décadas, muy lejos del objetivo del 0.7 por
ciento propuesto por la Comisioén Pearson y aprobado
por la Asamblea General de la ONU (AGONU) en 1969."

'* OECD-DAC, Development Co-Operation..., p. 346.

'* Global Policy. “Total Net ODA 1950-1997", hup://globalpolicy.org
y OECD-DAC, “ODA Steady in 2000; Other Flows decline™, hup:/
www.oecd.org. Para determinar los paises receptores de la AOD, el CAD
presenta una listade paises endesarrollo dividida en dos partes, La prime-
ra corresponde a los denominados “paises y territorios e¢n desarrollo™ y la
segunda “paises y territorios en transicion”. La AOD ¢s otorgada exclusi-
vamente a los paises enlistados en la Parte Uno, mientras que los fondos
destinados a los otros paises son contabilizados en los rubros “Fondos Pri-
vados y Créditos para Financiar Exportaciones™ y “Otras Fuentes Oficia-
les™, los cuales son créditos de cardcter reembolsable.

* Con base¢ ¢n OCDE-CAD, op. cit.

'" Hoy en dia, los dnicos paises que superan la proporcién del 0.7 por
ciento de AOD de sus respectivos PIB's son Dinamarca (1.06 por ciento),
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El discurso tradicional que explica la reduccion de
]a mayoria de los oferentes de AOD se fundamenta en
quea pesar de haber destinado miles de millones de do-
lares por este concepto,™ los paises ayudados siguen
sin desarrollarse. Esta situacién ha generalizado el con-
cepto conocido como “la fatiga de los donantes™. in-
duciendo a los paises donantes a reducir sus montos de
AOD por la “justificacion™ senalada.

Resulta necesario aclarar que esta posicion al pare-
cer no considera los recursos que los paises en desarro-
llo envian a las potencias mundiales por concepto de
pagos de deuda externa y la amortizacién de sus res-
pectivos intereses. Por ejemplo. segiin la CEPAL. sélo
desde América Latina. la ransferencia neta de recur-
sos hacia paises ricos por este concepto entre 1982 y
1990 ha sumado 223 mil millones de délares.

Esto significa. como lo destaca Iglesia-Carruncho.
que “... seguin cifras de la OCDE. desde 1984 hasta 1992.
las cantidades brutas pagadas por ¢l Tercer Mundo por
su servicio (de deuda externa) han sobrepasado con
creces a las recibidas en concepto de AOD™," por lo que
el hablar de la fatiga de la cooperacién resulta solamen-
te una ironia sin sustento alguno.

Un elemento de especial trascendencia consiste en
que, segtin cifras del CAD. Gnicamente ¢l 22 por ciento
de los flujos de AOD son destinados a los 49 Paises Me-
nos Desarrollados (PMA’s), lo que significa que estos
montos en realidad no son destinados a los paises mds
necesitados del plancta.” Ante esta circunstancia de
disminucién constante de AOD. asi como de su foca-
lizacién en detrimento de los paises mds pobres. varios
han sido los esfuerzos para revocar esta tendencia.

La primera de éstas (durante la década anterior) sur-
gi6 en 1991 mediante la Resolucién 46/205 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (AGONU),”
animando a la comunidad mundial para celebrar una
Conferencia Internacional sobre el Financiamiento al
Desarrollo cuya realizacion tardaria mds de 10 aios en
realizarse.

e —
Holanda (0,82 por ciento) v Suecia(0.81 porciento). Luxemburgocumple
también con este compromiso aportando el 0.7 por ciento. Intermén. L
realidad de la avuda 1999-2000. Madrid. Intermon. 2001, p. 10,
. " Desde que ka AOD se contabiliza, lacifra ofertadaanivel mundial as-

Ciende, al aio 2000, u | billon de délares (one trillion, en inglés).

" Manuel Iglesia Carruncho. "La Cooperacion al desarrollo descable
enelaiio 20000 en Revista Espanola de Desarrollo v Cooperacion. 0pce,

;id. 1997, nim. 0. primavera 1997, p. 6.

OECD-DAC. op. ¢il.
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La globalizacién y su incidencia en la
financiacion internacional al desarrollo:
reduccion de la AOD y aumento de las fuentes
privadas

Desde que en 1949 se inici6 la instrumentacion formal
del sistema mundial de cooperacion, los flujos de
ayuda externa, como herramienta de politica exterior
de las principales potencias, se caracterizaron por el
aumento gradual de sus flujos hacia los paises en de-
sarrollo.

Asi. desde mediados de la década de los cincuenta
hasta finales de la década de los ochenta, la AOD de los
miembros del CAD fue mayor que la inversién extran-
jeradirecta (IED) generada por las empresas trasnacio-
nales al mundo en desarrollo.™

La principal caracteristica de la relacion entre la
AOD y la IED consiste en que la primera fue difundida
en mayor proporcion a los paises menos desarrollados.
mientras que la segunda se orientd predominantemen-
te hacia las economias en desarrollo mds avanzadas.”

A partirdel final de la guerra fria y —como se seial6é
en el apartado anterior— en ¢l marco de la consolida-
cion del orden neoliberal, la AOD comenzé a descender
mientras que los fondos privados aumentaron signifi-
cativamente. De esta forma. a partir de 1993 la mayor
parte de los recursos transferidos a los paises en de-
sarrollo son instrumentos no oficiales. es decir priva-
dos.™

3 A pesar que el mandato de esta resolucion fue atendido hasta ¢l aiio
2002, claumento de la A0OD fue incluido en cada una de las distintas Cum-
bres Mundiales organizadas por la ONU en la década de los noventa. Por
ejemplo, durante Ly Cumbre Mundial de Desarrollo Social de 1995 reali-
zada en Copenhague. se insté a los gobicrnos a "Aumentar la AOD. tanto
en cifras totales como para los programas sociales, ¥ mejorar sus reper-
cusiones, de conformidad con las circunstancias econdmicas v la capaci-
dad de asistir a los paises y con arreglo a los compromisos contraidos en
los acuerdos internacionales™. “esforzarse por lograr lo mds pronto po-
sible ¢l objetivo convenido del 0.7 por ciento del PNB para la AOD. .. ¥
“dar alta prioridad en la AOD a la erradicacion de la pobreza en los paises
en desarrollo. en particular los de Alrica, los paises de bajos ingresos de
Asia v el Pacifico, América Latina y ¢l Caribe y los paises menos ade-
lantados™. United Nations. World Summit for Social Development 6-12
March 1996, The Copenhaguen Declaration. New York, United Na-
tions, 1995, citado en Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
Wo. Erradicar la pobreza: Marco general para la elaboracion de estra-
tegiay nacionales, New York, PNUD. octubre de 1995, p. 69.

* David H. Lumsdaine. Moral Vision in International Politics. The
Foreign Aide Reginte 1949-1989. Princeton, Princeton, University Press,
1993, p. 34.

* Ibid.. p. 36.

* E.Fitzegarld. Rethinking Development Assistance. The implications
of social citizenship ina global economy, Oxford, Queen Elizabeth House
-University of Oxford International Development Center, Working Paper
nim. 1. 1998, p. 5.
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Cuadro 1
Volumen de AOD comparada con IED
proveniente de los paises de la OCDE (miles de millones de délares estadunidenses)

Afio 1950- 1956- 1961- 1966- 1971- 1976- 1981- 1986-

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1989 Toral
AOD 11.7 20.3 30.1 32.7 50.7 98.4 139.2 173.1 524.2
IED — — 9.8 13.3 324 50 51.7 69 226.2

Fuente: David H, Lumsdaine, Moral Vision in International Politics. The Foreign Aide Regime 1949-1989, Princeton, Princeton University Press,

1993, p. 34.

Esto significa que la financiacién internacional al
desarrollo depende, a partir de entonces, fundamental-
mente de la dindmica liberal, cuyas teorias establecen
que el desarrollo econémico debe ser sustentado en
la promocién de elementos externos de dinamizacién
econémica a través del comercio internacional y la IED.

Esta postura descansa en la percepcion de que el Es-
tado y sus diversos instrumentos de promocioén al de-
sarrollo, tanto internos como externos, al no ser lo su-
ficientemente eficaces, deben disminuirse para dejar
paso a los efectos de las fuerzas del mercado que ani-
men por si mismas la difusién de elementos de bienes-
tar social entre la poblacién mundial.®®

La mencionada tendencia se evidencia en el aumen-
to constante de los flujos de IED durante la década de
los noventa, tal y como se puede apreciar en el Cua-
dro 2.

Como lo demuestra el Cuadro 3, entre 1986-1990 y
1996-1999 los flujos de inversi6én extranjera directa a
los paises en desarrollo se han multiplicado por seis.
Por su parte, los montos hacia los paises menos adelan-

tados lo hicieron en la misma dindmica, a pesar de que,
como se ha sefalado, la AOD ha disminuido considera-
blemente en ese mismo lapso de tiempo.

La lectura que se desprende sobre estos datos sefa-
la que ante la globalizacién y la liberalizacion de los
capitales privados, la AOD por su cardcter piblico ha
perdido terreno e importancia en el plano de la finan-
ciacién internacional al desarrollo, mientras que las
inversiones privadas han aumentado de manera consi-
derable como el principal flujo que promueve, en prin-
cipio, la correcta financiacién al desarrollo de los pai-
ses mds necesitados.

Para ahondar en este asunto, resulta conveniente
senalar que el fenémeno de la globalizacién ha promo-
vido la polarizacién de las ventajas y las desventajas de
la liberalizacién de la economia mundial, no escapan-
do de esta circunstancia el destino de la ayuda interna-
cional la cual en principio debe dirigirse a los paises
mds necesitados del planeta.

Una de las caracteristicas mds relevantes de la fi-
nanciacion internacional al desarrollo actual es que és-

Cuadro 2
Relacion de los flujos de inversion extranjera directa y AOD hacia los paises en desarrollo
en los aios noventa (miles de millones de délares estadunidenses)

Ano | 1990 1991 | 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000
AOD | 529 56.6 60 55.5 59.6 59.1 55.8 479 50.1 52.1 49.5
IED 24.1 353 47.5 66 88.8 | 105 130 170 170.9 | 192 196

Fuente: Elaboracion propia, con base en OECD-CAD, ODA Steady in 2000: Other Flows decline, http://www.oecd.org., y The World Bank, Global
Development Finance. Analysis and Summary tables 2000, Washington D.C., World Bank, 2000 p. 36.

* Varios son los te6ricos que critican severamente actividades de
financiacion piblicaal desarrollo, los cuales, como Peter Bauer, Friedrich
Hayek y Robert Nozick, coinciden en que la intervencién artificial ala di-
ndmica del mercado a través de, por ejemplo, la AOD, disminuye la pro-

ductividad de la economia local, volviéndola dependiente del exterior.
Para un andlisis sobre ¢l debate de dichas posturas, véase Roger C. Ri-
ddell, Foreign Aid Reconsidered, London, James Curie and Overseas
Development Institute, 1989, 235 pp.
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(miles de millones de délares estadunidenses en promedios anuales)

Cuadro 3

Flujos de IED y AOD

Inversion extranjera directa mundial 1986-1990 1991-1995 1996-1999
Paises desarrollados 133 149 459
Todos los paises en desarrollo 27.9 79.3 182
PMA’S 0.6 1.8 3.6
AOD a PMA’s 3.9 16.6 12.7

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Perspectivas de la Economia Mundial, Washington D. C.. ¥M1, octubre 2001, p. 174, tomado de UNCTAD “FDI
in Least Development Countries at a Glance, Washington D. C., UNCTAD, April 2001, p. 8.

ta no se sustenta, como lo hizo en otra etapa histérica,
en elementos de cardcter politico o ideolégicos susten-
tados en el orden bipolar trazados durante la guerra
fria, sino en la l6gica del mercado mundial.

En este contexto y por tal razén, en la actualidad
la ayuda internacional, el comercio mundial, asi como la
IED son promovidos en un reducido niimero de paises
que cuentan con las capacidades econémicas, politi-
cas y financieras necesarias para preservar y ampliar el
mercado mundial de productos, servicios e instrumen-
tos financieros.

Respecto ala AOD y como se seialé en su momento,
el propio CAD acepta que solamente el 22 por ciento de
sus montos son orientados a los 49 PMA’s, mientras que
sus principales receptores son, al igual de lo que sucede
con las IED, gobiernos que gozan de relativo adelanto
econémico.

Cuadro 4
Principales paises receptores de Asistencia
Oficial al Desarrollo en 1999

Pais Monto
(millones de dolares EUA)

China 2324

Indonesia 2206

Egipto 1579

India 1 484

Fuente: The Economist, World in Figures. London, Profile Books.
2001, p. 40.

* Es importante aclarar que otros paises, al no estar incluidos ¢n la
lista de receptores de AOD del CAD (véase cita a pie nim. 15), no aparecen

—

Por su parte, la IED a escala mundial s6lo se destina
enun 12 por ciento a los paises en desarrollo, mientras
que el 78 por ciento restante se dirige a los paises
desarrollados.”” Ello muestra que en realidad el presu-
puesto en este rubro es orientado predominantemente
areforzar las economias centrales, mientras que menos
de una tercera parte de esos capitales se invierten don-
de mds se requieren.

Mientras tanto, los PMA’s representan tinicamente
el 0.6 por ciento de inversiones extranjeras directas
globales,* lo que conlleva a aseverar que el sistema de
financiacion al desarrollo actual no corresponde a la
resolucion de las grandes necesidades financieras de
este grupo de paises, mdxime si se considera que los
montos de AOD destinados a éstos considerados como
complemento de otras fuentes externas de financia-
cién, han caido de manera importante en los dltimos
anos.

Estos resultados respaldan el hecho que

...se plantea sobre este modelo (de inversién) una
seric de dudas, en especial sobre la bondad de la
IED y si su accion resultard generadora de riqueza
o depredadora de €sta para el pais de acogida de
lainversién y sobre su capacidad para generar un
desarrollo coherente y equilibrado o, por lo con-
trario, desequilibrador y marginatorio (...) La ex-
periencia indica univocamente que la IED en los

eneste cuadro. Porejemplo. en 1998 Israel recibié por concepto de Ayuda
Oficial (no al desarrollo) 1 229 millones de délares, Rusia 366 y Ucrania
106. OECD-DAC, op. cit. p. 103,

*7 Carlos Carballo, er al., “La inversién extranjera directa como cle-
mento exégeno de desarrollo™ en Revista Espariola de Desarrollo y Coo-
peracién, \UDC, Madrid, nim. 7, otofio/invierno, 2001, p. 33.

* Fondo Monetario Internacional, Perspectivas de la economia mun-
dial, Washington D. C., FMI, octubre 2001, p. 174.
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Grifica 1
Principales paises en desarrollo receptores de inversion Extranjera Directa
1993-1998

China
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Fuente: Global Policy, www.globalpolicy.org

paises en desarrollo responde a criterios exclusi-
vamente econémicos y cuyo pardmetro bdsico es
la rentabilidad directa e indirecta.”

Aunadoalacitada posturarespectoal cuestionamien-
to de la IED como eficaz instrumento promotor y re-
gulador de financiacién al desarrollo en los pafses mds
necesitados, la AOD, como instrumento complementa-
rio a dichas fuentes privadas, ha generado diversos de-
bates en torno a su vigencia actual, debido a su poca
eficacia para combatir a la pobreza, asf como a su exi-
gua reestructuracién desde el inicio de su instrumenta-
ci6én datado cinco décadas atrds.

El agotamiento de la vigencia de la AOD.
Posturas y replanteamientos

Existen, en general, dos ejes centrales sobre el deba-
te de la efectividad y vigencia de la AOD. El primero
atiende a su referencia cuantitativa respecto a los mon-
tos que en principio, y por consenso de la comunidad
de donantes, ésta deberfa alcanzar (es decir, el 0.7 por
ciento del PIB de los miembros del CAD). La segunda
corresponde a la propia definicién y contabilidad de la

¥ Carballo, et al., op. cit., pp. 30-31.

AOD como instrumento eficiente de financiacion pu-
blica que coadyuve, mediante modalidades acordes a
las necesidades actuales, a la promocién solidaria del
desarrollo mundial.

Sobre el primer asunto el debate se centra en cues-
tionar el monto del 0.7 por ciento de AOD como pro-
porcién del PIB propuesto en 1969, debido fundamen-
talmente al surgimiento de dicha iniciativa durante un
contexto histérico-politico muy distinto al actual. La
novedosa propuesta en la materia consiste en aludir
que en lugar de establecer como referencia cuantitativa
un porcentaje del PIB de los donantes, deberia tomarse
como base las actuales necesidades econémicas y po-
liticas (no exclusivamente financieras) de los requeri-
mientos actuales de los paises en desarrollo, los cuales
consisten de manera fundamental a las vias mds certe-
ras que incidan en el aumento de los niveles de bienes-
tar de su poblacion.

El planteamiento de no basar la financiacién publi-
caal desarrollo mediante el pardmetro del 0.7 por cien-
to también descansa en el hecho de que, como se ha
visto, los montos de AOD han registrado desde la década
anterior un decrecimiento porcentual y real, el cual no
genera expectativa alguna sobre el viejo reto del 0.7
por ciento. De ahi que se proponga que, en lugar de es-
tablecer objetivos cuantitativos, la orientacién que se
le otorgue a la cooperacién sea mds bien de conside-
racion cualitativa con base en una renovacion del sis-
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tema internacional de cooperacion al desarrollo y sus
instrumentos financieros.

No sobradestacarque tales planteamientos sobrepa-
san al dmbito formal de la instrumentacion de proyec-
tos puntuales de desarrollo ya que su campo abordaria
consideraciones politicas y econémicas sobre las diver-
sas vias de promocién al desarrollo en los paises menos
adelantados en los campos financieros, comerciales,
politicos, etcétera.

El segundo elemento de este anilisis se refiere a la
eficacia de la AOD para lograr sus metas relativas a
combatir la pobreza y generar oportunidades susten-
tables de desarrollo. Elementos como la selectividad
de la ayuda en determinados paises, los cuales no son
precisamente los mds pobres, la condicionalidad poli-
tica, la ayuda atada, las tasas de retorno de la misma, el
reducido porcentaje de estos montos destinados al fo-
mento de servicios sociales bdsicos, nuevas fuentes
financieras para contribuir a la AOD como impuestos glo-
bales, asi como la reconsideracién de atencién a las
necesidades comunes mundiales (como los Bienes Pu-
blicos Globales), han generado espacios de discusién
que coinciden en la necesidad de reestructuracion de la
AOD.

De hecho, el propio Banco Mundial ha expresado
sus criticas sobre la definicién y eficiencia de la AOD
sefalando que solamente debe considerase como “ayu-
da” el porcentaje de los créditos asignados a terceros
paises como “donacién”, excluyéndose de su contabi-
lidad el resto de los montos que no son ofertados me-
diante este rubro, ocasionando ello que bajo estas con-
sideraciones “la AOD entre 1990 a 1994 hubiera sido en
realidad entre el 35 y 42 por ciento menor de sus mon-
tos oficiales™. ™

El otro elemento actual a debate sobre la AOD se
refiere a la financiacion de los denominados Bicnes
Piblicos Globales como la proteccion de la capa de
0zono, combate a VIH/SIDA, entre otras acciones, cuyo
costo es financiado por AOD. Se estima que la AOD de-
dica aproximadamente un 15 por ciento de sus montos

¥ Jens Manthens, Rethinking oba. Towards a renewal of Official De-
velopment Assistance, Bonn, Global Policy Forum, 2001, p. 8. Otra ma-
nerade explicar la postura del Banco Mundial en este asuntoestablece que
“Una manera diferente de medir la ayuda externa es extraer de cada prés-
tamo concesional ¢l elemento donativo y sumar esto a la cifra de dona-
€tones puras... (lo cual, entre otros efectos, produce que) la cifra ajustada
tiende a ser considerablemente menor que la tradicional” Banco Mundial.
Evaluacion de la A vuda al Desarrollo, Andlisis de los éxitos y fracasos,
México, Mundi Prensa. 1999, p. 10.

a financiar este tipo de actividades “globales™" que, si
bien benefician a la poblacién del planeta, también
implica que recursos destinados especificamente a los
paises menos desarrollados se reduzcan ain mds. En
este contexto emana la propuesta de varios estudios en
el tema para establecer un monto diferenciado respecto
a la AOD que financie especificamente a estos Bienes
Piblicos, con la finalidad de no reducir montos tradi-
cionalmente destinados a los paises mds afectados.™

Otra de las cuestiones centrales en las que el debate
actual de Ia AOD se refiere a las nuevas concepciones
sobre las “'precondiciones™ necesarias para que la ayu-
da internacional resulte eficaz. Estas precondiciones
implican bdsicamente una intensa reforma. moderni-
zacién y fomento de la transparencia en la administra-
cién central del receptor, denominada “buen gobier-
no” con la finalidad de asegurar mayor capacidad de
administracion de los recursos provenientes del ex-
terior.

Lamentablemente este tipo de nuevas consideracio-
nes establecidas de manera unilateral por los paises y
organismos donantes no presentan definiciones claras
sobre los “niveles 6ptimos de buen gobierno™,* lo que
ha conllevado a que determinados paises sean sancio-
nados mediante reducciones o suspensiones de ayuda
por no cumplir con dichas normas, mientras que otros,
a pesar de no atender a las mismas consideraciones, no
sean tratados de la misma manera.™

' Jens Marthens, op. cit., p. 9.

* K. Inge. et al.. Global Public Goods. International Cooperation for
the 21 st. Century. NewYork/Oxford, Oxford University Press-PNUD.
1999.

" Por ejemplo, Pi analiza la imprecision conceptual del respeto a los
derechos humanos en las denominadas cliusulas democrdticas incluidas
en los diversos acuerdos de cooperacion entre la Unién Europea con los
paises en desarrollo. Al respecto sefiala que existe impresion “en primer
lugar respecto a qué se entiende por derechos humanos, puesto que mds
alldde una filosofia politica muy vaga, este concepto presenta muchas va-
riaciones... (sobre, por ejemplo) ...cudl es el estdndar de proteccién que
se persigue.” Montserrat Pi, “Los derechos humanos en la accién exterior
de la Uni6n Europea” en Esther Barbé (coord.), Politica exterior europea,
Madrid. Ariel Estudios Europeos, 2000, p. 92.

% Al respecto, Crawford analiza el hecho que, los paises que son san-
cionados por no atender estas condicionantes politicas son gencralmente
paisesafricanos conescasarelevanciapolitica, econémica y geoestratégica
respecto a los donantes, mientras que paises de mayor peso relativo que
igualmente no acatan dichas consideraciones no son sancionados con la
mismarigidez. Gordon Crawford, “Los derechos humanos, lademocracia
y ¢l desarrollo: hacia un trato justo e igualitario™, en Revista Espariola de
Desarrollo y Cooperacidn, WWnC, Madrid. 1997, nim. 1. pp. 63-101. Para
un andlisis actualizado en la materia véase Juan Pablo Prado Lallande, La
evolucidn de la condicionalidad politica en la cooperacion internacional,
tesis de maestria en Cooperacién Internacional, Facultad de Ciencias Po-
liticas y Sociologia, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2001,
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Hasta ahora se ha presentado un andlisis sobre los
elementos més relevantes de la financiaciéninternacio-
nal al desarrollo que sustenta la justificacion para rea-
lizar la Conferencia Internacional en la materia.

Antecedentes de la Conferencia Internacional
sobre Financiacién al Desarrollo (CIFD)

El germen fundamental de los objetivos y compromi-
sos atendidos en la CIFD se encuentra en la denominada
“Declaracién del Milenio”, acordada durante los tra-
bajos de la Ronda del Milenio en el marco de la AGONU
durante su 55° Periodo de Sesiones.

Esta Declaracién recoge la aprobacién de las deno-
minadas “Metas para el Préximo Milenio”, las cuales
consisten en una serie de compromisos politicos, eco-
némicos y sociales que los Estados miembros se com-
prometen a alcanzar de manera coordinada y coopera-
tiva. Algunos de estos compromisos son los siguientes:

1) Reducir alamitad; parael afio 2015, el porcentaje
de habitantes ﬂetplanetacuyosmgmsosson mfmo:m
a un délar al dfa. - ok g a

2) Velar para que-ese mismo afio, los mﬂos y las ni-
fias de todo el mundo puedan terminar su ciclo comple-
to de ensefianza primara.

3) Haber reducido, para ese mismo afio, la mortali-
dad materna en tres cuartas partes y la mortalidad de
los nifios menores de cinco afios en dos terceras partes.

4) Reducir la propagacion del VIH/SIDA, el flagelo
del paludismo y otras enfermedades graves que afligen
a la humanidad.

5) Para el afio 2020 haber mejorado considerable-
mente la vida de por lo menos 100 millones de habitan-
tes de tugurios en las ciudades”.*

Partiendo de estos ambiciosos propésitos, en di-
ciembre de 2000 el secretario general de la ONU, Kofi
Annan, designé al expresidente de México, Emesto
Zedillo, a dirigir un “Panel de Alto Nivel” conformado
por expertos que analizarfa las medidas internaciona-
les necesarias para satisfacer las necesidades financie-
ras de los paises en desarrollo.

Con este mandato el Panel de Alto Nivel realiz6 una
serie de estudios y recomendaciones de cardcter gene-
ral que consideraban los citados dmbitos relacionados

¥ AGONU, Declaracién del Milenio, Nueva York, ONU, 55/2, 13 de
septiembre de 2002, p. 3.

con la financiacién al desarrollo. La premisa funda-
mental de los trabajos de este Panel descansan en la
consideracién de que son los gobiernos nacionales los
primeros y principales responsables de atender las ne-
cesidades de desarrollo de sus respectivas naciones,
siendo la cooperaci6n internacional, y en este caso la
financiacién externa, un elemento complementario de
dichos esfuerzos.*

Uno de los aspectos més relevantes de este estudio
consiste en la estimacién de los costos necesarios para
financiar las “Metas para el Pr6ximo Milenio”, que as-
cienden a 50 mil millones de délares, los cuales
—sefiala— deben aportarse mediante AOD.”

Respecto a los Bienes Piblicos Globales el Reporte
sefiala que para su financiacién se requieren 20 mil mi-
llones de délares, distintos a la AOD, mientras que re-
sultarfa necesario inyectar 9 mil millones de dé6lares
adicionales a la financiacién de la ayuda humanitaria.
Estos costos significan la necesidad de elevar los mon-
tos destinados al desarrollo a una suma de casi 80 mil
millones de délares, es decir casi dos terceras partes
més deda AOD actual.

- “Debido a ello, el Panel sugirié a los miembros del
CAD aumentar sus montos de AOD hasta alcanzar el
0.7 por ciento de sus respectivos PIB’s, con la finalidad
de que sus contribuciones alcancen 100 mil millo-
nes de d6lares anuales. Asimismo, se anima a la comu-
nidad de donantes y receptores a hacer més eficiente la
ayuda, volviéndola menos atada, descoordinada, con-
dicionada y dispersa. Entre otras recomendaciones re-
levantes del Panel se encuentran las siguientes:

1) lanzamiento de una campaiia global para las
Metas del Milenio;

2) convocar a una Cumbre sobre Gobernabilidad
Econémica Global con la posibilidad de establecer un
Consejo de Seguridad Econémica;

*. 3) reformar la Organizacién Mundial de Comercio;

4) dirigir la ayuda global a un “Fondo Comiin” que
financiarfa las estrategias de desarrollo de los recepto-
res;

5) explorar la posibilidad de establecer impuestos
globales para financiar los bienes piblicos globales;

6) avanzar en la posibilidad de establecer la Tasa
Tobin;

% United Nations, High Level Panel on Financing for Development
Recommendations and Technical Report, New York, UN, A/55/1000, 26
June 2001, p. 1.

Y Ibid., p. 5.
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7) considerar una tasa sobre las emisiones de carbo-
no para reducir los gases de efecto invernadero:

8) consolidar las Instituciones Ambientales en una
Organizacién Global del Medio Ambiente y:

9) crear una Organizacion Internacional de Im-
puestos.

Como es de suponerse, la propuesta mds relevante
se centra en la recomendacion de establecer un “Fondo
Comiin™ para financiar actividades de desarrollo glo-
bal, propuesta que. de alguna forma, sc asemeja a la fa-
llida iniciativa del SUNFED.

Como un hecho sin precedentes, el Fondo Moneta-
rio Internacional. el Banco Mundial y la Organizacién
Mundial del Comercio participaron en las consultas y
propuestas encaminadas a la elaboracion de los traba-
jos del citado Panel. De esta forma se procur6 estable-
cer repuestas holisticas al problema de la insuficiencia
de financiacién a desarrollo.

Por ejemplo, el Banco Mundial ha senalado que
resulta necesario aumentar los montos de la ayuda,
apuntando, a través de su Director James Wolfensohn,
que ¢l hecho que la AOD haya caido tanto en los dl-
timos anos debe considerarse como un crimen™, ™

El Consenso de Monterrey

El Documento Final de la CIFD negociado previamente
y aprobado por los mds de 180 gobiernos participantes
en la CIFD realizada en Monterrey. México, del 18 al
22 de marzo de 2002, denominado “Consenso de Mon-
terrey”. inicia su predimbulo senialando que los jefes de
Estado y de gobierno, habiendo resuelto hacer frente
a los problemas de la financiacién al desarrollo en el
mundo. establecen como meta fundamental “la erradi-
cacion de la pobreza, el crecimiento econémico soste-
nido y sostenible, asi como la promocién de un sistema
econémico mundial basado en la equidad.”™

A pesar de ello, enseguida el propio documento
senala que

segun las estimaciones actuales, disminuird mar-
cadamente ¢l volumen de recursos disponibles

" World Bank. “World Bank calls for more aid”, Washington D.C..
September. 2001, p. 1.

¥ Naciones Unidas. Documento Final de la Conferencia Internacio-
nal sobre la Financiacion parael Desarrolio, Monterrey, México, 18-22de
marzo. 2002, p. 1.

para alcanzar las metas de desarrollo convenidas
recientemente, incluso las fijadas en la declara-
cién del Milenio.

A continuacién, el documento establece las princi-
pales medidas que la sociedad internacional deber4 al-
canzar para lograr los citados objetivos, siendo entre
las mds importantes las siguientes:

Las responsabilidades nacionales

Se asume que la primer responsabilidad de los partici-
pantes consiste en la obligacién por parte de los Esta-
dos nacionales de promover la movilizacién de recur-
sos financieros internos para el desarrollo.

Esto significa crear las condiciones internas necesa-
rias para movilizar ahorro interno, ptiblico y privado,
mediante la correcta gestion de los asuntos piblicos,
politicas econémicas racionales, instituciones democrd-
ticas solidas, la promocién de la libertad, la paz, la se-
guridad, laestabilidad interna, el respeto a los derechos
humanos, el Estado de derecho, la igualdad de géne-
ro y, sobre todo, practicar politicas con orientacion de
mercado.

Uno de los @mbitos donde se hizo mayor énfasis en
este documento se refiere a la necesidad de combatir la
corrupcion, ya que éste es considerado un grave obs-
ticulo que entorpece la movilizacion y asignacion de
recursos al desarrollo.

Las responsabilidades internacionales

LLa conferencia considera dicho factor como medida
complementaria a las responsabilidades nacionales de
generacién de recursos propios para el desarrollo. Las
principales responsabilidades internacionales consis-
ten en la promocién de la IED y otras corrientes de ca-
pital privado en los paises en desarrollo.

Resulta conveniente sefalar que la CIFD considera
las IED como un instrumento eficiente de fomento al
desarrollo ya que contribuye a

financiar el crecimiento econémico sostenido a
largo plazo... (asi como por) ...transferir conoci-
mientos y tecnologias, crear puestos de trabajo,
aumentar la productividad general, estimular la
competitividad y el espiritu de empresa y, en tl-
tima instancia, erradicar la pobreza.
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Para promover estas inversiones ¢l Consenso de
Monterrey ha enfatizado en la necesidad de que los Es-
tados receptores de flujos externos generen in situ las
condiciones necesarias para facilitar las corrientes de
inversiones internacionales.

A su vez, se insta a las empresas privadas a que
“tengan en cuenta no sélo las consecuencias economi-
cas y financieras de sus actividades. sino también los as-
pectos sociales, ambientales, de desarrollo y de género™.

Comercio internacional

Este apartado establece que “‘el comercio es en muchos
casos la fuente externa mds importante de financiacion
al desarrollo.” Para promover esta actividad se senala
que debe incentivarse un sistema comercial multilateral
abierto, no discriminatorio y equitativo capaz de libe-
ralizar el comercio mundial.

Lamentablemente, el Consenso de Monterrey no
hace referencia alguna sobre la consideracién relativa
a que histéricamente y en muchos casos, ha sido el pro-
pio comercio internacional el elemento generador de
dependencia econémica, y subdesarrollo en que mu-
chos paises se encuentran en la actualidad.

Otro aspecto relevante en la materia parte de las
consideraciones especiales que interesan a los paises
en desarrollo en dicho t6pico. Estas cuestiones, senala
el Consenso, son las barreras comerciales, los subsi-
dios (especialmente en el sector de la agricultura), la
aplicacion indebida del anti-dumping, las barreas téc-
nicas y las medidas sanitarias y fitosanitarias, entre las
mds importantes.

En seguida, el Consenso de Monterrey apunta que
las partes se comprometen a crear un mejor sistema de
comercio mundial, promoviendo acuerdos regionales
y subregionales y de zonas de libre comercio.

Varios son los planteamientos que refutan dichas
tendenciosas afirmaciones. Al respecto, la mds actuali-
zada es la planteada por la UNCTAD en su reciente In-
forme sobre Comercio y Desarrollo 2000, mismo que
contradice a las citadas aseveraciones del Consenso de
Monterrey respecto a la supuesta eficacia del comercio
mundial como instrumento de combate a la pobreza, al
establecer que en los dltimos 20 aios se ha mostrado
que “el incremento per se de las exportaciones no im-
plica mayor crecimiento y mejor desarrollo™.*

# Juan Antonio Ziniga, “Exportaciones de paises pobres no reflejan
beneficios: UNCTAD™, La Jornada, México D.F.. 30 de abril, 2002, eco-
nomiw/1.

Asimismo, en dicho Informe la UNCTAD postula con
claridad que el crecimiento de las exportaciones de
paises en desarrollo no ha retribuido los ingresos sufi-
cientes “para corregir los rezagos sociales y la pobre-
za".'' Esto debido fundamentalmente a que los paises
en desarrollo si bien venden mds al extranjero, retienen
una proporcion cada vez menor del valor agregado que
se incorpora a esas exportaciones.*

Avuda Oficial al Desarrollo
El Consenso reza que

La AOD desempena un papel esencial como com-
plemento de otras fuentes de financiacién al de-
sarrollo, en particular en los paises cuya capaci-
dad de atraer inversiones directas privadas es
minima.

Se senala que estos recursos pueden contribuir a
mejorar el capital humano, aumentar la capacidad de
exportacioén y apoyar actividades del sector privado en
salud, educacidn, infraestructuras, agricultura, desa-
rrollo rural, seguridad alimentaria y reduccién de la
pobreza.

Como en toda Conferencia sobre Desarrollo de la
ONU de los dltimos aios, se insta a los paises desarro-
llados —que ain no lo hayan hecho— a dedicar el 0.7
por ciento de su PIB como AOD. Asimismo, también se
reconoce la necesidad de aumentar la eficiencia de la
AOD a fin que ésta promueva efectivamente el desarro-
llo donde mds se necesite mediante varias estrategias.

Debido en buena medida a que la AOD es la moda-
lidad de FID mds popular y publicitada a escala interna-
cional, tanto Estados Unidos como la Unién Europea
comunicaron durante la CIFD de Monterrey aumentos
en sus respectivas participaciones en dicho rubro de
apoyo externo hacia los paises en desarrollo.

Estados Unidos, en voz del presidente George W.
Bush, anuncié un aumento gradual de su AOD (la mds
baja de los miembros del CAD en proporcién a su PIB
con el 0.1 por ciento) en un plazo de tres anos al doble
de laactual, es decir 5 000 millones de délares.* Por su

“ Ibidem.

* UNCTAD, Trade and Development Report 2000~ Highligts, Geneva,
2002, www.unctad.org.

“* Con vistas a la celebracion de la CIFD, este mensaje fue comunicado
por el presidente estadunidense en la sede del Banco Interamericano de
Desarrollo el 14 de marzo de 2002. El Pafs. “"Mds ayuda para el tercer
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parte, la Unién Europea, durante el Consejo de Barce-
lona, decidi6é hacer lo propio para llegar, en cuatro
anos. a una media de 0.39 por ciento de su PIB total,*
lo que significarfa un incremento en términos netos de
6 000 millones de délares; cifras aiin lejanas a la reco-
mendada por el Informe Zedillo respecto a aumentar
al menos en 50 000 millones por concepto de AOD para
cubrir el costo de los Objetivos del Milenio.

Deuda externa

Se considera que es necesario reducir la deuda externa
para liberar recursos que puedan encauzarse hacia ac-
tividades de desarrollo. Para ello se recomienda im-
pulsar acciones encaminadas a reducir la deuda exter-
na mediante negociaciones en los Clubes de Londres y
Paris.

Finalmente, el Consenso de Monterrey recomienda
la ampliacién de iniciativas como la Reduccién de Deu-
da de los Paises Pobres Muy Endeudados (HIPC, por sus
siglas en inglés) como una medida eficiente de promo-
cion al financiamiento internacional al desarrollo.

Conclusiones. Alcances y limites del Consenso
de Monterrey

El atender el tema de la financiacién al desarrollo enun
foro multilateral con la finalidad de lograr consensos
que beneficien especialmente a los pafses menos ade-
lantados mediante el andlisis de sus principales fuen-
tes. mecanismos de promocién y distribucién a nivel
mundial, significa un avance y una inédita oportunidad
para promover el desarrollo mediante diversas perspec-
tivas.

Sin embargo, el contenido del Consenso de Mon-
terrey presenta serias incongruencias y vacios respecto
a las vias de generacion y difusién de financiacién in-
ternacional al desarrollo, asi como de los propios resul-
tados del Informe Zedillo, el cual seria supuestamente
la base fundamental del documento final. Las princi-
pales apreciaciones sobre el Consenso de Monterrey
son las siguientes:

mundo™, Madrid, viernes 15 de marzo de 2002, p. 11. Este hecho posible-
mente incidi6 en “apresurar” la reaccién del Consejo Europeo reunido en
Barcelonaen la materia para que aumentase su oferta de AOD (Ja cual seria
Superior a la estadunidense por mil millones de d6lares) al dfa siguiente.

* Consejo Europeo, “Conclusiones de la Presidencia”, Barcelona, 15
¥ 16 de marzo de 2002, Barcelona, p. 3.

La CIFD asume que el desarrollo interno de los pai-
ses del Sur es un compromiso primordialmente interno
que debe ser reforzado de manera complementaria por
la sociedad internacional y sus respectivos instrumen-
tos de financiaci6n. Esta postura se considera apropia-
da, yaque la generacién de condiciones de bienestar en
un Estado es responsabilidad de su gobierno.

Conforme lo visto en este trabajo, la CIFD considera
errébneamente que los flujos privados de financiacién
internacional fungen como instrumentos eficientes de
promocién al desarrollo, particularmente de los paises
y sectores mds desprotegidos.

Asi, los mecanismos internacionales de coopera-
cién como la AOD que intentan en principio promover
mayor equidad entre el Norte y el Sur han sido supera-
dos con creces por los intereses del mercado, donde
la redistribucién del capital no juega un papel impor-
tante.

Esta situacién se refleja en el contenido del Consen-
so de Monterrey, el cual promueve que la IED y el co-
mercio internacional sin regulacién alguna sean las
principales fuentes de financiacién internacional al de-
sarrollo, con las respectivas repercusiones analizadas
en los apartados anteriores que ello conlleva.

Por tal razén se vislumbra que, de no lograrse cam-
bios importantes en el sistema internacional de coope-
racién al desarrollo, éste continuaré perdiendo terreno
frente los instrumentos privados de generacién y dis-
tribucién de capitales, significando mayor alejamiento
de los paises menos beneficiados de los recursos com-
plementarios que requieren para promover sus respec-
tivos desarrollos.*

Como se ha destacado en esta investigacién, la fi-
nanciacién al desarrollo, tanto piiblica como privada,
estd concentrada en un nimero muy limitado de paises.
Por ello resulta necesario realizar esfuerzos para dis-
minuir dicha polarizacién tanto de generacién como de
recepcion de riqueza mediante modalidades novedosas
de cooperacién internacional. A pesar de ello, la confe-
rencia no establece medidas claras para disminuir di-
cha concentracién de capitales.

Por otra parte, se considera necesario reestructurar
los mecanismos de generacion y difusién de la AOD, ya

“ Por ejemplo, s¢ estima que Africa Subsahariana requiere entre
25 000 y 35 000 millones de délares al afio para alcanzar las metas del
2015; unacantidad que equivale, aproximadamente, a los subsidios de un
mes para los agricultores de los paises de la OCDE. Ignasi Carreras, “Africa
ylacomunidad internacional” en Polftica Exterior, vol. XV1, Madrid, mar-
zo, abril 2002, nim. 86, p. 14.
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que este instrumento surgido en un contexto histérico,
politico ¢ ideolégico muy distinto al actual, resulta in-
capaz de solventar eficientemente las necesidades no
cubiertas por la financiacién privada internacional.

Es decir, la financiacién al desarrollo en su dindmi-
ca privada (IED y comercio internacional) crece, evo-
luciona, se expande y a la vez se concentra en determi-
nados paises, mientras que la AOD se ha reducido y
concentrado en los dltimos anos.

Esto significa entonces que los instrumentos oficia-
les de financiacion al desarrollo estdn estancados, a pe-
sar de que, el contexto histérico, politico, geografico,
econdémico y social, se ha transformado considerable-
mente. En otras palabras, la AOD ya no se adecua, si es
que alguna vez lo hizo, a las necesidades globales ac-
tuales.

Resulta de particular relevancia la excesiva respon-
sabilidad que el Consenso de Monterrey confiere a los
gobiernos de los paises del Sur para atraer inversion
extranjera mediante la oferta de sus mercados y mano
de obra internas, exigiéndoles buen gobierno, seguri-
dad, leyes 6ptimas, apertura, reformas financieras, et-
cétera, mientras que a los paises inversores no se les
exigen planes de inversion directa con verdaderos in-
tercambios tecnolégicos a largo plazo. ni mucho me-
nos compromisos serios ni definidos sobre la apertura
de sus respectivos sectores productivos mds protegi-
dos y subsidiados.

Esta situacién conlleva a pensar que la financiacién
internacional al desarrollo en su dimensién piblica y
privada se ha vuelto un recurso al que se puede acceder
solamente mediante lacompetencia internacional, don-
de los paises pobres, por su misma condicién, son in-
capaces de atraer los capitales fordneos que requieren
para complementar sus respectivos procesos econémi-
cos nacionales.

Por tal razén se considera que las formulas distri-
butivas de financiamiento al desarrollo fundamenta-
das en la promocién de la inversion directa externa y
del comercio internacional no pueden seguir estando
sustentadas en dicha dindmica ya que los paises mds
pobres, al carecer de capacidades para enfrentarse a es-
ta competencia, se ven cada vez mas rezagados en esta
lucha por los recursos. En otras palabras, el financia-
miento al desarrollo no puede ser un asunto de compe-
tencia financiera comercial.

Debido a esto, se considera necesaria la creacion de
un renovado instrumento piblico capaz de hacer fren-
te a los vacios que generan los instrumentos privados

de financiacién en términos de desarrollo. Este instru-
mento podria ser un fondo multilateral con recursos
que renueven a la AOD provenientes tanto de los paises
donantes, Bancos de Desarrollo y de impuestos glo-
bales, que otorguen énfasis en la efectividad de las ac-
tividades de desarrollo financiadas por dicho fondo.

Una promocion seria y sustentable de desarrollo
con perspectiva mundial no se logrard mediante sim-
ples aumentos cuantitativos, bastante publicitados, de
AOD por parte de Estados Unidos y la Unién Europea,
las cuales, en realidad apenas generan montos por este
concepto a los alcanzados por ¢l CAD en 1992.

Si lo que se buscase fuera verdaderamente abrir la
discusién sobre vias eficientes de financiacion al desa-
rrollo, la CIFD hubiera sido un espacio ideal para de-
batir, por ejemplo, sobre las barreras comerciales de
los paises desarrollados, las cuales, en caso de abrir-
se, ocasionarian que los paises en desarrollo ganasen
10 veces mds que los 10 mil millones de délares al ano
que costaria extender la educacion a todo el mundo.
Con esa cantidad, segiin Mike Moore, director general
de la Organizacion Mundial de Comercio, la renta
mundial aumentaria en 2.8 billones de délares y 320
millones de personas dejarian de ser pobres para el
2015.%

A su vez, hubiese sido interesante extender el deba-
te en el foro gubernamental de la CIFD al hecho que los
paises desarrollados gastan 1 000 millones de délares
diarios para subvencionar su agricultura, cifra que pa-
rece insignificante respecto a los 50 000 millones de
dolares que establecio el Informe Zedillo para lograr
cubrir el costo de los Objetivos del Milenio.

Por ello se considera muy provechoso que antes y
durante los trabajos oficiales de la CIFD, se hayan reu-
nido Organizaciones No Gubernamentales (ONG), tan-
to nacionales como extranjeras, que sentaran en la
mesa el andlisis de este tipo de asuntos de relevancia
fundamental sobre el citado tema.*’

Finalmente, es cuestionable el hecho que la Confe-
rencia no hubiese atendido el estudio de las vias de de-
mocratizacion de las instituciones de financiacién al

“ El Pafs, "Bush anuncia que ayudard sélo a los paises pobres que
liberulicen su economia”™, Madrid. sibado 23 de marzo de 2002, p. 4/
internacional.

*7 Segin el Foro Global que reuni6 a diversas ONG durante la Confe-
rencia de Monterrey, por cada délar que los paises en desarrollo reciben
de ayuda, han de devolver seis como pago de servicios de deuda externa
(443 000 millones de euros al afo). El Mundo, "El escepticismo marca el
inicio de la Cumbre de Monterrey™, Madrid, martes 19 de marzo de 2002,
p. 25.
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desarrollo como el Banco Mundial, institucién que la-
mentablemente aun no ha logrado servir de manera efi-
ciente a la generacién de recursos para el desarrollo
sostenible de los paises mds necesitados.

Con base en lo senalado. se concluye que la CIFD, al
no atender correctamente las grandes necesidades de
financiacion al desarrollo, no puede considerarsele un
instrumento de cooperacion internacional eficaz de pro-
mocién al desarrollo global.

Debido a ello, y de no presentarse cambios signifi-
cativos en los esquemas tradicionales de financiacion

al desarrollo, se prevé que los grandes retos mundiales
sobre desarrollo como las “Metas para el Proximo Mi-
lenio™ cuya meta consiste en ser cumplidas en el ano
2015, no podrdn ser logradas.

Es en este contexto de urgente necesidad de esque-
mas alternativos al modelo tradicional de financiacion
internacional al desarrollo donde se justifica el conti-
nuar ¢l trabajo analitico y propositivo en la materia,
ya que ello, en alguna medida, dependerd la promo-
cion de mejores condiciones de desarrollo global con
equidad.




