La paz y la seguridad en Europa y América:

Resumen

Con la desaparicién de la pugna Este-Oeste y del bloque socialista como
tal, el panorama europeo y mundial de la paz y la seguridad se ha hecho
més complejo. Entre las principales amenazas a lapaz y a la seguridad el
autor sefiala el divisionismo y la sectorizacién de Europa, el agravamiento
de la disparidad econ6mica y social, la inexistencia de una estrategia ver-
daderamente paneuropea de desarrollo orientada econémica, social y eco-
légicamente y conflictos nacionales, étnicos y religiosos. En el caso de
América, las principales amenazas para la paz y la seguridad son, entre
otras, los ignominiosos fndices de pobreza general y extrema, que la segu-
ridad nacional de Estados Unidos implique injerencia ¢ intervencionismo
fronterizos.

permanentes y la persistencia de problemas

19 de mayo de 1998 se conmemoré el cincuente-

nario del Congreso de La Haya, Holanda, celebra-
do ya en plena Guerra Fria, donde aproximadamente
800 delegados, representantes de los més diversos
campos de actividad de la regién occidental del conti-
nente, se reunieron para reflexionar conjuntamente so-
bre el futuro de Europa, dando con ello inicio al Mo-
vimiento Europeo, basado en la expectativa de que, de
una vez por todas, pusiera fin a las guerras intestinas
europeas y el clamor por una Europa unida, en la que
las personas, las ideas y los bienes pudieran circular li-
bremente, principio en el que se basa el concepto del
mercado {inico, y que empez6 su obra poniendo los ci-
mientos del Consejo de Europa, constituido al afio si-
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Abstract

With the dissolution of the East-West conflict and the disappearance of
the socialist block, the peace and security environment both in Europe and
the rest of the world has become more complex. The author mentions that
among the main threats to peace and security wecan find the divisionand
sectorization within Europe, the deepening of social and economic dispa-
rity, the absence of a truly pan-European strategy oriented towards eco-
nomic, social and ecological development and national, ethnic and reli-
gious conflicts. According to the author, in the case of America, the main
threats to peace and security derive from its permanent need to influence
and intervene in other nations, as well as the persistence of its border
problems.

* guiente en Estrasburgo, y del Colegio de Europa, fun-

dado afios mds tarde en Brujas, Bélgica.'

Dado que también hace 50 afios se establecié porun
lapso igual la Unién Europea Occidental (UEO), ahora
en revisién, y se reestructuraba la organizacién regio-
nal americana encargada inicial y prioritariamente de
la seguridad, esta emotiva conmemoracién mueve a
una nueva reflexién, a medio siglo de distancia, entre
la segunda posguerra mundial y la posguerra frfa, so-
bre los enfoques y las tendencias de la cuestién funda-
mental de la paz y seguridad en Europa y América, as{
como su insoslayable interrelacién.

En pleno esfuerzo bélico, el futuro de Europa preva-
lecfa en la diplomacia constructora del orden interna-
cional de la segunda posguerra; casi todo lo relativo a
otrasregiones del mundo era secundario ocomplemen-
tario. El poder tenfa su asiento en la margen oriental y

! Comission “L’Europe retrouve ses racines” en EURINFO,
ntm. 223, Bruselas, Comission Européenne, marzo 1998, pp. 14-15.
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allende el continente, en la Unién Soviética y Estados *

Unidos, pero su pivote de aplicacion partia del centro
de Europa.

Durante la Segunda Guerra Mundial, casi desde sus
inicios, quienes encabezaron las acciones conjuntas de
las potencias aliadas se preocuparon no sélo por la
estrategia y las tdcticas militares més efectivas para
emprender, mantener y ganar la contienda, sino también,
y paralelamente, por disefiar, planear, organizar y cons-
truir el orden mundial de la posguerra.

A partir de 1943, en cuanto el curso de las hostilida-
des en Europa empez6 a inclinarse a favor de los alia-
dos, gracias definitivamente a las severas y determi-
nantes derrotas infligidas por los soviéticos a los
alemanes, s6lo dos dirigentes, los de Estados Unidos y
la Uni6n Soviética; tres, considerando el necesario con-
curso complementario de Reino Unido; y finalmente
cuatro con la participacién més bien simbélica de la
Francia “libre”, encauzaron y tomaron las decisiones
fundamentales, incluyendo de manera significativa las
relativas al futuro sistema de organizacién, paz y segu-
ridad que, substituyendo a la Sociedad de Naciones,
partirfa de ese continente y se extenderia a todo el
planeta, pero se reservaron palancas de control exclu-
sivas.

Asf, desde el principio, la estructura del sistema de
paz y seguridad internacional tuvo niveles diferencia-
les centrifugos, teniendo como eje el de las superpoten-
cias mismas, Unién Soviética y Estados Unidos, que
inhibié y supedité a sus directrices y condiciones al
sistema multilateral que implicaba la Organizacién de
las Naciones Unidas, utilizdndolo o margindndoloacon-
veniencia mutua o separada e imposibilitdndole una
manifestacién propia y plena.

El hecho més significativo al respecto lo constituye
el hecho de que en Yalta las superpotencias se hayan
conferido a sf mismas, en forma exclusiva —exten-
diendo su prictica como un formalismo a sus asocia-
dos permanentes en dicho foro, China, Francia y Reino
Unido— el derecho de veto en el sistema de votacién
en el Consejo de Seguridad de la ONU, como una espe-
cie de varita mégica que desvanecerfa como por encan-
to cualquier posibilidad de enfrentamiento militar
directo entre ellas y, por lo tanto, de una nueva confla-
gracién mundial.

Por ello, aunque el centro de asiento y partida de es-
tos grandes designios estaba en Europa, esta situacion
s6lo era coyuntural, es decir, que no tenfa por objeto
primordial resguardar la paz y seguridad de Europa por

ella misma, sino por lo que significaba para la posi-
cién, calidad y condicién de las grandes potencias. Es-
t4 claro que para éstas predominaba el valor o signifi-
cado estratégico, en una perspectiva geopolftica, de
Europa y las demés regiones del mundo sobre los ge-
nuinos intereses y aspiraciones de las naciones que las
poblaban.

La paz y la seguridad de ambos hegemones, dadas
sus patentes e irreconciliables diferencias ideol6gico-
politicas, cuyas tendencias implicaban rutas de coli-
sién, condujo a la vez preventiva y prospectivamente
al nuevo reparto del mundo, que materializarfa la cons-
titucién de los “bloques” bésicos, sobre los que cada
superpotencia ejercerfa su férreo dominio directo y ex-
clusivo, es decir, el Este y el Oeste, los campos socia-
lista y capitalista.

Una fallade imprevisién en el disefio de este sistema
fue no considerar o tener debidamente en cuenta otras
importantes fuentes potenciales de inestabilidad, inse-
guridad y conflicto en todo el planeta, tal vez debido a
que en su gran mayorfa todavfa segufan acalladas y en-
cubiertas por el colonialismo ejercido por las potencias
de antaiio, imperando la perspectiva militar, y concen-
trdndose en que el centro de atencién estaba en Europa
y, complementariamente, en el Este de Asia y el Pa-
cifico.

La consonancia entre el creciente conocimiento, la
magnitud de esta ignominia mundial y sobre todo de
la lucha por la emancipacién de los pueblos coloniza-
dos, el agotamiento de esta forma inicua de expoliacién
humana, principalmente por su decreciente rentabili-
dad para las ex metr6épolis, potencias ahora venidas a
menos y extremadamente debilitadas, condujo al pronto
desmantelamiento progresivo de esta forma tradicio-
nal ya inoperante de imperialismo y su consiguiente
substitucién por otro sistema de explotacién que fuera
mds eficiente y efectivo, un nuevo imperialismo, ahora
dirigido, impulsadoy controlado porel nuevohegemén
del capitalismo mundial.

Esa fue la respuesta a la grave fractura que ocasio-
nara a la “paz y seguridad mundial” la aparicién de los
no previstos nuevos “bloques” Norte-Sur, surgidos co-
mo consecuencia del auge de la descolonizacién y la
ostensible y ominosa asimetria del desarrollo humano
en todos sus aspectos, que en otra perspectiva o confi-
guracién simultdnea de la estructura de la sociedad
internacional se imbricaron, superpusieron o adiciona-
ron a la divisién ideol6gico-politica, socialismo-capi-
talismo, escindiéndola también en funcién de su posi-
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cién en la sociedad internacional por sus condiciones
econémicas, nivel de vida y perspectivas de evolucién,
en desarrollo-subdesarrollo. °

Asf, los intereses en materia de paz y seguridad
bilaterales interhegemoénicos se impusieron y domina-
ron sobre los multilaterales, universales y regionales,
compitiendo en este dltimo nivel de manera tenaz en
Europa, particularmente alrededor de Berlin y la cues-
tién alemana, asf como en Asia y el Pacifico, mientras
que en Africa y América s6lo tuvieron algunas escara-
muzas.

Con la desaparicién de la pugna Este-Oeste y del
bloque socialista como tal, el panorama europeo y mun-
dial de la paz y la seguridad se ha hecho mis complejo
y complicado, ya que al desvanecerse la ondicién de
las superpotencias y de sus correspondientes bandos
como enemigos inminentes, permanentes e irreconci-
liables, en el supuesto declarado de que “ni Rusia ni
Estados Unidos se amenazan militarmente en forma
recfproca”,? asf como sus peligros, efectos e implica-
ciones, las percepciones y los enfoques del balance de
poder —y consecuentemente de la seguridad— re-
quieren ser corregidos, ajustados y ampliados.

Asf, es necesario reconocer por fin que la seguridad
nacional, una de las preocupaciones fundamentales de
los Estados durante el siglo XX® que se mantendréd en el
XXI, no es (inicamente la capacidad de asegurar la pro-
teccién contra una amenaza militar exterior, que casi
siempre se ha logrado o pretendido conseguir con ni-
veles importantes de fuerzas armadas y armamentos,
estableciendo alianzas polfticas y militares y forman-
dobloques y coaliciones defensivo-ofensivos, asf como
fomentando todos los factores de la produccién que
repercuten en ellos, especialmente el cientifico-tecno-
16gico, orientados en primera instancia a asegurarse la
superioridad militar.

La seguridad nacional abarca todos los dominios de
la actividad humana entrelazados en los 4mbitos do-
méstico y exterior, y es definido de la siguiente ma-
nera:

Conjunto de politicas, estrategias, normas, insti-
tuciones y acciones que tienden a la armoniza-

? Oleg Bykov, “Reduction of Strategic Arms: Problems and Prospects”
en Peace and Security, vol. XXX, Viena, Intemational Institute for Peace,
marzo 1998, p. 1.

¥ Alexander Yakovenko, “Global and Regional Security in the 21%
Century™ en Peace and Security, vol. XXV1, Viena, Intemational Institute
for Peace, diciembre 1995, p. 1.

cién plena de los elementos constitutivos del Es-
tado, protegiéndolos y salvaguard4ndolos de actos
o situaciones de cualquier naturaleza, internos o
externos, que perjudiquen o afecten de alguna
manera su integridad o su éptimo desempeiio y
aprovechamiento en el impulso del proceso de de-
sarrollo y el progreso del pafs en todos los 6r-
denes.

En esta perspectiva global e integral la segu-
ridad nacional de cada Estado se desenvuelve, al
mismo tiempo, en diferentes esferas de su vida
nacional e internacional: social, econémica, jurf-
dica, politica, estratégico-militar, etcétera, desta-
cando o sobresaliendo alguna o varias de ellas se-
gun el desarrollo de la situacién.*

También se estd reconociendo que los peligros re-
gionales y mundiales no provienen sélo de las armas y
sus derivados, sino de la enorme y profunda asimetria
de las naciones del planeta, de los nuevos problemas
intemos y externos de los pafses ocasionados por vie-
Jjos estigmas y rencores, del grave dafio al entorno cau-
sado por la explotacién irracional de los recursos na-
turales y la intensificacién de actividades ecocidas, de
las plagas que azotan a la humanidad, como el hambre,
el SIDA, la drogadiccién, el tréfico de drogas y las acti-
vidades conexas, asf como las diversas y cada vez més
graves formas de crimen organizado, entre otras.

Porello, en la actualidad tampoco puede garantizar-
se efectivamente la seguridad nacional individualmen-
te, ya que la intensificacién y ampliacién de todos los
componentes de la interdependencia general de las na-
ciones también en este campo reclama esfuerzos con-
juntos, pues la seguridad de un pafs estd cada vez més
ligada a la de los demés: la seguridad es indivisible.®

Claro que es imprescindible privilegiar el factor po-
litico tendiente a disminuir los peligros externos, espe-
cialmente por medio de las reducciones negociadas de
todas las clases y categorfas de armamentos, que al mis-
mo tiempo que fortalecen la estabilidad de una regién
y del mundo entero, fomentan la cooperacién y la so-
lidaridad a partir de la prevencién de la guerra, pero
igualmente se deben prevenir las consecuencias inter-
nas nocivas, derivadas principalmente de los desequi-

“ Edmundo Hernéndez-Vela S., op. cit., pp. 701-702.

¥ Niels Helveg Petersen, “Vers un modele de sécurité européenne
pour le XXI* sidcle” en Revue de I'0TAN, vol. 45, nim. 6, Brusclas,
Organisation du Traité de 1"’Atlantique Nord, noviembre-diciembre 1997,
p.4
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librios socioeconémicos, asf como de la falta o débil
presencia de un régimen efectivo de libertades funda-
mentales del hombre y de participacién cabal de los
ciudadanos en los procesos politicos.

De manera esquemdtica podemos clasificar los pro-
blemas y desafios mundiales de la posguerra fria en:

1) mundiales o globales: son los compartidos por
todos los paises, aunque tengan diferentes percepcio-
nes de ellos, como:

a) la pobreza en todas sus formas, manifestacio-
nes y grados;

b) el neoliberalismo, como un decisivo factor
impulsor de mayor desigualdad e injusticia;

¢) los capitales especulativos, en su mayorfa im-
productivos;

d) el ecocidio, por ausencia o insuficiencia de
una verdadera conciencia y cultura ecolégicas (v. gr. el
cambio climdtico, el agujero en la capa de ozono, etc.);

e) el armamentismo y el militarismo, incluyendo
el riesgo de guerra nuclear: y

f) el crimen organizado (incluso el narcotréifico
y sus derivados, asi como el terrorismo);

2) regionales o zonales:

a) propios o particulares de algiin continente, zona
o regién, como el hambre o determinadas enferme-
dades endémicas, los fenémenos El Niiio, La Niiia,
etc.; o

b) que en esta se manifiestan de una manera es-
pecial o diferente, como el neoliberalismo en el mundo
en desarrollo, las crisis financieras, etc.;

3) internos o domésticos:

a) ya sea que hayan surgido en ellos mismos, o

b) en esos pafses tengan efectos o manifestacio-
nes especificas (radicalismos, nacionalismos, tribalis-
mos, fundamentalismos, etc.).

Todos los fenémenos o procesos humanos, de una
gama muy amplia de tipos y variedades, estdn inter-
conectados y hasta entrelazados. Su naturaleza es emi-
nentemente trasnacional y se desplazan a grandes
distancias lenta o velozmente, ya sea transportados por
los elementos (v. gr. las nubes radioactivas, los polvos,
cenizas y humos de las erupciones volcdnicas y los
incendios, los derrames de hidrocarburos y otros con-
taminantes en rios y mares, los clorofluorocarbonos
—CFC— usados como propelentes de los aerosoles o
rocfos) o por ondas hertzianas y cables (radio, televi-
sién, teléfono, computadoras, Internet, etc.).

Su dindmica y complejidad requieren cada vez mds
de un cabal conocimiento y comprensién de los fen6-

menos, procesos y cuestiones que ocurren por doquier
en el mundo, asf como sus tendencias y posibles efec-
tos para poder tomar, oportunamente, las providencias
necesarias, o, en su defecto, solucionarlos, corregirlos
o aliviarlos.

Pero también se necesita una accién conjunta, gene-
ral, concertada, de toda la sociedad internacional, al
menos de la mayoria actuante, en todas las etapas de
cada situacién. Por el momento esto estd aiin distante,
aunque ya haya algunos avances, pues en la sociedad
internacional sigucn imperando los intereses naciona-
les o la falta de ellos a través de la politica del poder;
de ahi que un solo pais, 0 si acaso unos cuantos, pueden
imponer su criterio y determinar la conducta de los
demds o inhibirla, hasta en el propio perjuicio de éstos,
ya sea que se trate de v. gr.:

a) bloquear a un pafs por casi cuatro décadas;

b) imponer extraterritorialmente fallos judiciales y
decisiones politicas internos;

¢) culpar a otros pafses de los males propios, espe-
cialmente de la drogadiccién y el tréfico de estupefa-
cientes; calificar® su actitud, ya sea condescendiente o
renuente, las politicas y acciones que emprendan en la
materia, asi como sus resultados; e imponerles sancio-
nes a voluntad y conveniencia;

d) penar a la organizacién mundial (ONU) con la
moratoria indefinida en el pago de las cuotas adeuda-
das’ o haciéndolo insuficiente y tardiamente, y hasta
castigarla (ONUECC o0 UNESCO) con su retiro por resis-
tirse a obedecer sus directrices;

¢) impedirel alcance de los resultados esperados por
la sociedad internacional, como sucedi6 en las reunio-
nes de Rio de Janeiro, en 1992, y Kyoto, en diciembre
de 1997; 0

f) decidir de manera unilateral e imponer las politi-
casyloscursos de acciénde instituciones multilaterales
con las que han mediatizado en particular al mundo
postergado (Fondo Monetario Intemacional, Banco Mun-
dial, Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Co-

¢ En inglés: certify.

7 Al 30 de septiembre del 2000 los Estados adeudaban a las Naciones
Unidas un total de 3 mil millones de d6lares: 2 500 millones del man-
tenimicnto de la paz, 533 millones del presupuesto regular y 54 millones
de los tribunales internacionales. S6lo Estados Unidos, que es ¢l mayor
deudor, debe las dos terceras partes: 1930 millones de d6lares: 430 millo-
nes del presupuesto regular y més de 1 500 millones del mantenimiento
de la paz y los tribunales internacionales. Véase Organizacién de las Na-
ciones Unidas, The UN Financial Crisis, Nueva York, Department of Pu-
blic Information, United Nations 18 de octubre del 2000, p. 2.
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mercio, ahora Organizacién Mundial de Comercio,
etc.), O & una regién o continente (OTAN y OEA).

Europa

Este continente interesé a los dos grandes como posi-
ble origen de una nueva guerra mundial, ademé4s de sus
antecedentes, por ser lugar de confluencia de sus zonas
deinfluencia, de la pugnaideolégico-politica y de con-
frontacién de sus politicas de contencién y disuasién.

No obstante, a pesar de la aplastante presenciade las
superpotencias, en Europa sf se desarrollaron, desde
época temprana y aun antes de la recuperacién econé-
mica alcanzada a fines de los afios cincuenta, impor-
tantes esfuerzos tendientes a mantener o recobrar su
autonomfa y una posicién prominente en la polftica in-
ternacional tanto a nivel regional como mundial, aun-
que éstos han resultado en lo general infructuosos o
insuficientes.

En Europa Occidental ha habido desde entonces
una dicotomfa entre la voluntad de mantener la rela-
ci6n estratégica con Estados Unidos y la lucha por al-
canzar su propia posicién de dominio o al menos com-
partir la del hegemén.

¢ Cudles son las principales amenazas a la paz y la
seguridad en Europa en la posguerra fria?

1) El divisionismo y la sectorizacién de todo el conti-
nente, no Gnicamente en los aspectos ideolégico-po-
Iftico y econémico-moral, sino también nacional, geo-
gréfico, étnico, religioso, cultural, etc.;

2) el agravamiento de la disparidad econémica y
social, pues la desigual distribucién del empleo nacio-
nal e intemacional (Este-Oeste, Norte-Sur) esté agra-
vando la brecha socioeconémica de vastas regiones,
minando a la vez el desarrollo pacffico y seguro;

3) la inexistencia de una estrategia verdaderamente
paneuropea de desarrollo orientada econémica, social
y ecolégicamente; dinicamente hay diversos mecanis-
mos subregionales (Asociacién Europea de Libre Co-
mercio, Unién Nérdica, Consejo de los Estados B4lti-
cos, etc.) eincluso uno de tendencia continental a largo
plazo (UE);

4) conflictos nacionales, étnicos y religiosos en es-
calada, en cuyo tratamiento los dirigentes suelen con-
fundir y/o soslayar sus causas;

5) las limitaciones e ineficacia de las instituciones
existentes en la materia;

6) los persistentes e importantes depdsitos y empla-
zamientos de armas de destruccién en masa, especial-
mente nucleares,® tanto continentales (de Rusia, Fran-
ciayReino Unido) como extracontinentales (de Estados
Unidos.); y

7) un exceso de armas convencionales y la continua
modernizacién de los armamentos existentes, que son
una significativa fuente de desconfianza e inestabili-
dad dentro y fuera del continente.

La sola venta de aviones caza estadunidenses a los
pafses del Este, implicada en la proyectada expansién
de la OTAN, se calcul6 cercana a los 10 mil millones de
délares,’® sin contar los lucrativos contratos de capaci-
tacién, adiestramiento, servicio y refacciones a largo
plazo, otros tipos de armas, ni equipos complementa-
rios como los de comunicaciones;

8) desproporcionadas fuerzas armadas con estruc-
turas de orientacién eminentemente ofensiva;

9) la amenaza potencial del uso de la fuerza militar
y la violencia sigue considerdndose més efectiva para
el arreglo de las controversias; y

10) en el manejo de crisis y conflictos hay un énfasis
en las soluciones militares e intervenciones y se da
poca atencién a la prevencién y al uso de los métodos
¢ instrumentos no militares para su arreglo.

Aunque en este punto hay que reconocer que recien-
temente la Comisién Europea planteé y ha empezado
a desarrollar el proyecto de crear, ademds de la famosa
fuerza europea de gestién de crisis, un dispositivo de
reaccién répida destinado a actuar en casos de crisis no
militares que permita movilizar rdpidamente fuerzas
de policfa, funcionarios de aduanas, magistrados, as{
como otros interventores no militares para la preven-
cién de conflictos y la gestién de crisis.'* Ambos dispo-
sitivos, aunque independientes, responden a la misma
preocupacién de dotara la Unién Europea de una capa-
cidad de gestién de situaciones crfticas, incluyendo los
medios para actuar militarmente cuando las circuns-
tancias lo requieran.

¥ Max Schmidt, “Reflections on a New Architecture of European Se-
wurmw&m.mmvmhmmmra
Peace, diciembre 1997, p. 1.

? Jeremy Kahn, “Good Times for U.S. Defense Contractors. NATO Ex-
pansion Triggers an Arms Bazaar™ en Fortune, ndm. 11, Nueva York,
Time Inc., 8 de junio de 1998, p. 24,

* Comission “Gestion de crises militaires... et non mi-
litaires™ en EURINFO, ndm. 246, Bruselas, Comission Européenne, junio
2000, pp. 2-3.
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Cronograma organizacional
sobre la paz y la seguridad en Europa
Afio ) Evento
1945 Divisién y ocupacién cuatripartita de Alemania y Berlin (Conferencias de Yalta y Potsdam)
Veto en el Consejo de Seguridad de la ONU (Conferencia de Yalta).
1947 Plan Marshall.
1948 Tratado de Bruselas (Bélgica, Francia, Gran Bretafia, Holanda y Luxemburgo), que derivard

seis afios después, con la adhesién de Alemania e Italia, en la Unién Europea Occidental (UEO).

1949 Tratado de Washington.

Consejo de Europa.
1952 Unién Europea de Defensa (UED) (no se constituyd).
1954 Tratado de Varsovia (OTV).

Unién Europea Occidental.
1959 Fuerza Nuclear Multilateral (no constituida).

1975 Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE) (Helsinki).

1989 Plan Mitterrand (de una confederacién paneuropea) (no logrado).
Casa Comiin Europea (Gorbachov).
1990 Carta de Parfs para una nueva Europa.
1991 Acuerdo Trilateral (de los pafses de Europa Central: Checoslovaquia, Hungrfa y Polonia).

1994 Organizacién para la Seguridad y Cooperaci6én en Europa (OSCE, Conferencia de Budapest).
Uni6n Europea (UE). Segundo pilar: Polftica Exterior y de Seguridad Comiin (PESC). Tratado
de Maastricht. Sélo ratificada en 1997 con el Tratado de Amsterdam.

1995 Comunidad de Estados Independientes (CEI).
Pacto de Estabilidad en Europa (OSCE).
1997 Consejo Conjunto Permanente (OTAN-Rusia).
Las altas metas y la marafia institucional neuropeo para la estabilidad y el desarrollo no conflic-
tivo del continente."

Si bien no existe ningin modelo ideal de seguridad — —— — -
, “Promises icamen! ropean Securi

europea, muchos afios después del fin de la Guerra Fria atthe End of the Century™ en Peace and Security, vol. XXIX, Viena, Inter-
no hay ninguna perspectiva clara sobre un régimen pa- national Institute for Peace, diciembre 1997, p. 12.
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Las altas expectativas de la Cumbre de la CSCE cele-
brada en Parfs en noviembre de 1990, explicitadas en
la Carta de Parfs para una nueva Europa, no se han
realizado. Las metas acordadas en materia de derechos
humanos, cooperacion, solidaridad paneuropeay segu-
ridad comiin, que aiin no se han cumplido, est4n siendo
reemplazadas por una tendencia hacia el predominio
de lo militar y la polftica del poder en las relaciones in-
ternacionales.'?

El Tratado de Amsterdam de 1997 no pudo precisar
y reforzar, como se esperaba, el segundo pilar de la
Unién Europea, la Polftica Exterior y de Seguridad Co-
mun (PESC), que Alemania pretende sea el pilar euro-
peo en cuanto a la Alianza Atléntica.

Es indudable que sigue haciendo falta una nueva
arquitectura paneuropea de paz y seguridad, pero los
principales esfuerzos actuales en su bisqueda, al pare-
cer, se basan Gnicamente en el reacomodo de los mo-
delos e instituciones actuales que sobrevivieron a la
confrontacién Este-Oeste, especialmente la Organiza-
cién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la Unién
Europea Occidental (UEO), con sus particulares inter-
pretaciones del significado de “toda Europa”, y su
combinacién con nuevas agrupaciones de diversa co-
herenciay carédcter parcial comoel Grupode Visegrado,
la Pentagonal, la Iniciativa de Europa Central (IEC), la
Comunidad de Estados Independientes (CEI) y el Con-
sejo de los Estados Bélticos. .

Sin embargo, la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacién en Europa (CSCE) —surgida en 1975,
précticamente en los dltimos estertores de la Guerra
Fria, y que en la Cumbre de Parfs de 1990 se supuso
que debia ser la columna vertebral de este nuevo orden
de seguridad— rebautizada como la Organizacién pa-
ra la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE) du-
rante la Cumbre de Budapest en 1994, ha sido margi-
nada y sus actividades rara vez se mencionan, excepto
para sefialar sus limitaciones.

Por el contrario, es claro que desde mediados de
1994 Estados Unidos cambié su inclinacién a institu-
cionalizar la Asociacién para la Paz, por la de ampliar
la OTAN e imponerla como el instrumento fundamen-
tal para la paz y la seguridad en Europa, con todo lo
que esta accién implica, principalmente en sentido in-
verso.

La paz y la seguridad del mundo son indivisibles,
pero la de Europa, como lade América, estd més ligada

2 Max Schmidt, op. cit.

alade Estados Unidos, aunque la primera lo est4 igual-
mente de Rusia. Asimismo, su premisa bésica es la coo-
peracién y la solidaridad, no la marginacién o el ais-
lamiento a los que puede conducir la ampliacién y
extensién hostil y provocativa de la OTAN hasta las
fronteras de Rusia,' pafs que sigue siendo la otra su-
perpotencia nuclear del planeta.

De todo este embrollo, la primera institucién euro-
pea occidental creada en Estrasburgo después de la
guerra, el Consejo de Europa, no sélo ha incrementado
su membresfa incorporando a los pafses del centro y
Este del continente, incluyendo a Rusia, sino también
su &mbito de responsabilidad, especialmenteen el cam-
po delos derechos humanos y la proteccién a las mino-
rfas nacionales.

En el mismo sentido, aunque la vigilancia y preven-
cién de conflictos, asf como la construccién de medi-
dasdeconfianzay seguridad, siguensiendotareas esen-
ciales de la OSCE, Estados Unidos se las asigné a la
OTAN en determinado momento de los conflictos mili-
tares de la ex Yugoslavia, ante la falta de interés y vo-
luntad de los pafses europeos, con la decepcién y el
descrédito consecuentes de la OSCE, que no rebasé
el papel de foro de retérica.

A pesar de muchos esfuerzos por un cambio signifi-
cativo desplegados en la junta cumbre de la OSCE cele-
brada en diciembre de 1996, a su término, la Declara-
cién de Lisboa s6lo reafirmé el insatisfactorio statu
quo e implic6 que no se pudo avanzar en una direccién
favorable.

Asimismo, en mayo de 1996, durante la Conferen-
cia de Examen del Tratado sobre Fuerzas Convencio-
nales en Europa (FCE) de 1990, al tomar los 30 Estados
parte la decisién de revisarlo para ajustarlo a las nuevas
circunstancias,' se us6 la metédfora de la interconexién
(interlocking) de la red de instituciones europeas, que
algunos ir6nicamente han cambiado por interbloqueo
(interblocking) que, no obstante, parece més veraz an-
te la actual confusién y duplicacién de funciones de
dichas instituciones. Cada vez es mds obvio que este
concepto, que frecuentemente se cita con la pretensién
de promover la cooperacién orgénica entre las institu-
ciones actuales de seguridad y cooperacién (OTAN, UE,

B Véanse Oleg N. Bykov, “Cooperation or Self Isolation. NATO
Syndrome in the Russian Policy” en Peace and Security, vol. XXIX, Viena,
International Institute for Peace, marzqd 997, pp. 1-5; y Max Schmidt, op.
cit., p. 3. .

" Crispin Hain-Cole, “Relever le défi de |'adaptation du traité FCE™ en
Revue de I'OTAN, op. cit., p. 16.
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UEO, OSCE), esté orientado hacia un predominio exclu-
sivo de la OTAN.

América

Por lo que toca a este continente, terreno natural de apli-
cacién del Destino Manifiesto ejercido a partir de la
Doctrina Monroe, siempre ha sido considerado por Es-
tados Unidos como su coto de caza exclusivo.

Asf, América fue rebautizada socarronamente por
el hegemoén capitalista como “hemisferio occidental”,
reservindose tal vocablo como denominacién oficial
propia; sentencia ominosa que hacfa evidente su ob-
jetivo territorial fundamental, hasta ahora contenido
en México, pero que debido a la no hostilidad o hasta
simpatfa manifestada por muchos Estados americanos
frente a las potencias del Eje y su consecuente reticen-
cia inicial a declararles la guerra, s6lo vencida por Es-
tados Unidos mediante presiones y argucias de todo
tipo, harfa menester para la superpotencia occidental
substituir a la Unién Panamericana (UP) con otra orga-
nizacién que a la vez que asegurara su dominio sobre
la regién sirviera més eficientemente sus intereses: la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), pivote
del sistema interamericano.

¢ Cudles son actualmente las principales amenazas a
la paz y la seguridad en América?

1) La enorme asimetrfa de poder, asf como en todos los
6rdenes del desarrollo humano, existente entre Esta-
dos Unidos y todos los dem4s pafses del continente, in-
cluyendo relativamente a Canad4;

2) tal disparidad se reproduce al interior de los paf-
ses de la regién, de manera més acusada en los de me-
nor desarrollo relativo, haciéndolos més vulnerables al
influjo de los menos atrasados y limitando y distorsio-
nando el alcance y los resultados de sus propios esfuer-
zos que, finalmente, poco o nada redundan en bene-
ficio de las mayorfas, que son asoladas por terribles
calamidades y acentuadas carencias;

3) la Guerra Fria sirvié en América Latina y el Ca-
ribe, tal vez més que en ninguna otra parte del mundo,
para el establecimiento y mantenimiento de regimenes
dictatoriales que, amparados y apoyados por el paladfn
del “mundo libre”, sometieron y explotaron sin miseri-
cordia a sus pueblos, acallando sus lamentos y deman-
das, y acentuando con ello todavia més la ya marcada

divisién existente entre unos cuantos ricos y privile-
giados y las mayorfas paupérrimas e indefensas.

4) los ignominiosos fndices de pobreza general y
extrema que ostenta la mayorfa de los pueblos lati-
noamericanos y caribefios, cuyos gobiernos “elegidos
democriticamente”, caracterizados por la ineficiencia
administrativa y la corrupcién, se muestran déciles y
en algunos casos hasta orgullosos de seguir fielmente
las directivas “neoliberales” estadunidenses, que van
de la represi6n de las causas populares y el apoyo alos
sectores pudientes, a una politica entreguista de los bie-
nes y recursos de la nacién al capital extranjero y de
asuncién de la culpa, los esfuerzos y costos de la con-
tencién de graves problemas de la potencia del Norte,
como la drogadiccién y sus consecuencias;

5) el auge democrético-electorero dirigido y contro-
lado por las mismas élites de las antiguas dictaduras ha
sido un excelente ardid para mantener —y hasta hacer
més eficiente— la explotacién de los pueblos sumidos
en el més inicuo subdesarrollo;

6) las enormes disparidades y asimetrfas han sidoun
obstéculo infranqueable al ejercicio de unareal y efec-
tiva estrategia panamericana de desarrollo integral.
Estados Unidos es un valladar para las iniciativas lati-
noamericanas, de por sf limitadas localmente, y las su-
yas s6lo han sido parciales y voldtiles, de acuerdo al
énfasis de sus intereses particulares del momento, co-
mo en los casos de la Alianza para el Progreso y las
Iniciativas para la Cuenca del Caribe y Empresa para
las Américas;

7) el que la seguridad nacional de Estados Unidos
no tenga lfmite alguno y sus relaciones se caractericen
por la injerencia y el intervencionismo permanentes y
diversos, incluyendo el militar, en todos los asuntos
y cuestiones, como lo atestigua una interminable lis-
ta, en la que destacan Guatemala, Cuba, Dominicana,
Granada, Panam4, Haitf, etc.;

8) la persistencia de problemas fronterizos terres-
tres, como los de Guatemala y Belice, y marftimos, co-
mo los de Bolivia, Chile y Perd; Perd y Ecuador; Ni-
caragua y Colombia; Venezuela y Colombia, etc., que
periédicamente amenazan o hacen resurgir la violen-
ciaeimpulsan miniescaladas militares y armamentistas,
a pesar de la disminucién del gasto militar de la regién
en 1995 a 1.6 por ciento del PNB;

9) tales ejércitos y armamentos, frecuentemente con
contingentes, recursos y equipos excesivos, contrastan
con sus cuerpos de seguridad piblica, porlo general in-
suficientes, no preparados, mal equipados ¢ incapaces
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de enfrentar de manera eficiente la delincuencia orga-
nizada en sus numerosas formas, que casi siempre es-
t4n al servicio del poder, y que por presiones externas
son dedicados equivocada y riesgosamente a otras fun-
ciones impropias, como la lucha contra el narcotréfico;

10) si bien los militares ya no gobieman directa-
mente, siguen teniendo una influencia exagerada en la
orientacién politica y la toma de decisiones (Pinochet,
Banzer, etc.) en muchos pafses; y

11) la dificil reintegracién a la vida civil de impor-
tantes contingentes de ex combatientes que son des-
movilizados como consecuencia de los pretendidos
arreglos de los conflictos bélicos que han vivido por
largo tiempo numerosos pafses, principalmente cen-
troamericanos, dadas las deterioradas condiciones so-
cioecon6micas de éstos, propicia que en gran nimero
aquéllos se conviertan en mercenarios al servicio de
los poderosos y la delincuencia organizada.

Esta nueva etapa de la organizacién regional ame-
ricana se ha caracterizado por el absoluto dominio de
Estados Unidos y su notorio descrédito debido al casi
nulo papel positivo que aquélla ha tenido para América

Latina y el Caribe, como acontecié v. gr. en las nego-
ciaciones en Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Perd
y Ecuador, Haitf, etc. O peor aiin, cuando su desempe-
fio o inaccién tuvo consecuencias nefastas para deter-
minados pafses y la regién en su conjunto, como en los
casos de Cuba, Repiiblica Dominicana, las Malvinas,
Granada y Panam4, que nutrieron un serio repudio casi
generalizado, que s6lo amainé con el paso del tiem-
PO, ya que las reformas acordadas en los protocolos de

_Buenos Aires y San José no tocaron la sustancia ni

cambiaron la esencia asimétrica de las relaciones “in-
teramericanas”.

Estados Unidos contuvo las presiones y substituyé
la mediatizacién institucional regional por una red de
relaciones bilaterales con cada uno de los pafses. Asi-
mismo, el fracaso de los esfuerzos tendientes a lograr
la transformaci6n efectiva de la OEA motivé el surgi-
miento de acciones e instancias como las de México y
Francia y los grupos Contadora y de Rfo, que no han
sido del todo ineficaces.

A diferencia de Europa, en América no existe una
maraiia institucional, pero tampoco una organizacién

Cronograma organizacional
sobre la paz y la seguridad en América

Afio Evento

1945 Veto en el Consejo Seguridad de la ONU (Conferencia de Yalta).
Conferencia y Acta de Chapultepec sobre los problemas de la guerra y la paz.

1947 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), base de la OEA y el sistema interam
ricano. ¢
Punto cuatro (Truman ofrece una extensién del Plan Marshall a América Latina, nunca
aplicada).

1948 Carta de Bogot4 (de la OEA).

X Pacto de Bogot4 (de solucién pacffica de controversias, que no entré en vigor al no ratificarlo

Estados Unidos y consecuentemente otros pafses).

1954 Se inicia en Guatemala una nueva etapa de intervencionismo militar estadunidense durante la
segunda posguerra.

1961 Bloqueo econémico de Cuba impuesto por Estados Unidos, adn vigente.

1962 Expulsién de Cuba de la OEA, aiin vigente.

1982 Guerra de las Malvinas: superposicién de la OTAN sobre la OEA.

1995 Declaracién de Santiago (sobre medidas constructivas de confianza y seguridad).
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que responda cabalmente a los intereses regionales de
paz, seguridad y desarrollo, debido no sélo al dominio
estadunidense sino, sobre todo, a la falta de voluntad
politica de la mayorfa de los pafses latinoamericanos y
caribefios de oponerse al coloso del Norte y ejercer un
papel auténomo responsable. La mediatizacién esta-
dunidense ejercida a través del neoliberalismo ha sido
sumamente eficaz para mantener la subordinacién, pe-
ro ésta no podrd mantenerse indefinidamente, sobre
todo ante el constante deterioro de las ya insostenibles

condiciones socioeconémicas de la mayorfa de los’

pueblos de la regién.

El sistema de seguridad colectiva americano (TIAR)
no estd basado en una idea de cooperacién colectiva
para la erradicacién de las amenazas a la paz y la segu-
ridad continentales; es, sin duda, un instrumento al se-
rvicio de Estados Unidos y no de los paises latinoame-
ricanos y caribefios.

Sin embargo, una alentadora accién —relativamen-
te reciente— de reivindicacién institucional la consti-
tuye la Declaracion de Santiago sobre medidas cons-
tructivas de confianza y seguridad, de noviembre de
1995, por la que se adoptaron las siguientes medidas:'*

a) adopcién gradual de acuerdos para la informa-
cién previa de ejercicios militares;

b) intercambio de informacién y participacién de
todos los Estados miembros en el Registro de armas
convencionales y el Informe internacional estandari-
zado sobre gastos militares de las Naciones Unidas;

¢) promocién del desarrollo e intercambio de infor-
macién concerniente a las politicas y doctrinas de de-
fensa;

d) consideracién de un proceso de consulta con mi-
ras a proceder a la limitacién y el control de armas con-
vencionales;

e) acuerdos sobre la invitacién a observadores de
los ejercicios militares, visitas a las instalaciones mili-
tares, arreglos para observar operaciones de rutina e
intercambio de personal civil y militar para el entrena-
miento regular y avanzado; y

f) desarrollo y establecimiento de comunicaciones
entre autoridades civiles y militares de pafses vecinos
de acuerdo con su situacién fronteriza.

Estas importantes medidas deberfan aplicarse y ser
constantemente revisadas, verificadas y aumentadas.

** Joaqufn Tacsan, “Peace and Security in Latin America” en Peace
and Security, vol. XXIX, Viena, Intemational Institute for Peace, marzo
1997, p. 18.

También es importante desplegar mayores esfuerzos
tendientes a la desmilitarizacién, la reduccién de gas-
tos militares y la claridad en la adquisicién de armas.
Ademds, estamos absolutamente seguros de que para
construir un verdadero sistema multilateral eficiente
de paz y seguridad en América es necesario, y hastaim-
prescindible, poner en vigor el Protocolo de Bogot4 re-
novado.

Algunas ideas para la discusién

1) La futura arquitectura de paz y seguridad en Europa
debe basarse en un orden que haga imposible la guerra.
Se requiere una reorientacién de la I6gica del arreglo
de controversias hacia lo no militar. Consecuentemen-
te, los medios y métodos polfticos, econémicos, socia-
les y humanitarios de prevencién y arreglo de contro-
versias, deben ser el punto de partida y la esenciade las
politicas exterior y de seguridad;

2) la salvaguardia de la paz debe ser aceptada como
un prerrequisito de alta complejidad para derribar
las causas politicas, econémicas, sociales y étnicas de las
amenazas a la paz y como retos que requieren accién.
Se necesitan estrategias de desarrollo orientadas social
y ecol6gicamente en regiones de crisis agudas o poten-
ciales, respaldadas financieramente. Las medidas mi-
litares de transferencia de estabilidad social deben ser
reemplazadas por una genuina cooperacién econémi-
ca en pie de igualdad y real asistencia;

3) la seguridad y cooperacién europea demanda una
persistente reduccién de los medios de guerra, desar-
me, reduccién de fuerzas armadas y conversién de las
industrias de armamentos. Se debe negociar en Euro-
pa un nuevo acuerdo sobre el desarme convencional,
aplicando cortes drésticos a armamentos, fuerzas ar-
madas, sistemas de armas y presupuestos militares, as{
como a la modernizacién cualitativa de los armamen-
tos, ademds de un control efectivo a las exportaciones
de armas;

4) un orden de paz en Europa debe basarse en la
ausencia de armamentos ABC, por lo que se requiere
continuar las negociaciones sobre desarme nuclear en-
tre Estados Unidos y Rusia y su inmediata extensién a
Europa y China, el abandono de la doctrina de la di-
suasién nuclear;

5) un enfoque integrado paneuropeo trasatldntico
orientado hacia estructuras civiles constructoras de
seguridad para todos los pafses, para lo que se requiere:
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a) participacién de todos los pafses miembros de
la OSCE;

b) seguridad igual conjunta con garantfas de se-
guridad obligatorias para todos los pafses;

¢) igualdad de derechos, participacién en latoma
dedecisiones, relaciones democréticas, asociacién més
que socios de distinto nivel, renuncia a formar bloques
unilaterales o grupos de paises; y

d) consideraciones de las diferencias en las con-
diciones de desarrollo y solidaridad de los pafses mds
grandes y fuertes con los més pequefios y débiles.

La seguridad y cooperacién en Europa sé6lo se pue-
de lograr con la participacién de Rusia y no con su ais-
lamiento (v. gr. extensién de la OTAN a sus fronteras).
El vinculo trasatldntico con Estados Unidos y Canad4
es igualmente indispensable;

6) un orden de paz y seguridad europeo debe estar
basado en la estricta observancia de los principios véli-
dos de derecho internacional, con especial énfasisen el
imperio del derecho més que en el de la fuerza. Para
ello, se deben cumplir las siguientes demandas:

a) los Estados deben reconocer y proteger el de-
recho a la seguridad de los individuos y los grupos o
minorias étnicas;

b) interna e internacionalmente se debe aplicarel
principio de que la violencia militar no s un medio le-
gitimo de politica; y

¢) la intervencién militar en los conflictos inter-
nos debe estar proscrita; y

7) concebido y desarrollado como un acuerdo regio-
nal de acuerdo con el espiritu de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

Nuevos retos a las instituciones existentes

Es necesario reconocer las limitaciones y la ineficacia
de las instituciones existentes. Los esfuerzos de ade-
cuacién se han hecho s6lo con base en las estructuras
occidentales existentes, parciales y fragmentarias, pues
generan divisiones y predomina lo militar. Por otro la-
do, el frecuentemente citado concepto de interconectar

I EdmundoHernandez-Velas.

las instituciones, que pretende promover la coopera-
ci6n orgédnica entre las instituciones actuales de segu-
ridad y cooperacién (OTAN, UE, UEO, OSCE), est4 orien-
tado hacia un exclusivo predominio de la OTAN.

La OTAN

1) Es una alianza militar activa que inici6 su adapta-
ci6én desde la Cumbre de Londres en 1990 y asf con-
tinu6 en la Cumbre de Bruselas de 1994, buscando una
estructura de seguridad cooperativa y una identidad
europea de seguridad y defensa. Sin embargo, la OTAN
es, y seguird siendo, una alianza militar; nunca ha cam-
biado su perfil tomando en consideracién los intere-
ses de sus miembros;

2) sus zonas de seguridad son desiguales;

3) hay un marcado énfasis en el reforzamiento de
sus componentes ofensivos;

4) ha empezado a desplazar a la ONU, particular-
mente al Consejo de Seguridad, en cuanto al arreglo de
conflictos, convirtiéndolo en materializador de las po-
liticas de la OTAN, que presumen del abuso de la fuer-
za y de sobrepasar al Consejo de Seguridad;

5) dificilmente puede disminuir sus armamentos;

6) no tiene respuestas para los desafios reales del
futuro. La naturaleza de su percepcién y préictica de la
seguridad es puramente militar y no puede enfrentar
los desafios no militares. Es incapaz de desarrollar una
politica econémica y social y de establecer medios de
solucién pacifica de los conflictos, por lo que su .e-
curso puede ser contraproducente;

7) no representa ni puede hacer a toda Europa; y

8) es causa de divisién, a largo plazo, de Europa.

Por todo ello, es menester:

a) reducirla a su original funcién de defensa;

b) recortar drésticamente su potencial militar y su
gasto en armamentos;

¢) abandonar los planes de extensién; y

d) transferir a la OSCE las tareas relativas al Consejo
de Cooperacién y la Asociacién para la Paz.

K&




