Los principios de politica exterior de México
y la dinamica internacional actual

E sta presentacion tiene como objeto tratar de contes-
tar basicamente una afirmacion incorporada en el
debate nacional, a propésito de la validez de los princi-
pios de politica exterior que nos rigen conforme a nues-
tra Carta Magna.

La reflexioén que quiero contestar es la siguiente:

a) silos principios normativos que debe regir la po-
litica exterior de nuestro pais, incorporados en el
parrafo X del articulo 89 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, son 0 no
el marco adecuado para que México pueda en-
frentar la dindmica del mundo que vivimos hoy
en dia.

Asimismo, se sefala de manera equivocada —en
nuestra opiniéon— que los principios de politica ex-
terior incorporados en la Constitucion son de tal va-
guedad que dificilmente se pueden aplicar a situacio-
nes internacionales de actualidad.

Como se recordara, en el parrafo X del articulo 89 se
establece entre las facultades y obligaciones del presi-
dente de la Republica:

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados in-
ternacionales, sometiéndolos a la aprobacién del
Senado. En la conduccion de tal politica, el titu-
lar del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacién de
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los pueblos; la no intervencion; la solucién pacifi-
ca de controversias; la proscripcion de la amena-
za o el uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacion internacional para el desarrollo; y
la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

Consideraciones

b) Al respecto, debemos destacar que lo que esta-
blece la Constitucién es sélo la enunciacion de
los principios juridicos aplicables en politica ex-
terior, pero pocos conocen los corolarios que le-
galmente se desprenden de ellos y que han sido
aceptados formalmente por todos los Estados
miembros de la comunidad internacional;

¢) el desarrollo y codificaciéon de los citados pre-
ceptos fueron incorporados en una de las pocas
resoluciones de la Asamblea General de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas (ONU) que da una
interpretacion legal de lo que dice la Carta de ese
organismo internacional;

d) la negociacion de esa resolucion, llevada a cabo
por un selecto grupo de juristas representando a
todas las corrientes juridicas existentes, dur6
nueve ainos, de 1961 a 1970, afio en que se adop-
t6 la Declaracion sobre los Principios de Dere-
cho Internacional referentes a las Relaciones de
Amistad y a la Cooperacién entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas (2625 xxv). Como un dato adicional,
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cabe recordar que dos distinguidos mexicanos
presidieron ese comité, el primero cuando se ini-
ciaron los trabajos y el segundo al aprobarse la
declaracion, por lo que podemos afirmar que
la contribucion mexicana en ese trabajo fue muy
significativa;

e) inclusive la antes mencionada declaracion ha
sido citada en decisiones de la Corte Internacio-
nal de Justicia, del Consejo de Seguridad de la
Asamblea General de la ONU y en otros tribuna-
les y organismos regionales, como tratamos de
demostrar en este documento; y

f) acontinuacién se transcribe la formulacién com-
pleta legalmente vilida de los principios incor-
porados en el parrafo X del articulo 89 constitu-
cional, citados en el orden en el que se incluyen
en nuestra Carta Magna.

El principio de la igualdad de derechos
y de la libre determinacion de los pueblos

En virtud del principio de la igualdad de derechos vy
de la libre determinacion de los pueblos, consagrado
en la Carta de la ONU, todos los pueblos tienen el dere-
cho de determinar libremente, sin injerencia externa,
su condicion politica y de procurar su desarrollo eco-
nomico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber
de respetar este derecho de conformidad con las dis-
posiciones de la Carta.

Comentario: Aplicable a la situacion politica que se
vividen laex Yugoslavia, al casode Chipre, al diferendo
entre Belice y Guatemala, al ain pendiente problema
territorial entre Venezuela y Guyana y al caso de las
Malvinas entre Argentina y Reino Unido, asi como a
varios de los problemas indigenas en América Latina,
inclusive la enmienda a nuestra Constitucién a prop6-
sito del problema de Chiapas.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante
accion conjunta o individual, el respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales y
la efectividad de tales derechos y libertades de confor-
midad con la Carta

Comentario: Este corolario establece un importante
vinculo entre la autodeterminacion y la fiscalizacién
internacional de los derechos humanos, con lo cual se
contesta a aquellos que sostienen que los principios
de politica exterior incorporados en la Constitucién no

toman en cuenta las tesis mas modernas en materia de
proteccién internacional de los derechos humanos.

El establecimiento de un Estado soberano e inde-
pendiente, la libre asociacion o integracion con un
Estado independiente o la adquisicion de cualquier
otra condicion politica libremente decidida por un
pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de
libre determinacion de ese pueblo

Comentario: Opinién consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia sobre el caso del Sahara Occiden-
tal (1975); negociaciones de laex Yugoslavia; secesio-
nes en la URSS y en Indonesia.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recu-
rrir a cualquier medida de fuerza que prive a los pue-
blos antes aludidos en la formulacion del presente
principio de su derecho a la libre determinacion y a
la libertad vy a la independencia. En los actos que
realicen y en la resistencia que opongan contra sus
medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho a
la libre determinacion, tales pueblos podrdan pedir
v recibir apoyo de conformidad con los propdsitos y
principios de la Carta

Comentario: Innumerables casos del uso de la fuer-
za armada para frenar el derecho a la autodetermina-
cion, como el problema en Goa.

El territorio de una colonia u otro territorio no
autonomo tiene, en virtud de la Carta, una condicion
Juridica distinta y separada de la del territorio del
Estado que lo administra, vy esa condicion juridica
distinta y separada conforme a la Carta existird has-
ta que el pueblo de la colonia o el territorio no autono-
mo haya ejercido su derecho de libre determinacion de
principios

Comentario: Intentos de anexarse colonias antes de
darles el derecho a la autodeterminacién (Portugal,
Francia y los Estados Unidos de América, entre otros).

Ninguna de las disposiciones de los parrafos pre-
cedentes se entendera en el sentido de que autoriza o
fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o me-
noscabar, total o parcialmente, la integridad territorial
de Estados soberanos o independientes que se conduz-
can de conformidad con el principio de la igualdad de
derechos y de la libre determinacién de los pueblos an-
tes descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno
que represente a la totalidad del pueblo perteneciente
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al territorio, sin distincién por motivos de raza, credo
o color.

Todo Estado se abstendra de cualquier accion diri-
gida al quebrantamiento parcial o total de la unidad na-
cional e integridad territorial de cualquier otro estado
O pais.

El principio relativo a la obligacion de
no intervenir en los asuntos que son de la
jurisdiccion interna de los Estados de
conformidad con la Carta

Ningiin Estado o grupo de Estados tiene derecho a in-
tervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de ningun
otro; por lo tanto, no solamente la intervencion arma-
da, sino también cualquier otra forma de injerencia
o de amenaza atentatoria de la personalidad del Es-
tado o de los elementos politicos, economicos y cultu-
rales que lo constituyen, son violaciones del derecho
internacional.

Comentario: El elemento fundamental para identi-
ficar una violacién a este precepto es la imposicion de
medidas contra la voluntad del Estado.

Ningiin Estado puede aplicar o fomentar el uso de
medidas economicas, politicas o de cualquier otra in-
dole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que
subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y
obtener de él ventajas de cualquier orden. Todos los
Estados deberdn también abstenerse de organizar,
apovar, fomentar, financiar, instigar o tolerar acti-
vidades armadas, subversivas o terroristas encamina-
das a cambiar por la violencia el régimen de otro Es-
tado, y de intervenir en las luchas interiores de otro
Estado

Comentario: 1) Los primeros tres parrafos de la De-
claracién sobre la inadmisibilidad de la intervencion
en los asuntos domésticos de los Estados y la protec-
ciénde suindependenciay soberania (Resoluciéon 2131
xX) de 1965, se incorporaron casi verbatim en esta De-
claracion y fueron considerados distintos autores como
normas de derecho consuetudinario; 2) esta afirma-
cién se incorpor6 en la decisién de la Corte Internacio-
nal de Justicia en el caso de Nicaragua vs Estados Uni-
dos de América; 3) como lo ha reiterado la Asamblea
General de la ONU afio tras afio, las medidas coercitivas

que toma Estados Unidos contra Cuba son ilegales con-
forme al derecho internacional.

El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su
identidad nacional constituye una violacion de sus de-
rechos inalienables y del principio de no intervencién.

Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su
sistema politico, econémico y social y cultural, sin in-
jerencia en ninguna forma por parte de ningun otro Es-
tado.

Nadaen los parrafos precedentes debera interpretarse
en el sentido de afectar las disposiciones pertinentes de
la carta relativas al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales.

El principio de que los Estados arreglaran sus
controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en
peligro ni la paz y la seguridad internacionales
ni la justicia

Todos los Estados arreglardn sus controversias inter-
nacionales de tal manera que no se pongan en peligro
ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.
Los Estados, en consecuencia, procurardn llegar a un
arreglo pronto y justo de sus controversias mediante
la negociacion, la investigacion, la mediacion, la con-
ciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a
los organismos o sistemas regionales u otros medios
pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar llegar a
este arreglo las partes convendrdn en valerse de los
medios pacificos que resulten adecuados a las cir-
cunstancias y a la naturaleza de la controversia.

Comentario: Se argumenté que hasta que se adopto
la Declaracion de 1970 no existia conforme a derecho
una obligacién de someter una controversia interna-
cional a un medio de solucién pacifica, situacién que
cambié a partir de tal fecha.

Las partes en una controversia tienen el deber, en ca-
sode que no se logre una solucién por uno de los medios
pacificos mencionados, de seguir tratando de arreglar
la controversia por otros medios pacificos acordados
por ellas.

Los Estados partes de una controversia internacio-
nal, asi como los demds Estados, se abstendradn de to-
da medida que pueda agravar la situacion al punto de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
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ridad internacionales, y obrardn en conformidad con
los propdsitos y principios de la ONU.

Comentario: Esta cldusulatuvo particular aplicacién
en la negociacion del diferendo Peri-Ecuador, pues
cada vez que fracasaba una ronda de negociaciones, al-
guno de los dos trataba de tomar acciones militares pa-
ra presionar o “acomodarse mejor” en la solucion del
conflicto.

El arreglo de las controversias internacionales se
basard en la igualdad soberana de los Estados y se hara
conforme al principio de libre eleccion de los medios.
El recurso a un procedimiento de arreglo aceptado li-
bremente por los Estados o la aceptacién de tal proce-
dimiento con respecto a las controversias existentes o
futuras en que sean partes, no se considerarda incompa-
tible con la igualdad soberana.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos pre-
cedentes prejuzga o deroga las disposiciones aplica-
bles de la Carta en particular las relativas al arreglo
pacifico de controversias internacionales.

El principio de que los Estados, en sus
relaciones internacionales, se abstendran

de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado,

0 en cualquier otra forma incompatible con los
propoésitos de las Naciones Unidas

Todo Estado tiene el deber de abstenerse, en sus re-
laciones internacionales, de recurrir a laamenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la in-
dependencia politica de cualquier Estado, o en cual-
quier otra forma incompatible con los propdsitos de
las Naciones Unidas. Tal amenaza o uso de la fuerza
constituye una violacion del derecho internacional y
de la Carta de las Naciones Unidas, y no sc empleard
nunca como medio para resolver cuestiones interna-
cionales

Comentario: 1) La mads clara interpretacion de este
principio conforme al derecho internacional segin la
obra Cases and Materials on International Law,' es
la Declaracionde 1970; 2) el caso Nicaragua contra Es-
tados Unidos ante la Corte Internacional de Justicia de
La Haya (1986); 3) discusion del caso de Chipre en el

'D. J. Harris, Cases and Materials on International Law, Sweet y
Maxwell, Londres, 1998, pp. 863-864.

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; crisis
de 1983 cuando Turquia invade laisla; 4) el caso de las
Islas Malvinas en la Asamblea General de la ONU.

Una guerra de agresion constituye un crimen con-
tra la paz, que con arreglo al derecho internacional,
entrana responsabilidad. Conforme a los propdsitos y
principios de la ONU, los Estados tienen el deber de
abstenerse de hacer propaganda a favor de las gue-
rras de agresion.

Comentario: Si bien es un corolario dificil de apli-
car, fue la base para recomendar la reduccién de jugue-
tes bélicos en Estados Unidos, Europa, Japén y China,
y algunas limitaciones para reproducir declaraciones
que incitaban a la violencia.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recu-
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza para violar las
fronteras internacionales existentes de otro Estado o
como medio de resolver controversias internaciona-
les, incluso las controversias territoriales y los proble-
mas relativos a las fronteras de los Estados.

Comentario: Opinién nimero 3 de la Comisién de
Arbitraje sobre el problema de Yugoslavia de 1992,
contestando una consulta sobre la validez de las fron-
teras entre Croacia y Serbia y Bosnia-Herzegovina y
Serbia.

Asimismo, todo Estado tiene el deber de abstenerse
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza para
violar las lineas internacionales de demarcacion, ta-
les como las lineas de armisticio, que se establezcan
por un acuerdo internacional del que sea parte o que
esté obligado a respetar por otras razones, o de con-
formidad con ese acuerdo. Nada de lo anterior se
interpretard en el sentido de que prejuzga las posicio-
nes de las partes interesadas en relacion con la condi-
cion y efectos de dichas lineas de acuerdo con sus re-
gimenes especiales, ni en el sentido de que afecta su
cardcter temporal.

Comentario: La Declaracién que define la agresion
aprobadaen la Resolucion 3314 xxix del 14 de diciem-
bre de 1974 hace referencia expresa a la validez juridi-
ca de la Declaracién de 1970.

Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos
de represalia que impliquen el uso de la fuerza.

Comentario: Este corolario ratifica una tesis soste-
nida por connotados juristas, como Bowett, y el Con-
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sejo de Seguridad de la ONU la endosé en una Resolu-
cion sobre el llamado incidente Harib Fort, donde la vic-
tima fue Yemen y el agresor fue Reino Unido (1964).
En otras palabras, la doctrina y la decision del Consejo
de Seguridad sirvieron de base para incorporar este
corolario.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recu-
rrir a cualquier medida de fuerza que prive de su de-
recho a la libre determinacion y a la libertad v a la
independencia a los pueblos aludidos en la formula-
cion del principio de la igualdad de derechos v de la
libre determinacion. Todo Estado tiene el deber de
abstenerse de organizar o fomentar la organizacion
de fuerzas irregulares o de bandas armadas, incluidos
los mercenarios, para hacer incursiones en el territo-
rio de otro Estado.

Comentario: Esta cldusula fue literalmente la base
para la Resolucién que adopté el Consejo de Seguri-
dad cuando el ataque terrorista a las Torres Gemelas el
11 de septiembre de 2001, que configuroé la justifica-
cion del ejercicio de la legitima defensa que invoca en
sus acciones la llamada “Coalicion™, si bien —en nues-
tra opinion— las acciones tomadas no retinen, estricta-
mente hablando, las condiciones que establece el dere-
cho internacional para esa excepcion al uso de la fuerza
conforme a la Carta de la ONU.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de orga-
nizar, instigar, avudar o participar en actos de guerra
civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de con-
sentir actividades organizadas dentro de su ierritorio
encaminadas a la comision de dichos actos, cuan-
do los actos a que se hace referencia en el presente
pdrrafo impliquen el recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza.

El territorio de un Estado no serd objeto de ocupa-
cion militar derivada del uso de la fuerza en con-
travencion de las disposiciones de la Carta. El territo-
rio de un Estado no serd objeto de adquisicion por otro
Estado derivada de la amenaza o el uso de la fuerza.
No se reconocerd como legal ninguna adquisicion te-
rritorial derivada de la amenaza o uso de la fuerza.
Nada de lo dispuesto anteriormente se interpretard en
un sentido que afecte:

a) las disposiciones de la Carta o cualquier acuer-
do internacional anterior al régimen de la Car-

ta y que sea vdlido seguin el derecho internacio-
nal; o

b) los poderes del Consejo de Seguridad de con-
SJormidad con la Carta.

Comentario: Resoluciones 660 y 661 (1990) del
Consejo de Seguridad sobre la invasion de Kuwait por
parte de Irak a propésito de la obligaciéon de no reco-
nocer adquisiciones territoriales, resultado del uso de
la fuerza armada.

Todos los Estados deberan realizar de buena fe ne-
gociaciones encaminadas a la rdapida celebracion
de un tratado universal de desarme general y completo
bajo un control internacional eficaz, y esforzarse por
adoptar medidas adecuadas para reducir la tirantez
internacional y fortalecer la confianza entre los Es-
tados.

Comentario: Estamos en un impasse en estas nego-
ciaciones, especialmente ante la negativa de las po-
tencias nucleares de aceptar negociaciones multilatera-
les sobre este tema. Las potencias nucleares se adjudican
el derecho de reducir esas armas segun sus intereses y
no segun lo que la comunidad de naciones sostenga al
respecto.

Todos los Estados deberdan cumplir de buena fe las
obligaciones que les incumben en virtud de los princi-
pios y normas generalmente reconocidos del derecho
internacional con respecto al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, y tratardn de aumentar
la eficacia del sistema de seguridad de la ONU basado
en la Carta.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos prece-
dentes se interpretard en el sentido de que amplia o dis-
minuye en forma alguna el alcance de las disposicio-
nes de la Carta relativas a los casos en que es legitimo
el uso de la fuerza.

El principio de la igualdad soberana
de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana, tie-
nen iguales derechos e iguales deberes y son por igual
miembros de las comunidad internacional, pese a dife-
rencias de orden econémico, social, politico o de otra
indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los
elementos siguientes:
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a) los Estados son iguales juridicamente;

b) cada Estado goza de los derechos inherentes a la
plena soberania;

c) cada Estado tiene el deber de respetar la perso-
nalidad de los demds Estados;

d) laintegridad territorial y la independencia poli-
tica del Estado son inviolables;

e) cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar
adelante libremente su sistema politico, social,
econémico y cultural; y

f) cadaEstado tiene el deber de cumplir plenamen-
te y de buena fe sus obligaciones internacionales
y de vivir en paz con los demds Estados.

L.a obligacion de los Estados a cooperar
entre si, de conformidad con la Carta

Los Estados tienen el deber de cooperar entre si, in-
dependientemente de las diferencias en sus sistemas
politicos, econémicos y sociales, en las diversas esfe-
ras de las relaciones internacionales a fin de mantener
la paz y la seguridad internacionales y de promover la
estabilidad y el progreso de la economia mundial, el
bienestar general de las naciones y la cooperacion
internacional libre de toda discriminacion basada en
esa diferencias

Comentario: Este parrafo se invoca en la Declara-
cion de los Principios que rigen los Fondos Marinos y
Ocednicos mads alld de los limites de la jurisdiccion na-
cional (Resolucién 2749 xxv) del 17 de diciembre de
1970. A este fin:

a) los Estados deben cooperar con otros Estados
en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales;

b) los Estados deben cooperar para promover el
respecto universal a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales de todos vy la
efectividad de tales derechos y libertades, y
para eliminar todas las formas de discrimi-
nacion racial y todas las formas de intoleran-
cia religiosa.

Comentario: Esta cldusula es sumamente importan-
te a la luz de las equivocadas interpretaciones de que

los principios de politica exterior incorporados en la
Constituciéon mexicana no toman en cuenta la nece-
saria fiscalizacion internacional de los derechos huma-
nos, como uno de los grandes avances en el derecho in-
ternacional;

¢) los Estados deben conducir sus relaciones inter-
nacionales en las esferas econémica, social, cul-
tural, técnica y comercial, de conformidad con
los principios de la igualdad soberana y la no in-
tervencion; y

d) los Estados miembros de la ONU tienen el deber
de adoptar medidas, de manera conjuntaoindivi-
dual, en cooperacién con dicha entidad, confor-
me a las disposiciones pertinentes de la Carta.

Los Estados deben cooperar en las esferas econé-
mica, social y cultural, asi como en la esfera de las cien-
cias y la tecnologia, y promover el progreso de la cul-
tura y la ensenanza en el mundo. Los Estados deben
cooperar para promover el crecimiento econémico en
todo el mundo, particularmente en los paises en desa-
rrollo.

Comentarios finales

El unico principio de los senalados en la Declaracion
que no se incorporé en nuestra Carta Magna es el que
establece la obligacion de los Estados de cumplir de
buena fe las obligaciones contraidas por ellos de con-
formidad con la Carta de la ONU, y sin duda debe ser
evaluado para agregarse en el momento oportuno a la
Constitucion.

Sin embargo, eliminar los principios de politica ex-
terior incluidos en el parrafo X del articulo 89 de nues-
tra Carta Magna no se justifica, ya que los mismos si-
guen teniendo plena vigencia.

Por lo que debemos pugnar es por que esos princi-
p1os se cumplan sin excepciones y, en ese sentido, re-
chazamos el argumento de que el siglo XXI exige otro
marco juridico para conducir nuestras relaciones inter-
nacionales, y aun si progresara esa idea, debemos re-
cordar que seguiremos obligados por la Carta de la
ONU y la Carta de la OEA a observar los principios mo-
tivo de esta presentacion.
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