L_a Doctrina Estrada, una nota para su relectura

a Doctrina Estrada es un valioso compendio de
L ideas que sintetiza dos aspectos vinculados en la
historia de las relaciones internacionales de México:
por un lado la actitud clara e inteligente en contra del
colonialismo, del abuso del poder, de la explotacién
econémica y de la intervencion de las potencias impe-
riales europeas y de los Estados Unidos de América, en
la América Latina y por el otro, la necesidad de que
México se vincule intemacionalmente con otros paises
y con ellos comparta una serie de principios en los que
fundamenta el ejercicio de su politica exterior. En el
presente comentario haré mencion de estos dos aspec-
tos para luego contrastarlos con la realidad de México
hoy en dia.

Comenzaré porel primero de los aspectos que acabo
de mencionar sobre la Doctrina Estrada, el de la no in-
tervencion por tratarse de su faceta mas conocida.

La extrema debilidad politica y econdmica en que
vivieron las nuevas naciones en América Latina,1dio
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1  Los movimientos de independenciaen esta parte del mundo mostra-

ron la necesidad de terminar con la explotacion a que estaban sometidos
los pueblos; sin embargo, con frecuencia se tratd de la vision de los crio-
llos, que creian en la reivindicacion de los derechos de los pueblos. En
México, el pensamiento de lailustracion fue difundido por los Jesuitas del
siglo xviii y en el siglo siguiente broté en las arengas de Morelos e Hi-
dalgo. Y el fervor de los lideres independentistas sudamericanos permeé
por doquiery la Constitucién de Apatzingan no fue la excepcion. Enella
se puede encontrar el hilo conductor de todas esas ideas libertarias. Sin
embargo, también se trat6 de movimientos que para otros criollos —
afortunadamente los menos— representaban la oportunidad para despla-
zardel poder a los representantes de lametrdpoli yasumirloellos, lturbide
es un ejemplo. En todo caso, las estructuras coloniales cambiaron pocoy
las luchas intestinas desgastaron lo suficiente al poder politico y econé-
mico a lo largo del siglo Xix para que pudiera llevarse a la practica alguna
propuesta de reivindicacién de los pueblos mediante el cambio de estruc-
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lugar a la agresion oportunista de las potencias im-
periales europeas y de lade los Estados Unidos de Amé-
rica, quienes impusieron en algunos casos o trataron
de imponer en otros, su mandato y sus reglas y aprove-
char o ahondar en las estructuras de explotacién colo-
nial todavia vigentes en el siglo xix y buena parte del
siglo xx.

La forma del intervencionismo fue multiple y con
frecuencia, se manifestd con agresiones militares y rei-
vindicaciones territoriales.2México fue victima recu-
rrente, sus pérdidas territoriales no tienen parangén en
la historia. De ahi que la continua ingerencia e inter-
vencién o suamenaza, haya llevado a la elaboracion de
un aparato juridico conceptual que fue incorporando
en el sistemajuridico mexicano en las sucesivas cons-
tituciones de diversa forma, para culminaren 1987 con
las modificaciones al Art. 89, fraccion x, en el que
se establecen los principios que deben regular la poli-
tica exterior mexicana: autodeterminacién de los pue-
blos; lano intervencién; la solucién pacifica de contro-
versias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
juridica de los Estados; la cooperacion internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y seguridad in-
ternacionales.3

Aunque la Doctrina Estrada se refiere a gran parte
de ese conjunto conceptual, hace énfasis sin embargo,

turas que mas que otra cosa, s6lo perpetuaron la desigualdad y la
explotacion que subsiste hasta nuestros dias.
2Josefina Zoraida VVazquez, Tratadosde México, soberaniay territo-
rio 1821- 1910ySecretaria de Relaciones Exteriores, México, 2000.
3Sobre este particular se puede ampliar la informacioén en: ladoctrina
México, Instituto Americano de Derecho y Legislacion Comparado, la
opinion universal sobre la Doctrina Estrada, p. 15.
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en el principio de la no intervencion y propone que en
su politica exterior México no se pronuncie en el sen-
tido de otorgar su reconocimiento a los gobiernos ex-
tranjeros sino que debe limitarse

a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a
sus agentes diplomaticos y a continuar aceptan-
do, cuando también lo considere procedente, a
los similares agentes diplomaticos que las nacio-
nes respectivas tengan acreditados en México,
sin calificar ni precipitadamente, ni al derecho
gue tengan las naciones extranjeras para aceptar,
mantener o sustituir a sus gobiernos (...) No debe
intervenir (México) en los asuntos internos de
otros Estados, en sus formas de organizacion o
de gobiernoy por tanto México al otorgar el reco-
nocimiento diplomatico a los gobiernos de esos
Estados (debe hacerlo) sin pronunciarse sobre
sus regimenes internos.4

Resumida asi, esta primera parte de la Doctrina Es-
trada, refleja una propuesta de respeto a la indepen-
denciay autonomia de los Estados con los que México
se relaciona; es decir, respeto a su idiosincrasia, a la
forma como deben organizarse internamente, a la ma-
nera como cada sociedad escoge sus formas de gobier-
no. Dicho en otros términos, hay que respetar la plu-
ralidad sin que la forma de organizacion interna de
cada grupo social tenga relevancia especial en las rela-
ciones entre paises. Este presupuesto de la Doctrina
Estrada rechaza definitivamente todo tipo de injeren-
cia en asuntos internos. Se trata por otro lado, de una
propuesta que, conforme a sus postulados, constituye
una parte fundamental del planteamiento juridico de
defensa en contra del intervencionismo externo. Aun-
que parezca un argumento circular, en realidad no lo
es: si un Estado fija su posicidn en el sentido de que no
tolerard ningunainjerencia de otro Estado sobre su for-
ma de organizarse internamente, que seria el argumen-
to anterior, lo que esta haciendo es definir una forma
de defensa en contra del intervencionismo en contra de
gobiernos extranjeros que eventualmente quisieran
intervenir; dicho en otras palabras, la injerencia sobre
asuntos internos suele ser un preludio de la interven-
cion. Sin embargo, aqui caben discutir dos cuestiones:

4 Cesar Sepulveda, Proyecciones internacionales, politicasy juridi-

casde laDoctrina Estradaen Jahrbuch fiir Geshichte von Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft Lateinamerikas, Béhlow Verlag, Koln Wien, 1986, p.
339.

¢hasta qué punto es saludable para cualquier Estado
aislarse al grado de no recibir y a su vez, no discutir la
critica externa? y, ¢hasta qué punto sirve una posicion
de este tipo para evitar eficientemente el interven-
cionismo? Ciertamente son preguntas cuya respuesta
rebasaria con mucho los limites de una nota de esta na-
turaleza, sin embargo cabria apuntar lo siguiente.

Sin otra experiencia empirica que la mexicana, los
regimenes posrevolucionarios, demostraron que una
tesis aislacionista de esta naturaleza les era de gran uti-
lidad pues les permitia tender un velo sobre su actua-
cion interna. Ayudd también en ciertas circunstancias
el recurrir al “Nacionalismo Revolucionario” como ban-
dera para enarbolar sus acciones e intentar acallar la
critica externa o en el mejor de los casos no dejar que
se difundiera internamente; sin embargo esta posicion
reiterada resulto a la postre negativa tanto en la corrup-
cién de las ideas como de los individuos. En uno de sus
puntos extremos esa corrupcién se manifestd en lo
econdmico, en lo politico y en la violacidn reiterada
de los derechos humanos. Por dar tan s6lo un ejemplo,
puedo mencionar los periodos de gobierno de los pre-
sidentes Luis Echeverriay José Lopez Portillo, duran-
te los cuales no sélo se ejerci6 un rechazo sistematico
a la critica externa como forma para evadir los proble-
mas internos que el sistema politico que los precedié
habia creado, y que durante dichos periodos de gobier-
no se ahondaron, sino que también, estos gobiernos
recurrieron a posiciones pseudonacionalistas para dis-
traer la atencidn de las graves carencias existentes, de
la violacion de los derechos humanos y la violacién
de la libre expresion de las ideas y de muchas otras ga-
rantias. Sirvié también un aislamiento de esa naturale-
za para encubrir los saqueos y despilfarras cometidos
que fueron el detonador de una de las mas graves crisis
econdmicas del México contemporaneo.

Asi, durante varias décadas la interpretacién parcial
de la Doctrina Estrada, es decir Gnicamente como una
tesis no intervencionista, fue utilizada para esconder
intereses personales, de grupo y de partido, lo que llevo
como lo hemos mencionado a consecuencias altamen-
te nocivas. Pero al mismo tiempo, en reciprocidad con
esta doctrina, México se vio impedido en el pasado pa-
ra denunciar a regimenes totalitarios y a sus atrocida-
des, lo que afect6 no sélo a las sociedades involucradas
sino a la comunidad internacional en su conjunto.5

3 Jorge G. Castafieda, “Los ejes de la politica exterior de México™ en

Nexos, México, diciembre de 2001, pp. 65-74.



Sin embargo, como lo mencionamos al inicio de es-
te comentario, la Doctrina Estrada se complementa con
el postulado, siguiente: no obstante que México debe
observar respeto a la organizacion interna de los Esta-
dos, eso no significa una posicién de alejamiento con
respecto a esos Estados con quienes se aplica la Doc-
trina, pues esto conduciria a practicar una conducta de
aislacionismo de la comunidad internacional en gene-
ral. Al contrario, de acuerdo a la Doctrina Estrada, la
politica exterior de México debe conducirse con el pro-
posito de promover la cooperacion internacional en lo
general, y en lo particular, atendiendo a la proteccidn
de los intereses de la Nacion y a la defensa de las causas
internacionales con las cuales los mexicanos nos con-
sideramos solidarios.6 De esta forma podemos distin-
guir una doble cuestion, por un lado respeto a la forma
de organizacion interna de los Estados (que tiene que
ver con la no intervencion) y por el otro, la parte pro-
positiva y mas rica de la Doctrina—y la menos cono-
cida—, la del fomento de la cooperacion internacional
y de las causas por las que creemos y luchamos en
México. Dos caras de una misma moneda que requie-
ren de gran sensibilidad para ser atendidas correcta-
mente. No es tarea facil su compaginacion. De ahi que
las sucesivas generaciones de diplométicos mexicanos
hayan jugado un rol de equilibrio de alta calidad poli-
tica en el ejercicio de la politica exterior mexicana y
que este rol desafortunadamente no hayasido valorado
en toda su amplitud.

Procede ahora contestar a la segunda pregunta que
anteriormente nos formulamos: ¢hasta qué punto sir-
ve hoy en dia encerrarse en una interpretacién parcial
de la Doctrina Estrada para evitar el intervencionis-
mo del exterior? La respuesta a esta pregunta me
permitird decir unas palabras en tomo a la modernidad
en laque vivimos 'y de manera especificaa la actual in-
terdependencia entre naciones.

Hoy en dia nos encontramos con un México dife-
rente de cara a un mundo globalizado. Hay regiones del
mundo en donde la regla es la intervencion y la
agresion (Medio Oriente) y la excepcion es el respeto
y la no intervencidn; sin embargo, pareceria que las
intervenciones armadas en el subcontinente Latino-
americano a pesar de que se han sucedido en los ul-
timos afios (Nicaragua, Granada, Panama, etc.) son ya

6  Palabras pronunciadas por el Lic. Alfonso de Rosenzweig-Diaz Jr.,

subsecretario de Relaciones Exteriores, Secretaria de Relaciones Exterio-
res, p. 4. Ver también Sepulveda Amor, Bernardo, Los intereses de la
politica exterior, México, FCE, 1994.
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afortunadamente, excepciones alaregla. Pero ademas,
esas intervenciones llevadas a cabo por los Estados
Unidos, han sido condenadas por las potencias euro-
peas, otrora potencias imperiales. No obstante, en un
panorama de este tipo, hay quienes han denunciado
una nueva forma de “colonialismo”, principalmente,
en los niveles econémico y tecnoldgico,7que son muy
dificiles sino imposibles de contrarrestar.

7  Econémicamente, el mundo se desarrollé a partir de las grandes

potencias industriales del siglo XIX Las teorias de la dependenciaexpli-
caron exhaustivamente el tema hace 30 afios por lo que ya no vuelvosobre
esto, tan so6lo sefialar que la conformacion de los grandes conglomerados
industriales requirieron ademas de mercados, de sitios geograficosapartir
de los cuales poder hacer su produccion industrial més redituable a sus
propios intereses disefiando las plantas y las cadenas de produccion y las
formas de distribucion, desde una perspectiva mundial de competenciay
también importante, a partir de economias de escala, en donde los menores
impuestos, regulaciones menos estrictas y por tanto menos costosas y
mano de obra barata, entre muchas otras condiciones semejantes, signifi-
caran elementos para la toma de decisiones globales en la conducta de
estos conglomerados transnacionales sin tener en cuenta las condiciones
o0 beneficios para un pais u otro. En este sentido los paises en desarrollo
han sido una pieza més del rompecabezas de esta economia globalizada.
Ver Cardoso, Femando Enrique, Teoria de la Dependencia, analisis
concreto de situaciones de dependencia, México, Siglo xxi, 1979.

Por su parte, el panorama financiero aunque tiene grandes diferencias
con la estrategia industrial, se vincula en muchos aspectos con esta. El
capital internacional que se invierte en instrumentos financieros con
frecuencia obedece al incentivo de los mayores intereses que paga una
economia en desarrollo, a condicién de que esta economia tenga visos de
cierta estabilidad econdmica, politica y social. Para las economias en
desarrollo, esos capitales foraneos resultan indispensables por la caren-
cia de un ahorro interno y por la necesidad de contar con capitales que les
sean esenciales para su progreso. Las rentas que obtiene el capital
extranjero por ese concepto son elevadas y no sélo en nada benefician a
los Estados recipendiarios, por el contrario les extraen una renta que
ahonda su debilidad por ser pagos sobre intereses siempre por encima de
los costos internacionales del dinero. Del lado del acreedor esos excesos
siempre los justifica por el riesgo que se corre por las inversiones en
economias en desarrollo. Sin embargo, se trata de un pago que se debe
hacer por una mercancia —el dinero— que los mexicanos adin no pro-
ducimos para colmar a las necesidades nacionales mas apremiantes.

Hay quienes afirman que la insercion de los paises en desarrolloen el
mundo globalizado significa una forma de “colonialismo”y puede ser, lo
importante en este tema es poner todos los esfuerzos para un cambio de
estructuras que permita el progreso educacional y econémico que saque
de lapobrezayen muchos casos de lamiseria, a50 millones de mexicanos,
que en si es una condicion apremiante, mas por el respeto a la dignidad de
las personas pero también porque condiciones de ese tipo siempre vul-
neran la estabilidad politicay social del pais, que a su vez, se convierte en
un factor que impide en algunos casos, llevar a cabo politicas sociales
eficientes y constituye ademas, un elemento de riesgo para el capital ex-
tranjero, lo que por su parte contribuye de forma importante al encare-
cimiento de las tasas de interés y del dinero, etc. y asi el circulo vicioso.

En cuanto a la dependencia tecnoldgica, ésta es también muy grande.
Dadas las condiciones actuales del mundo, perdimos nuestra Gltima
oportunidad para acceder al manejo de la tecnologia. En los afios setenta
cuando seexpidieron leyes restrictivas alas inversiones extranjeras, sobre
regulacion tecnoldgica y en especial sobre la industria maquiladora los
capitales externos que no invirtieron en México en esa época, lo hicieron
en economias parecidas a la mexicanaen los setenta, pero que a la postre.



El “colonialismo cultural’8en nuestros dias se trans-
mite por todos los medios de comunicacidn actual, por
lo que en este sentido la Doctrina Estrada es inaplica -
ble como instrumento de defensa. De ahique debamos
referimos ahora al sentido original de esta doctrina e
intentar interpretarla integralmente dentro de uncontex-
to moderno y no parcial; en el que el estricto respeto de
las formas de organizacién politica de que se dotan los
Estados implican la no ingerencia en los asuntos inter-
nos de los demas Estados siempre y cuando esa no in-
gerencia sea un elemento claro para lograr los fines de
la cooperacion y del desarrollo de las relaciones inter-
nacionales. Para ilustrar lo anterior veamos dos ejem-
plos:

Uno en el &mbito comercial y el segundo en el de los
derechos humanos. En el primero, en la medida que se
estrechan las relaciones comerciales entre paises, las
clausulas de “intervencion” se incrementan. México no
es la excepcion: en el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte existen varias obligaciones de los
Estados parte en el Tratado de no actuar, decidir o le-
gislar en un determinado sentido (el que pueda afectar
a las relaciones entre socios comerciales) sin haber
dado aviso a sus respectivos socios e incluso éstos tie-
nen derecho aopinar.9en el Tratado de Libre Comercio
con la Unién Europea, como es ampliamente conocido,
existe una “Clausula Democratica” por la cual los
Estados parte se comprometen a mantener un gobierno
democratico y el respeto a los derechos humanos. Los
Estados firmantes de los acuerdos, incluyendo a Méxi-
co no han considerado que estas clausulas violen la so-
berania nacional o los principios de laDoctrina Estrada

la transferencia tecnoldgica los beneficié al grado de ser hoy potencias
tecnolégico-industriales de importancia en el contexto mundial, como es
el caso de Corea del Sur, Taiwan, China, Singapur, Malasia y Tailandia.
Remontar esa desproporcion tecnoldgica que tenemos con el resto de los
paises con quienes comerciamos se antoja imposible pues requiere de un
acelerado y elevado progreso educacional y del impulso decidido a la
investigacion cientifica, lo cual significa grandes inversiones que sélo se
logran con el producto de una economia nacional. Pero también se re-
quiere por otro lado de una estructura econdmica moderna y de que la
educacién tradicional cambie radicalmente. Estos son costos que no se
pagaron en el pasado, por corrupcion, desperdicio de los recursos y falta
de claridad en nuestros gobernantes y que dificilmente puede hoy remon-
tar la sociedad mexicana.

*  Entendemos estipulativamente para efectos de este trabajo por “co-

lonialismo cultural” la influencia cultural que procede de una potencia
hegemadnica como podria ser uno de los paises europeos mas representa-
tivos ode los mismos Estados Unidos. Se trataen todo casode unconcepto
equivoco y que, con frecuencia es utilizado dogméaticamente.

9  Enel capitulo xx del TLCAN se prevén los mecanismos para la so-

lucién de conflictos cuando uno de los Estados parte en el Tratado haya
violado dicha obligacion.

pues se trata de acuerdos internacionales con los que
se promueve la cooperacidn entre paises; dicho en
otras palabras, al acordar México con otros paises li
mitaciones a su soberania, no lo plantea como una
limitacion para propiciar el intervencionismo (primera
parte de la Doctrina Estrada) sino como unaférmulade
cooperacioén internacional (segunda parte de la Doc-
trina).

En el caso de los derechos humanos, que seria el
segundo ejemplo, se trata de un ambito en donde las
ideas y los planteamientos se han internacionalizado
sustancialmente y de forma concreta a partir de la de-
claracion a favor de los derechos fundamentales de la
persona humana de Naciones Unidas de 1948.10Hoy
México trata de romper una costumbre arraigada en
sus cuerpos policiacos que es la violacién sistema-
tica de los derechos de las personas y en lo exter-
no, después de ser miembro por muchos afios de la
Convencion Americana de Derechos Humanos,11 re-
cientemente ratificd la jurisdicciéon de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos,Pconvirtiéndose asi
en un gobierno que puede serjuzgado ante instancias
internacionales por violacion a los derechos huma-
nos que llegue a cometer al interior del pais. Se tratara
de actos que si bien son internos, debido a que se tra-
ta de derechos humanos. México reconoce tienen un
efecto internacional portratarse precisamentede una ma-
teria que por su naturaleza no puede ser constrefiida a
los limites territoriales del Estado mexicano.13

Si para el andlisis de la violacién de los derechos
humanos, laDoctrina Estrada se interpretaparcialmen-

1Declaracién Universal de Derechos Humanos adoptada por la
Asamblea General el 10 de diciembre de 1948.

1En noviembre de 1969 se celebrd en San José de Costa Rica la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. En
ella, los delegados de los Estados Miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos redactaron la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, que entré en vigor el 18 de julio de 1978, al haber sido
depositado el undécimo instrumento de ratificacion porun Estado Miem-
bro de la OEA. A la fecha, las siguientes 25 naciones americanas han
ratificado o se han adherido a la Convencion: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nica-
ragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Trini-
dad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Pagina electrénica de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos www.corteidh.or.cr

PEI 1de enero de 1997 entré en vigor un nuevo Reglamento de laCor-
te, el cual se aplica a todos los casos que se tramitan actualmente ante la
Corte. México ratifica la competencia contenciosa de la Corte el 16 de
diciembre de 1998.

BVer también Jorge Carpizo, La convencién americana sobre dere-
chos humanos y la Constitucién mexicana, pp. 31-37 en Tratados sobre
los Derechos Humanosy la legislacién mexicana, UNAM, 1981.
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te como se hizo durante muchos afios, el gobierno me-
xicano, técnicamente se podria decir que en la medida
en que existan Estados que violen los derechos huma-
nos se trataria de una consecuencia de la forma de su
organizacion politica interna y por tanto, México no
debe opinar sobre este tema. Pero una respuesta de esta
naturaleza es simplista hoy en dia, o por lo menos, in-
satisfactoria. Porotro lado, sosteneren laactualidad una
posicion de este tipo ademas de inadecuado, se estaria
ignorando la parte més rica de la Doctrina Estrada que
ampliamente se ventil6 durante el debate de la Refor-
ma Constitucional de 1987, un ejemplo de lasdiscusio-
nes nos pude ayudar a comprender esta cuestion. 4

La Comisidn de Gobernacidn y Puntos Constitucio-
nales del Senado, en sus consideraciones a la Refor-
ma, refiriéndose ala Doctrina Estraday a los principios
que se adoptarian en la Constitucion, menciond lo si-
guiente:

No existe campo de accion que tenga una mayor
prioridad, que aquel que aspira a garantizar la su-
pervivencia de la especie humana.

En el debate de las diferentes consideraciones que
fueron puestas sobre la mesa, el senador José Luis Diaz
Moli del pPRT distinguio la fragil frontera que divide a
lo interno y a lo externo en el tema de los derechos hu-
manos vinculado a la politica exterior, que fue en el
fondo del debate y refiriéndose a la realidad mexicana
dijo:

En... lointerno: Fraude electoral; represiény un
Pacto de Solidaridad Econémica que condenay
que violenta los derechos mas elementales de
sobrevivenciadel pueblo mexicano. Sinduda que
hay una correlacion estrecha entre politica inter-
nay externa.

A lo cual parecié complementarle el senador José
Trinidad Cervantes Aguirre del Ppbm, quien se referia en
su intervenciodn, a los Estados violadores de derechos
humanos y al tipo de politica exterior que debe mante-
ner el gobierno mexicano con respecto de dichos Es-
tados:

“ Diario de los Debates de la Camara de los Senadores, 16 de
noviembre de 1987.
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Deben ser (las relaciones exteriores de México)
meramente formales, distantes y limitadas, a lo
indispensable con los gobiernos totalitarios que
violen los derechos humanos.

En el seno del Constituyente Permanente, y esto se
puede sacar en claro de la lectura del Diario de los De-
bates —del cual hemos dado tan s6lo un ejemplo—
existié una concienciaen vincular la defensa de los de-
rechos humanos a la politica exterior de México, en el
momento mismo que se estaban discutiendo y apro-
bando sus principios rectores.

Las consideraciones anteriores, nos mueven ahoraa
una nueva interrogante: ;se puede condenar a un régi-
men politico por violador de derechos humanos, sin
que esto signifique ir en contra de la Doctrina Estrada?
Todo parece indicar que se trata de cuestiones distintas
aunque vinculadas.

Enun primer planteamiento de la cuestidon, se puede
decir que se respeta la organizacion politica internadel
Estado extranjero (su régimen politico interno) por lo
que México no otorga un reconocimiento al gobierno
extranjero en sus relaciones diplomaticas; de tal mane-
raque, nojuzga su formade gobierno. En este punto no
parece haber ningln problema e incluso es coincidente
con la politica tradicional de los gobiernos priistas en
el pasado. Sin embargo, conforme al segundo plantea-
miento, se condena una violacién sistematica a los de-
rechos humanos, sin distincién del tipo o naturaleza
del régimen politico interno del Estado violador. Se
trata en todo caso, de denunciar la violacién de dere-
chos en los cuales la sociedad mexicana ha puesto to-
do su empefio en respetar aun a costa de renunciar a su
soberania en este campo y aceptar que un organismo
internacional pueda condenar a su gobierno por viola-
dor de este tipo de derechos.b

5“La nueva politica del Estado mexicano en materia de derechos
humanos tiene tres aristas. Primero, expresa nuestra creenciaen el valor
absoluto y universal de estos derechos, por encima de fronteras y sobera-
nias. Segundo, nos exige, tanto por conviccién como por congruencia,
hacer todo lo que esté a nuestro alcance para que estos valores sean
cabalmente respetados en México. Y tercero, la mirada franca y sin ta-
mices del exterior, asi como el cumplimiento de nuestras obligaciones
internacionales de derechos humanos, ayudan a anclar el cambio demo-
cratico en México, haciéndolo irreversible.... México estd modificando
radicalmente la manera en que se relaciona con los mecanismos de
proteccién y promocién de los derechos humanos al someterse, por
voluntad soberana, a normas de caracter universal. El corolario de todo
este activismo es que el actual gobierno de México estaconvencidode que
la soberania no puede ni debe usarse como escudo contra la mirada



La discusidn anterior hoy en dia, al menos en mi
opinidn, debe centrarse en la condena irrestricta a la
violacidn de derechos humanos sin que esto signifique
una violacion a la Doctrina Estrada, sino al contrario,
se trata de interpretarla de forma integral con objeto de
valorar su verdadero contenido que consiste en que su
aporte es a favor de la cooperacién, fortalecimiento y
desarrollo de las relaciones internacionales que hoy
en dia tienen como uno de sus objetivos esenciales al
respeto de los derechos humanos. Esta que es la parte
més importante desde el punto de vista de su contenido
de la Doctrina Estrada en mi opinién puede ser la mas
rescatable y significa uno de los grandes aportes de
México al progreso de las naciones hacia esquemas
modernos que eviten que ideologias o dictaduras, con
el pretexto que sea, alin cuando se trate de la busqueda
de determinadas condiciones de mayor desarrollo so-
cial de la persona, terminan por reducir o eliminar su
libertad y confinarla en prisiones por el sélo hecho de
disentir politicamente con unaideologia o formade go-
bierno.

externa. Todos los paises, incluso los mas desarrollados, han enfrentado
en distintos momentos de la historia y de su desarrollo nacional, lacritica
del exterior. Invariablemente, lahan superadoy conello, han salidoclara-
mente beneficiados por ella. El caso de Estados Unidos y la segregacion
racial; los de Gran Bretafia y Francia con los procesos de descoloniza-
cion; o los de las transiciones politicas en Espafia, Chile o Sudafrica son
poderosos ejemplos de ello.” Palabras del Secretario de Relaciones Ex-
teriores, Dr. Jorge G. Castafieda, durante el 58° periodo de sesiones de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU Ginebra, Suiza, 26 de marzo
de 2002.
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