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La nueva proyeccion
internacional de Venezuela

Leopoldo Gonzalez Aguayo

Introduccién

El presente trabajo no pretende dar una visiébn panoramica del conjunto
de las relaciones venezolanas ya que el objetivo original es bastante modesto:
obtener una interpretacion un poco mas amplia del viaje del presidente Rafael
Caldera por seis paises de Ameérica del Sur y su entrevista, pocos dias después,
con el presidente del Brasil.

La investigacién ha dado como resultado que el propoésito original quede
inmerso en problemas de mayor perspectiva, de los cuales los resultados del
viaje no son mas que muestras de una paciente estrategia a mas largo plazo.

primera parte

1; Primera explicacion del viaje de Rafael Caldera

Como es de todo mundo conocido, entre el 6 y el 14 de febrero pasado,
el presidente Rafael Caldera de Venezuela realizd una gira pos seis paises
latinoamericanos y se entrevistd con su colega y vecino el general Emilio
Garrastazu Médici el 20 del mismo mes en la frontera entre ambos paises.

El viaje del presidente Caldera respondi6 a diversas motivaciones internas
y externas, aprovechando un momento sumamente favorable para las proyec-
ciones que los actuales dirigentes de la Patria del Libertador quieren imprimirle
al pais dentro de las iniciativas latinoamericanas, para consolidar su nueva
imagen internacional.

Como lo han sefialado diversos comentaristas y fuentes de informacién, los
problemas internos que vive el mayor productor y exportador de hidrocarburos
del subcontinente estan en vias de solucién en lo que respecta a las méas graves
secuelas del subdesarrollo social. Para ello se siguen programas acelerados de
levantamiento de la infraestructura, cuyo financiamiento es posible merced
a los importantes excedentes de divisas que se obtienen de la exportacién de
combustibles (que proporcionan el 60% de los recursos totales del Estado).
Se deduce que la vieja aspiracién venezolana de “sembrar el petroleo,, se
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encuentra en vias de convertirse en realidad. De todas formas adn con el alto
indice de inversion que puede realizar el pais el problema de equipamiento
industrial se revela agudo, dado lo reducido del mercado nacional, alrededor
de 11 millones de habitantes, de los cuales inclusive si se considera un
porcentaje creciente de poblacién gozando de mayores niveles de vida y consu-
mo, no son los suficientes para decidir la instalacién de empresas rentables.
Otra grave limitacion que encuentran las empresas es su imposibilidad de
superar la estructura deformada de los costos, derivada de la inflacién que
ha llegado a convertir a los principales ndcleos urbanos del pais en unos de
los mas caros del mundo en términos reales.

En ocasiones estos problemas se han reflejado en la actitud internacional
del pais. Si bien los dirigentes —los actuales y los de los dos regimenes
anteriores— se inclinaban por una activa participacién del pais en los ensayos
de integracion, los dirigentes de las instituciones privadas, particularmente
los de la poderosa fedecamaras (Federacion de Camaras de Comercio) lo-
graron que el pais se abstuviera de la firma del Tratado de Cartagena que
dio nacimiento al Pacto Andino en mayo de 1969.

El inicio del régimen de Rafael Caldera, en junio de 1969, hasta entonces
principal dirigente e idedlogo del partido copei (Comité de Organizacion
Politica Electoral Independiente) comenzd con un sesgo pronunciado, aban-
donando ciertas préacticas instauradas por sus dos predecesores, tales como la
aplicacién de la Doctrina Betancourt, que implicaba el rompimiento de rela-
ciones diplomaticas con paises cuyos regimenes gubernamentales hubiesen
surgido de golpes de Estado militares.

Doctrina cuyo mantenimiento invariable habia obligado a Venezuela a
un cierto aislamiento al aplicarse y mantenerse hasta la llegada al gobierno del
régimen socialdemdcrata en los casos de Argentina, Brasil, Bolivia, Per(, Pana-
mé&, Honduras y El Salvador, ademéas del rompimiento de relaciones con Cuba
desde 1963. Obviamente con visién pragmatica y realista los nuevos dirigen-
tes aspiraban a librarse de las ataduras y rigideces que imponian tales doctrinas.

Para redondear la lista de factores internos que han influido directamente
en las nuevas actitudes venezolanas externas, debe considerarse la camparfia
para las elecciones presidenciales, a las que eventualmente podran concurrir
4.5 millones de electores el 5 de diciembre proximo, comicios en 10s que copei
piensa triunfar nuevamente sobre sus dificiles contendientes de Accion De-
mocréatica sin poder presentar legalmente como candidato al actual presidente.
De aqui se deduce el interés del partido por dotar a su nuevo candidato de un
halo de prestigio externo capaz de superar las relativas ventajas internas de
sus adversarios.

Existen también diversos factores en el plano externo que impulsaron a los
nuevos dirigentes de la Patria del Libertador a pronunciarse por una politica
dinamica que obligaba a dejar la politica de relativo “aislamiento” o cierto
desentendimiento de problemas que afectaban, aparentemente, en mayor medi-
da a los otros paises latinoamericanos, mientras Venezuela vivia los supues-
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tamente felices afios de la prosperidad petrolera. Entre los factores ahora
mencionados cabe destacar el interés de los dirigentes venezolanos por abrir
caminos que proyectasen al pais en el concierto internacional, particularmente
en el latinoamericano, apoyando la posicién e intereses de los paises medianos
del subcontinente. Aspiracion que tiende a aumentar el peso de los paises de
“menor desarrollo relativo” en la lucha por el desequilibrio de fuerzas que
se libra actualmente dentro de la América Latina, a fin de obtener una rees-
tructuracidn del viejo orden mas acorde con los intereses de los paises menores,
disminuyendo y neutralizando los aspectos negativos de la influencia de los
tres “grandes”. Venezuela esta también consciente de que necesita puntos de
apoyo en los citados paises “grandes” por lo que desarrolla contactos especiales
con Argentina y México, bajo el argumento de una solidaridad subregional
mas realista y alejada de los aspectos folkldricos con que tan frecuentemente
se han revestido tales iniciativas en el subcontinente.

Desetosos de que dicha solidaridad fructifique en intereses concretos, en
especial en la defensa de los articulos primarios base de las exportaciones
del subcontinente, los dirigentes de la Patria de Bolivar se propusieron con-
vencer de su buena voluntad a sus interlocutores (similarmente a como lo
hicieron los dirigentes chilenos hace dos afios), esgrimiendo la tesis de sostener
relaciones con todos los paises fundandose en el principio chileno de “convi-
vencia dentro del pluralismo ideol6gico”, o como la intitulan los venezolanos:
convivencia dentro de la “pluralidad ideolégica sin fronteras”, “solidaridad
pluralista” o “unidad dentro de la diversidad”. Obviamente los venezolanos
han estado entre los primeramente opuestos a las manifestaciones hegemonicas
dentro del subcontinente (recuérdese la airada protesta del presidente Caldera
y del embajador venezolano ante la oea, el 10 de diciembre de 1971, en res-
puesta a la insinuacién del presidente Nixon de aprobar el papel del Brasil
como potencia dominante en el subcontinente).

Dentro de la efervescencia que convulsiona a la América Latina no deben
olvidarse los crecientes sentimientos nacionalistas que han aflorado en Vene-
zuela, como en casi todos los paises latinoamericanos, durante el Gltimo lustro.
Tendencias que han chocado con los intereses extranjeros presentes en el pais,
particularmente los petroleros, lo que ha entrafiado un principio de conflicto-
con Estados Unidos, cuyas posibles manifestaciones violentas hasta ahora han
logrado ser relativamente controladas por ambas partes. Del lado venezolano,
seguramente deduciendo que de un conflicto directo y abierto con Estados
Unidos el primer exportador de hidrocarburos latinoamericano tendria una
posicion muy vulnerable (40% de las exportaciones petroleras venezolanas son
absorbidas por el mercado estadounidense), los dirigentes de la Patria de Boli-
var han tratado de desviar las tendencias méas radicales del nacionalismo ai
fortalecimiento de posiciones conjuntas bajo el esquema, bastante interesante
(que data de los tiempos de la administracion de Eduardo Frei en Chile y
Carlos Lleras Restrepo en Colombia, en los afios 1967-1968), de la creacion*
de un *“nacionalismo latinoamericano”. No resulta raro constatar que Vene-
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zuela se ha convertido también en un defensor intransigente del principio
de la explotacion de los recursos naturales por los propios paises productores.

Desde luego en los parrafos anteriores no quedaron abarcados los problemas
fundamentales de la politica exterior venezolana entre los cuales habria que
citar la idea que los venezolanos se hacen de la oea, las relaciones con Colom-
bia, el problema de Cuba, antes de abordar propiamente los resultados de la
diplomacia personal de Caldera, asi como los motivos particulares de acerca-
miento —en materia petrolera— con Ecuador y Argentina, para terminar con
las relaciones con los Estados Unidos y la opep (Organizacidon de Paises Ex-
portadores de Petrdleo).

2. Las criticas al funcionamiento de la oea

En cierta medida ha sido una sorpresa el grado de madurez con que los
dirigentes venezolanos abordan el problema de la reestructuracién de la oea.
Los dirigentes chilenos desde los inicios del régimen de la Unidad Popular
plantearon la necesidad de una reforma general del sistema interamericano, a
removerse “desde los propios principios” que lo sustentan, “terminando con
la ficcion de igualdad entre sus miembros”, como lo afirma el propio Salvador
Allende, a fin de hacer desaparecer la posicion hegemonica de uno solo de
los miembros en detrimento de todos los demas.

Muy recientemente, a principios de marzo de este afio, el representante
chileno ante la oea se refirié a los efectos de la reduccién presupuestaria previs-
ta para este afio, sobre las cuotas de representacion de personal dentro de la
organizacion que corresponde otorgar a cada pais, temiéndose una drastica
reduccion del personal de origen latino. Por otra parte, en la reunién del
Consejo de Seguridad que tuvo lugar en este mismo mes en Panama, los canci-
lleres de Perd y Panamd plantearon oficialmente la necesidad de que la sede
de la oea sea cambiada de la capital estadounidense a una capital latinoame-
ricana, a fin de que la organizacion pueda hacer operables las eventuales
reformas y realice sus actividades “sin restricciones”. Sin embargo, la posicion
més precisa y detallada que se conoce hasta ahora sobre la reestructuracion del
organismo interamericano es la del gobierno venezolano y sobrepasa con mucho
las opiniones generales expresadas por diversos paises, México y Colombia
inclusive.

De acuerdo con los detalles publicados por el diario EI Nacional de Cara-
cas, en su edicion del 21 de febrero pasado, la Cancilleria venezolana, bajo
el mando de Aristides Calvani, se propone llevar la lucha de las reformas de la
organizacién a la Asamblea convocada por la propia oea para el proximo
mes de abril, con propuestas de modificaciones que abarcan, desde la filosofia
de la organizacion, hasta los problemas presupuestarios y burocraticos. El
ministro de Relaciones Calvani pondrd, a nombre de su pais, sobre el tapete
de las discusiones lo que considera serios derroches financieros. Por ejemplo,
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1) preguntara al respecto de la utilidad de mantener siete “embajadores”
que la organizacion tiene asignados en otros tantos paises, de manera similar a
cémo procede un Estado soberano; 2) también pedird explicaciones sobre
el hecho de que la Secretaria General disponga de medios financieros mayo-
res o iguales que ciertos Estados miembros de la Organizacién; 3) sobre el
hecho de que la Secretaria General auspicie proyectos o iniciativas a través
de ciertos embajadores de paises menores, que han sido funcionarios de la oea
0 podrian pasar a serlo en el futuro. Venezuela propone que los embajadores
que por diversas razones dejen esta categoria no pasen “automaticamente” a
formar parte del plantel de funcionarios de la Organizacidn sino que se dispon-
ga de un plazo razonable de, al menos, dos afios para entrar a su servicio.

Fuera de estos aspectos de critica de forma el plan venezolano comprende
otros tres aspectos fundamentales: 1) reformas a la estructura del Consejo
Interamericano Econdémico y Social (cies) y del Consejo Interamericano para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (gepciecc), proponiendo una distribu-
cion adecuada por paises dentro de los mismos y presupuestos menos exage-
rados para cubrir sus necesidades burocraticas; 2) eliminacion de la Comision
Coordinadora que existe entre los Consejos Permanente, Interamericano
Econdmico y Social y la Comision Ejecutiva del “ciecc”, por inltil e “incapaz
de coordinar nada”, proponiendo trasladar sus funciones al Consejo Perma-
nente;/;3) el problema anotado como “reflexiones sobre el destino y mision de
la ocea?y la forma de realizarla en la coyuntura internacional del mundo
actualf, tal como reza en los comunicados conjuntos firmados por el presidente
Caldera con el coronel Hugo Banzer de Bolivia y el general Emilio Garrastazu
Medie® del Brasil. Sobre este Ultimo punto se espera que el ministro Calvani ten-
dré reservado el grueso de las criticas tedricas y filosoficas, aunque es bien previ-
sible que dentro del tema los venezolanos esperan también diversas intervencio-
nes desvarios paises.

EI"25 de marzo se especulaba en Washington sobre si las propuestas
venezolanas no tenderan ya a formar un bloque latinoamericano dentro de
la Organizacion que, eventualmente, redujera el papel de la presencia estado-
unidense al de “simple espectador”. Aunque es dificil especular firmemente
sobre él particular la actual administracion estadounidense podria aprovechar
estas ifiiciativas radicales “en su contra® para justificar ain mas su politica de
abandono progresivo del interés sobre la Organizacion, dejando que el Poder
Legislativo estadounidense merme en mayor medida las partidas presupuéstales
anuales destinadas por el secretario norteamericano del Tesoro para las labores
de la ,misma, y propugnando mas severamente por la diplomacia bilateral
contra la multilateral en la que los paises pequefios no gozan del catalizador
en su favor que les da el foro internacional.

No es la primera vez que los actuales dirigentes venezolanos se alzan contra
este estado de cosas en la Organizacion. El presidente Caldera se refiri6
concretamente al problema durante su visita a Argentina, Bolivia y Perd. En
la capital argentina expreso el deseo de que la Organizacion pudiese convertirse
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en una especie de parlamento dentro del cual se trataran los asuntos hemisféri-
cos, criticando severamente la existencia, dentro del organismo interamericano
“mas que (de) una mentalidad imperialista por parte de Estados Unidos’5 de
“una mentalidad colonialista por parte de algunos representantes latinoameri-
canos”. En La Paz, Caldera volvié sobre el asunto y al tiempo que afirmaba
que muchas de las criticas hechas a la Organizacién eran justificables no
obstante lo cual “la oea tiene que existir”, aseguraba que, a su juicio, los pro-
blemas de la Organizacién mas que de mecanismos eran de “actitud” reiterando
sus criticas sobre la época en que muchos representantes latinoamericanos a la
Organizacién iban sélo acompafiados del propdsito de “adivinar” previamente
los deseos del representante estadounidense a fin de halagarlo y darle plena
satisfaccion. El comunicado conjunto firmado el 14 de febrero en Lima por
Caldera y Velasco Alvarado dice lo siguiente al referirse al aspecto que nos
interesa: (los presidentes) “Sefialan su conviccion de que es necesaria una
pronta e integra reforma de los mecanismos del Sistema Interamericano, a fin
de que cumplan a cabalidad su funcién como instrumentos de eficaz accion
politica, de acuerdo a la plural realidad del Continente, y de promocion
del desarrollo de los pueblos americanos, teniendo en cuenta sus auténticos
intereses y las necesidades socioeconémicas de la region.”

En las discusiones organizadas actualmente por la oea para lograr la aper-
tura de la misma a un nimero mayor de paises americanos 0 europeos que, a
la postre, coadyuven a moderar la presencia “fisica y financiera” estadouni-
dense, el 7 de marzo pasado, Venezuela, Argentina y Guatemala se opusieron
enérgicamente a la entrada de Gran Bretafia a la oea como observador perma-
nente, fundando su oposicion en las reivindicaciones territoriales que los tres
paises sostienen contra el antiguo Imperio britanico (islas Malvinas por parte
de Argentina, Belice por parte de Guatemala y la region del Esequibo, hoy
territorio de Guyana, que reclama Venezuela). Gonzalo Garcia Bustillos emba-
jador de Venezuela ante la Organizacion introdujo en el debate el problema
del colonialismo, afirmando: “La Gran Bretafia todavia tiene colonias en este
hemisferio y seria mal pasado que aceptemos la presencia de tal Estado entre
nosotros.” Opinion que no compartieron ni el representante peruano ni el de
Brasil alegando que resultaba contradictorio “aceptar la ayuda de un Estado
y oponerse a su participacion como observador”, agregando que “otros colo-
nialistas habran sido admitidos”, refiriéndose a Portugal.

3. Otros problemas latinoamericanos
3.1. Las relaciones con Cuba
Desde el ascenso al gobierno del régimen de la Unidad Popular en Chile,

en noviembre de 1970, los Estados Unidos vieron resquebrajarse sus posibili-
dades de control unilateral del problema de Cuba, control que la potencia
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estadounidense realiz6 hasta entonces con habilidad a través de la oea. Cierta-
mente el régimen chileno precedente de Eduardo Frei Montalva habia reali-
zado sondeos sobre el asunto dentro de la propia Organizacién, pero sus suceso-
res no tuvieron empacho en invocar el caso mexicano y restablecer las relaciones
con la Patria de Marti, haciendo grave denuncia de las resoluciones adoptadas
en 1964 por la Organizacion como “injustas” y “desprovistas de base juridica”.
Después vino la campafia peruana en favor del restablecimiento de relaciones
que abarcd practicamente todo 1971. Los sondeos realizados por Lima dieron
por resultado que Argentina, Ecuador, Venezuela, Panama y Colombia se
inclinaban por una revisién del asunto, aunque sin salir de los marcos del siste-
ma interamericano. No queddé méas camino a los peruanos que seguir la via
establecida por los chilenos de restablecimiento unilateral de relaciones lo
que llevaron a cabo en la primavera de 1972 desconociendo, a su vez, las
resoluciones de la oea. En este lapso se levantaron otras voces en favor de la re-
vision del asunto utilizando el faro de la Organizacion, como la del propio secre-
tario general, Galo Plaza. A fines de 1972, Guyana, Trinidad y Tobago, Jamai-
ca y Barbados decidieron, conjuntamente, establecer relaciones diplomaticas y
comerciales con Cuba, decision que les atrajo la ira de Washington con lo que
menos pudieron salir de la “lista negra” de paises “exentos de la ayuda estado-
unidense’. en la que el Departamento de Estado los habia puesto desde la
histdrica sesion de octubre de 1971 cuando la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas decidié admitir a la Republica Popular China. El caso de los
pequefios paises del Caribe es interesante dada la cercania de las antiguas
colonias britdnicas con Venezuela, y el interés de los dirigentes de la Patria
del Libertador de acercarse a ellas y borrar algunas diferencias.

Finalmente, toca el tumo a Venezuela de ocuparse del asunto cubano. El
ministro de Relaciones Exteriores Aristedes Calvani dejo en claro, en los ulti-
mos meses del afio pasado, que Venezuela “no seria el primer pais” latino-
americano que estableciera relaciones con Cuba pero “tampoco el Gltimo”. El
presidente Caldera fue mas preciso en su mensaje de fin de afio abogando
por la unidad de todos los paises latinoamericanos “sin excepcion”. Anterior-
mente (a fines de octubre de 1972) Caldera se habia pronunciado por una
reunion de jefes de Estados latinoamericanos “sin excluir a Cuba”, en apoyo
de una propuesta del economista chileno Felipe Herrera.

Para ese entonces (14 de diciembre de 1972) Salvador Allende habia hecho
escala en el aeropuerto venezolano de Maiquetia, a su regreso de la gira por
Pert, México, Argel, Unidn Soviética y Cuba. Algunos comentaristas supusie-
ron que el dirigente chileno fue el portador de un mensaje personal del doctor
Fidel Castro para Caldera. Tampoco debe menospreciarse el hecho de que
Caracas restablecio el servicio telefonico directo con La Habana desde media-
dos de 1972.

La reciente gira del mandatario venezolano estuvo salpicada de referencias
al asunto cubano, y de labios de Caldera surgieron declaraciones de la mejor
voluntad de su pais para solucionar las diferencias. Por ejemplo, en la capital
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ecuatoriana: (en los organismos internacionales) “Cuba ha ido incorporandose
al grupo latinoamericano”. En La Paz, Caldera vaticiné una era de disten-
sion en el Caribe al tiempo que asegurd que “en un tiempo no muy lejano”
se normalizardn las relaciones con Cuba. En Lima Caldera declar6 en una
conferencia de prensa: “no hemos comprobado intervencion alguna de Cuba
en los intentos subversivos que se han dado Ultimamente en Venezuela”,
agregando que su pais habia aprobado siempre la presencia de Cuba en los
organismos iberoamericanos que existen dentro de las Naciones Unidas, dejan-
do sentado: “el estado conflictivo y tenso que habia con Venezuela ha cam-
biado mucho durante estos afios de mi gobierno”. En el comunicado conjunto
firmado el 19 de febrero entre Caldera y Velasco Alvarado se lee: “El
presidente del Perd, recogiendo la invocacién hecha por el presidente Caldera
al inicio de su gira en pro de una real y efectiva solidaridad entre los paises
latinoamericanos, juzga que ha llegado el momento de reconsiderar la actitud
de América frente a Cuba, a fin de terminar su prolongado aislamiento que no
tiene necesidad de existir”. “El presidente de Venezuela ratifica la disposicion
de su gobierno en las actuales circunstancias de coyuntura internacional, para
considerar, con el mejor espiritu, el planteamiento que formula el presidente
del Perd.”

Aunque la posicion de los actuales dirigentes venezolanos es en buena
medida la opuesta a la de los dos predecesores regimenes de Accidn Democrati-
ca —particularmente la del presidente Rémulo Betancourt quien fue uno de
los mas entusiastas promotores del aislamiento del régimen revolucionario
cubano— se puede prever que la cautela de los actuales dirigentes de la Patria
del Libertador en el asunto obedece mas a la posicion que pueda tomar la
derecha inlerna y los partidos de oposicion como Accion Democratica y el ejér-
cito, en un afio de contienda electoral presidencial, que a la indisposicion que
puede mostrar Washington por una iniciativa unilateral venezolana.

3.2. Las relaciones con Colombia

Las relaciones entre Caracas y Bogota han tenido algunas diferencias alre-
dedor, primeramente, de los territorios al occidente del lago Maracaibo (litigio
resuelto a fines del siglo pasado), y mas recientemente sobre la posesion de
las islas del pequefio archipiélago de EI Monge, situado al norte de la desem-
bocadura del citado lago. En los Gltimos tres afios se han vuelto a suscitar
declaraciones reivindicativas sobre dichas islas por parte de Colombia, funda-
das, en parte, en el problema de la delimitacion de las aguas maritimas y
de la plataforma continental comin a ambas naciones. Demandas que han
acarreado alguna tension e incidentes fronterizos entre fuerzas de los dos ve-
cinos, lo que ademas ha indispuesto a la opinién publica de uno y otro pais.

Como hechos paralelos que no contribuyen a descender el clima de las
tensiones debe considerarse la decision del gobierno colombiano de adquirir
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recientemente cuatro docenas de aviones supersonicos, lo que dio pabulo a que
las fuerzas armadas venezolanas presionaran a su vez al Estado venezolano
para adquirir un total de 180 unidades supersonicas entre “Mirages” franceses
y “Phantoms” norteamericanos, principalmente.

Sin embargo, parece que tanto venezolanos como colombianos han tomado
conciencia de los graves riesgos que conlleva un envenamiento progresivo de
sus mutuas relaciones. Prueba de ello son los multiples pronunciamientos en
favor de soluciones politicas negociadas, de parte de politicos de ambos paises
y altas personalidades de la cultura y el arte, asi como la firma del Convenio
Agropecuario entre ambos vecinos, el 28 de noviembre de 1972, en el que
se prevén condiciones ventajosas para ambos paises y por el que Colombia
podra realizar sustanciales exportaciones al mercado tradicionalmente deficita-
rio de su vecino y la represion del contrabando. ElI embajador de Colombia en
Caracas, Héctor Charoy Samper declar6 que los resultados del convenio redun-
daran “benéficamente en el conjunto de nuestras relaciones” (EI Dia, noviem-
bre 22, 1972). A este programa de buenas intenciones debe agregarse en sus
aspectos mas recientes el proyecto que contempla la construccion de un oleo-
ducto entre ambos paises que serviria para paliar el déficit de hidrocarburos
que Colombia puede empezar a padecer pronto por el agotamiento de sus
reservas.

Esta evolucién hacia la normalizacion encontraba aun ciertas reticencias
ricana precisamente tomando como primer punto la capital del vecino del
Oeste. La escala en territorio colombiano no depas6 de una hora, el 5 de febre-
ro de 1973, y aunque la recepcion de parte del presidente Misael Pastrana
Borrero fue correcta, no fue excesivamente cordial. En su discurso de bienve-
nida, el presidente colombiano afirmé que “las pequefias diferencias” en nada
pueden cubrir de sombras la amistad entrafiable de los dos paises, agregando
que la solucion a los conflictos existentes quedara en el espiritu de equidad y
derecho que preside las relaciones de los dos pueblos. Caldera, después de
expresar similares sentimientos y poner de manifiesto la importancia de la
“convivencia fronteriza”, cursdé una invitacion a su colega colombiano para
que visitara oficialmente a su pais en ocasién del sexquicentenario de la batalla
naval de Maracaibo que se conmemorara este afio. Pastrana Borrero agradecid
sinceramente la invitacion y ofrecié considerarla favorablemente, “si las cir-
cunstancias lo permiten” (El Dia, febrero 6 de 1973).

Al llegar a Lima, el 13 de febrero, durante la etapa de retomo, el presidente
Caldera declar6 en una primera conferencia de prensa que su pais y Colombia
alcanzaran una solucidn equitativa negociada en su diferendo sobre fronteras
maritimas afirmando textualmente: “sobre el particular este planteamiento
existente con Colombia no es, ni mucho menos, una cuestion que deba conducir
a situaciones de tensidon”, e hizo un llamado para que la frontera colombo-
venezolana se convierta en una “fuente de cooperacién y no en una mina de
dificultades”.
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3.3. Inquietud por el Brasil

Las tendencias hegemonicas y expansionistas manifestadas por los militares
que gobiernan en Brasilia desde 1964, y la radicalizacion de sus posiciones
expresadas en los Ultimos afios han sembrado la intranquilidad en el sur del
Continente. Al igual que los argentinos y chilenos, los venezolanos han ideado
una politica de contencidn dirigida a contrarrestar las poco gratas tendencias
del coloso latinoamericano. En diversas ocasiones nos hemos referido a la
declaracién de Caldera del 10 de diciembre de 1971, protestando airadamente
por el papel hegemdnico que Washington aspiraba a darle a Brasil en el
ambito latinoamericano. Los periédicos brasilefios y voceros del gobierno de
Brasilia negaron entonces tales practicas que se les atribuian, pero Venezuela
volvié a la carga en el comunicado conjunto suscrito entre el general Lanusse
y el presidente Caldera en marzo de 1972, en el que se anota el deseo de
ambos paises de luchar “contra todas las tendencias hegemonicas”.

Después de los anteriores pronunciamientos comenzaron a manifestarse
algunas otras preocupaciones venezolanas al llegar la carretera transamazdnica
brasilefia de “Bona Vista” justamente a la frontera sudeste del pais. Camino
abierto, como varios otros, por los ingenieros militares del gigante latinoame-
ricano en un tiempo brevisimo dentro de su programa de expansion hacia el
interior. Los dirigentes venezolanos comprendieron de golpe que la selva
no constituia un obstaculo mas para separarlos de su inquietante vecino y
que, por ello mismo, seria menester cambiar de estrategia. Atrds quedaban
los tiempos de las relaciones cordiales dentro de la absoluta confianza como los
simbolizados por el hecho de que, a principios de la década pasada, una comi-
sion brasilefia encargada de levantar los calculos topogréaficos y fijar los limites
y monumentos definitivos en zonas apartadas de la frontera del pais, como
era el caso de la selvatica region del norte brasilefio y sudeste de Venezuela, en-
contré que su pais “debia” a la Patria del Libertador alrededor de 10,000 kms2
de territorio que el rio que sirve de limite internacional habia dejado en territo-
rio brasilefio en sucesivos cambios de curso. El gobierno brasilefio no tuvo in-
conveniente en restituir de motu propio el citado territorio a Venezuela sin que
mediara reclamacion de ésta.

El cambio de politica se imponia si Venezuela aspiraba seriamente a neu-
tralizar los proyectos brasilefios de hacer pasar la carretera de “Boa Vista”
por territorio de Guyana hasta Georgetown, atravesando por mitad la region
del Esequibo (250,000 kms2), territorio que Venezuela reclama a la antigua
colonia britanica. Los dirigentes venezolanos seguramente tampoco tardaron
mucho en comprender que al debate con los brasilefios deberian llegar acom-
pafiados de suficientes elementos disuasivos, algunos de los cuales el presidente
Caldera se propuso reunirlos en la gira por Sudamérica.

En la nueva perspectiva, la gira del mandatario venezolano no podria
hacerse bajo el argumento de la “contencion brasilefia” sin riesgo de volver
intransigentes las posiciones del vecino. Por esto Gltimo, con habilidad, se
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recurrié al camino indirecto lanzando una campafia en favor de la “solidaridad
pluralista” latinoamericana, y haciendo de ella el centro de sus propoésitos
ante los gobiernos de los paises visitados, a la vez que el eje de la entrevista
con el presidente de Brasil el 20 de febrero, una semana después de su
regreso a Caracas.

Obviamente Caldera hizo una serie de referencias directas al asunto brasi-
lefio durante su visita a los seis paises sudamericanos. ElI 9 de febrero en
Buenos Aires el presidente Caldera al tiempo que rechazaba el cargo de que
su viaje obedecia al interés de formar una alianza de paises hispanohablantes
contra Brasil, reconoci6 la gran importancia de su vecino del sur, del que
dijo “que es, con mucho, el mayor de los Estados latinoamericanos, por la
circunstancia de que pudo mantener la unidad de todas las comunidades
de lengua portuguesa en el Continente. Su importancia —afiadio— no po-
demos desconocerla, pero desde luego sobre la base de una igualdad que, a
mi entender, es fundamental en el espiritu latinoamericano”.

“Ese sentimiento fiero de la igualdad, agregd, constituye una de nuestras
caracteristicas esenciales, y si no la reconociéramos, proclamaramos y corro-
boraramos, entendemos que cualquier intento de integracion fracasaria.”

Como se ha dicho, Caldera negd que se propusiera crear un “cerco” de
paises hispanohablantes alrededor de Brasil, tema sobre el que el periddico
Jornal do Brasil hizo resaltar que, (el 19 de marzo la vispera de la reunion
entre los presidentes Caldera y Garrastazi Médici), era motivo de preocupa-
cion entre ciertas fuentes del gobierno brasilefio, para quienes la mejor manera
de conjurar el peligro era justamente acercarse a Venezuela (Panorama,
Buenos Aires, marzo 15 de 1973).

Los dirigentes brasilefios, desde hace meses muestran un cierto interés por
reducir los motivos de friccion con Caracas. En la visita del ministro brasilefio
del Plan Joao Paulo Dos Reis Veloso a la capital venezolana, en diciembre del
afio pasado, los brasilefios expresaron su interés por establecer relaciones mas
estrechas entre sus respectivos paises aduciendo como factor favorable el que
tanto Brasil como Venezuela gocen actualmente de una tasa de expansion
econdmica bastante notable y mantengan regimenes de apoyo a la economia
privada; Reis Veloso fue mucho mas explicito, dejando entrever la filosofia
de su gobierno sobre la solicitud de ingreso venezolano al Pacto Andino y su
papel en el sistema de alianzas latinoamericanas, advirtiendo que Caracas
debia mejor asociarse con los paises grandes (Argentina, Brasil y México)
en lugar de hacerlo con los “pobres”.

El 20 de febrero se inici6 la historica entrevista entre el presidente
Caldera y el general Garrastazi Médici en la mojonera BV-8 de la frontera
entre ambos paises. Pasando ambos a la poblacion de Santa Elena de Vairén
punto de unién de la nueva carretera brasilefia de Boa Vista con el sistema
de caminos venezolano, para intercambiar puntos de vista sobre diversos
problemas inclusive comerciales que interesaban a ambos paises, asi como
otros varios problemas del Continente.
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Interesado como estaba el Brasil por la ampliacion de sus relaciones
econdmicas y técnicas, los dirigentes no encontraron inconveniente para fir-
mar un comunicado con el presidente Caldera en el que expresaban su
oposicion a la creacion de “zonas de influencia” en el mundo y “rechazan
cualquier tendencia a la estratificacién de la estructura mundial de poder”,
al tiempo que subrayaban el derecho de todos los pueblos de “proteger y
disponer libremente de sus recursos naturales” y reiteraban su adhesion al
principio de que todo intento por impedir sus legitimos derechos es atentatorio
a los principios de libre determinacion y no intervencidon”. Por otra parte,
ambos presidentes, sigue diciendo el comunicado, “respaldan todo esfuerzo
tendiente a lograr una posicion unificada de América Latina en lo que res-
wecta a la defensa de sus derechos en la proxima conferencia de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar. Los dos mandatarios coinciden en la necesi-
dad de enfatizar el papel de las Naciones Unidas en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, “incluyendo en este concepto la seguridad
econdmica” entendiéndose por este Gltimo “la responsabilidad solidaria y
colectiva de todas las naciones en lo que concierne al desarrollo”. La declara-
cién conjunta certifica la intencién brasilefio-venezolana de fortalecer la
alalc e indica que debe reflexionarse acerca de la necesidad de fortalecer
la oea para que pueda alcanzar sus objetivos.

En los discursos de intercambio de condecoraciones el presidente Caldera
abogd y urgid al Brasil porque los actuales sentimientos nacionalistas exis-
tentes en cada pais latinoamericano, “en donde se expresan por igual los
paises grandes y pequefios” sean el medio de lograr un “nacionalismo fecundo”
en América Latina, Unico nacionalismo “capaz de afirmar lo que nos una por
encima de lo que nos divida”, enfatizd Caldera.

Si bien el discurso del mandatario venezolano estuvo lleno de citas vy
afirmaciones perfectamente claras, el discurso de su colega brasilefio, por
el contrario, quedd centrado en una retérica ambigua y vaga eludiendo
deliberadamente los compromisos formales. De las palabras del mandatario
venezolano se pueden retener algunas frases que dan mejor idea de la estra-
tegia de los dirigentes de la Patria del Libertador: *“creo firmemente que
los pueblos latinoamericanos en esta hora precisa de la humanidad estan
llamados a construir por si mismos la solidaridad pluralista capaz de concre-
tar la unidad en la diversidad. Dentro de ese imperativo inaplazable, que
nos estimula y nos apremia, el Brasil tiene que cumplir su papel”, remarcé el
presidente Caldera.

3.4. Interés por los pueblos latinoamericanos de lengua inglesa y holandesa
El viaje de Caldera por América del Sur ha sacado a la luz el interés

particular de su pais por el destino de los pueblos de lengua inglesa y holan-
desa. Aludiendo concretamente a las antiguas colonias britanicas de las
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cercanias: Guyana, Trinidad y Tobago, Barbados y Jamaica las que, obtenida
su independencia en afios muy recientes han elaborado politicas nacionales e
internacionales progresistas. Obviamente el reclamo venezolano abarca tam-
bién a Surinam, Aruba y Curazao que aungue no cuentan todavia con el status
de pais independiente, al menos el primero goza ya de un cierto margen
de autonomia.

La contigliidad de dichos paises y territorios a las costas venezolanas es
evidentemente un factor de peso para que la Patria del Libertador se preocu-
pe por este tipo de relaciones y, entre otras razones, es esta misma proximidad
(unos cuantos kilémetros en el caso de Trinidad y Tobago) la que impide
que Venezuela se pronuncie en favor de las tesis latinoamericanas que pro-
pugnan por anchuras del mar territorial mayores de 12 millas.

Seguramente que esta misma contigliidad y algunas enemistades histéricas
han sido el origen de ciertas aprehensiones manifestadas en algunos de dichos
paises con respecto a las intenciones politicas y militares de la Patria de
Bolivar. Asi, el exministro de Relaciones Exteriores de Trinidad y Tobago
N. R. Robinson declar6 en dos ocasiones que Venezuela se proponia inter-
venir militarmente en su pais y en Guyana. En respuesta, pocos dias después
(23 de noviembre de 1972) el presidente Caldera respondid a tales acusaciones
durante su habitual conferencia de prensa semanal, en el Palacio de Mira-
flores, indicando que la posicion de Venezuela con respecto a los paises del
Caribe (de las cercanias) ha sido muy clara y respetuosa, afirmando concre-
tamente: “Nunca los paises del Caribe han visto la imagen de una Venezuela
mas dispuesta a la amistad y a la cooperacion que en los afios transcurridos en
este periodo constitucional”, atribuyendo el origen de pronunciamientos como
el sefialado a posibles “intereses politicos internos” de quien los emitia.

Redondeando su concepcion de América Latina, Caldera en su conferen-
cia de prensa concedida en Buenos Aires el 9 de febrero, indicé que a su
modo de ver el concepto latinoamericano era “un poco estrecho”, porque
comprendia a todos los pueblos de habla castellana, portuguesa y francesa
de la region, pero dejaba fuera a los de origen inglés y holandés, “que deben
tener cabida en términos absolutamente equitativos y fraternos”.

3.5. La entrada de Venezuela al Pacto Andino

Seguramente el aspecto crucial de la gira de Caldera por América del
Sur fue la admisién de Venezuela como miembro de pleno derecho en el
Tratado de Cartagena.

A mediados de la década pasada los dirigentes demdcrata-cristianos chile-
nos encabezados por el entonces presidente Eduardo Frei Montalva y el
grupo del presidente colombiano Carlos Lleras Restrepo se mostraban decep-
cionados por los magros resultados de la atalc y la creciente tendencia de
la misma a favorecer la posicion ventajosa de los paises mas grandes, por lo
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que aprovechando la presencia de otros regimenes civilistas como en Per(
el de Femando Belalnde Terry y de Raul Leoni en Venezuela se reunie-
ron en Bogota, en agosto de 1966, para suscribir la declaracién que lleva
el nombre de la capital colombiana. Declaracién en la que expresan el
deseo de sus paises de realizar negociaciones para establecer mecanismos que
permitan integrar las economias de los mismos, subentendiéndose, de manera
mas acorde con sus propios intereses.

La nueva posicion de los paises andinos no satisfizo a los intereses més
duros de los entonces dirigentes militares brasilefios y argentinos (Juan Carlos
Ongania en Buenos Aires y general Da Costa e Silva en Brasilia) quienes mi-
raron primeramente con antipatia los citados proyectos, y posteriormente les
declararon su abierta hostilidad. Los paises andinos debieron aclarar sus
propésitos y granjearse la buena voluntad de los otros miembros de la alalc,
inclusive la de Meéxico, antes de presentarse a la Conferencia de Asuncion,
en octubre de 1967, donde el Consejo de Ministro de la alaic declar6 com-
patible el proyecto de integracién andino con los objetivos de la Asociacion
de Libre Comercio, calificandolo de organismo subregional.

Durante este periodo, y hasta 1969, los representantes venezolanos partici-
paron activamente en las discusiones para el establecimiento de instrumentos
de integracion especializados y perfeccionados, como la Corporacion Andina de
Fomento, creada bajo el modelo de la que funciona a escala nacional en Chile,
fundada con un capital inicial de 50 millones de dolares, y cuya sede se
acordé establecer en Caracas, en abril de 1969. Como ya indicamos al princi-
pio, poco después el gobierno del presidente Leoni anunciaba que su pais
se veia en la obligacion de diferir su entrada al Acuerdo de Cartagena, no
obstante la importancia de la corriente favorable al ingreso de Venezuela
dentro del equipo gubernamental, pero que no habia logrado triunfar sobre
la eficaz campafia de los sectores privados encabezados por la poderosa
Federacion de Camaras de Comercio (fedecamaras), la que temia ver des-
bordados sus intereses por una apertura mas o menos indiscriminada de
aranceles como se proponian realizar los estructuradores del nuevo ensayo
de integracion.

Manifestaciones oficiales venezolanas favorables al Pacto Andino nunca
dejaron de expresarse, y es de suponerse una paciente labor de los actuales
dirigentes a fin de convencer a los sectores opuestos a la adhesion del pais, o
para contrarrestar la influencia de los mas intransigentes. De parte de los
otros miembros del Acuerdo de Cartagena y de las propias autoridades
del Pacto también hubo diversas iniciativas tendientes a estimular las posi-
ciones venezolanas integracionistas, dada la importancia financiera y politica
que se concedia a la Patria del Libertador en el nuevo ensayo de integracion,
cuyos propésitos superaban con mucho el deseo de una mejoria en las rela-
ciones econémicas y sociales entre sus miembros y que preveian dotar de un
peso politico considerable al conjunto, capaz de contrarrestar los intereses
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de los “tres grandes” latinoamericanos, creando un nuevo polo de atraccion
y de decisiones en el subcontinente.

De los llamados tres “grandes” del subcontinente, Argentina parece haber
comprendido que un mejoramiento de sus relaciones econémicas con el grupo,
y eventualmente, su ingreso al mismo aun cuando no fuese como miembro de
pleno derecho, pasa previamente por la adhesion de Venezuela al Pacto, pais
con quien desarrolla crecientes intercambios de articulos elaborados a cambio
de hidrocarburos. De acuerdo con estos propésitos, en el comunicado conjunto
firmado entre el presidente de Argentina general Alejandro Lanusse y el
presidente Caldera en Caracas, en marzo de 1972, al final de la gira del man-
datario argentino para reunir fuerzas destinadas a “contener” al Brasil, se
puede leer el interés de ambos presidentes porque la Patria de Bolivar reinicie
negociaciones a fin de solicitar su adhesion al Acuerdo de Cartagena. Otros
paises latinoamericanos como México no parecian exactamente convencidos
de las ventajas de la adhesién de Venezuela al Pacto, prueba de ello son las
declaraciones, no desmentidas, del agregado comercial de la Embajada de
México en Colombia, Javier Silva Castafieda, quien afirm6 el 8 de agosto
de 1972, que el grupo subregional andino no deberia variar en cuanto a los
paises que lo integraban, diciendo textualmente: “Argentina, Brasil y México
son los paises de mayor desarrollo dentro de América Latina. Cualquiera de
ellos que entre al Grupo Andino minaria por completo el mercado subregional
y desequilibraria asi el comercio de la zona. No creo que convenga —afia-
dio— a ninguno de los cinco paises signatarios del Acuerdo de Cartagena
la presencia, dentro del Grupo Andino, de Argentina, Brasil, y ni siquiera
Venezuela. Este Gltimo pais con su enorme reserva ye ddlares, se hallaria en
circunstancias inmensamente mas ventajosas frente a Colombia, Pert y Chile,
y ni qué decir Bolivia y Ecuador.” Por otra parte, prosiguio, “Brasil no
permitiria que se aceptara a Argentina dentro del campo de los cinco paises
andinos, sin que se les permitiera a ellos también. lIgual serd a la inversa. Y
en tal caso, México pediria igual trato para si “(Excélsior, agosto 9 de 1972).
Declaraciones que revelaban seguramente la opinién de los que en México
pensaban que el ingreso de Venezuela significaba perder el mercado de este
pais para ciertos productos manufacturados mexicanos y ciertos servicios, asi
como algunos beneficios politicos.

Las negociaciones para la adhesion de Venezuela se iniciaron a los pocos
dias de la visita de Lanusse a Caracas, entre representantes del gobierno
venezolano y las autoridades comunitarias en la capital peruana sede del
Pacto. Dichas discusiones se estancaron en mas de una ocasion por dificultades
diversas, inclusive problemas de fondo que incluian: 1) exigencia venezolana
de obtencidn de concesiones tendientes a diferir la reduccién arancelaria para
ciertos productos que interesaban producir a la iniciativa privada venezolana:
2) modificacion parcial del régimen sobre inversiones extranjeras privadas, la
célebre “Resolucion 24”, que permitiese reinvertir las utilidades de las empre-
sas extranjeras en bonos y valores estatales, en proporciones y montos no
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previstos por el régimen comun, asunto que interesaba particularmente a
Venezuela con su alto nivel de inversiones extranjeras directas, similar al de
México.

El 6 de febrero se anunci6é en Lima el enésimo aplazamiento de las nego-
ciaciones a fin de reanudarlas después del paso del presidente Caldera por
la capital peruana. Para esos momentos Caldera ya habia iniciado su periplo,
enfatizando el interés de su pais por negociar un acuerdo favorable a todos
los paises miembros a fin de permitir el ingreso de Venezuela al Pacto
Andino. Antes de que Caldera llegase a Lima, el doctor Salvador Allende,
el general Alejandro Lanusse y el presidente de Bolivia, coronel Hugo Banzer
Suarez se pronunciaron abiertamente por el ingreso de Venezuela al Acuerdo
de Cartagena, ofreciendo especialmente el primero y el Gltimo mandatarios
brindar todo su apoyo desde el interior del Pacto a fin de facilitar el arribo
de Caracas. El entusiasta recibimiento tributado al presidente venezolano por
el pueblo peruano y el gobierno del general Juan Velasco Alvarado ayudo a
saldar los Gltimos escollos para el ingreso de Venezuela. En efecto, en la noche
del 12 y la madrugada del 13 de febrero el presidente Caldera, el ministro de
Relaciones Exteriores, A. Calvani y el embajador extraordinario de Venezuela,
Julio Sosa Rodriguez discutieron con los representantes de los otros paises
miembros, las autoridades comunitarias y el presidente Velasco Alvarado los
problemas de principios que impedian el entendimiento, prolongandose un
poco mas la discusion por algunas objeciones interpuestas por los represen-
tantes colombianos. En la mafana del 13 de febrero el acuerdo sobre las
diferencias de fondo habia sido logrado y el propio Caldera declaré que
en las negociaciones que acababan de concluir se habia procurado que no
hubiera ningun pais perjudicado, que Venezuela no aspiraba a ingresar con
privilegios y que se habia tratado de evitar que este pais perdiera algunas
conquistas ya logradas (Excélsior, febrero 14 de 1973).

El Protocolo de Adhesion fue designado como el “Consenso de Lima”. En
el discurso de la firma de Adhesion, Caldera expresé la esperanza de que el
ingreso fuera bien acogido por el Congreso de su pais (el Congreso esta
dominado por los partidos de oposicion entre los que destaca Accién Demo-
cratica). Es necesario hacer resaltar otros pérrafos del discurso de Caldera
ilustrativos de su preocupacion por calmar los intereses externos que inciden
sobre el grupo subregional: “sabemos que los paises del area andina, entre
los cuales se encuentra ahora Venezuela, al unir sus esfuerzos no lo hacen
para volver las espaldas a una region donde vive un conjunto de pueblos
muy ligados y frente a los cuales tenemos una obligacion que cumplir. Todos
queremos el mayor y mas fructifero intercambio con ese gran pais que es
Brasil, con ese gran pais que es México y con esos queridos paises que integran
América Central”.

En La Paz, voceros del gobierno boliviano declararon que se habia dado
un gran paso adelante en la integracion del Continente. En Santiago, el
canciller chileno Clodomiro Almeyda declaré en la misma tarde de la firma
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del documento que “Chile recibe con la mas intima satisfaccion el ingreso de
Venezuela al Pacto Subregional Andino. En esta forma —agreg6— ha culmi-
nado exitosamente un periodo de negociaciones que permite robustecer este
grupo de naciones latinoamericanas” En Lima los embajadores de Chile,
Ecuador, Bolivia, Colombia, Argentina y Estados Unidos coincidieron al
respecto de los beneficios que se esperaban del ingreso de Venezuela, al Pacto
Andino. Nadie supone que exageraban, dado que el territorio, la poblacion
y los recursos con que cuenta el conjunto depasa facilmente al de dos de los
denominados “grandes” paises de América Latina: Argentina y MEéxico.
Ciertamente las dificultades de cada miembro del grupo son muy grandes y
aun no se ve proximo el dia de las grandes decisiones para la unificacién
politica. Por lo pronto los 70 millones de habitantes han impresionado a todo
el mundo y son la mejor esperanza en la lucha para el progreso unificado
“libre de interferencias externas”, lo que viene a dar al traste con otras
multiples concepciones internacionales consideradas “tradicionales”. De acuer-
do con el texto del “Consenso de Lima” la adhesion de Venezuela se verifi-
cara cuando este pais haya depositado el instrumento de adhesion ante la
Secretaria Ejecutiva de la atalc y haya entrado en vigor el Protocolo adicional
del Acuerdo de Cartagena. A su vez, para que este Gltimo sea efectivo se
requiere que los cinco miembros originales del Protocolo comuniquen su apro-
bacion a la Secretaria de la alalc.

La ratificacion del Protocolo por parte del Congreso de Venezuela parecia
no tener problemas dado que tanto Accién Democratica, el partido mayo-
ritario dentro del Legislativo venezolano, como los partidos minoritarios
habian expresado su complacencia desde que se tuvo noticias de la conclusion
de las negociaciones en Lima. Similar opinion tuvieron los empresarios de la
fedecamaras, a diferencia de su actitud de hace cuatro afios, y se preparan
para reestructurar sus empresas a fin de hacerlas rentables y competitivas.

En Bogota, Felipe Salazar Santos coordinador de la Junta de tres miem-
bros del Acuerdo de Cartagena declar6 que el ingreso de Venezuela obliga
a un replanteamiento econémico a nivel continental, pues ahora el grupo
andino se ha reforzado como el instrumento de integracibn més importante
de América Latina. Por otra parte, Raul Arbeldez Ruiz, jefe de la delegacion
colombiana a las negociaciones en Lima, manifestd6 que la incorporacion de
Venezuela abria las posibilidades para la de otros paises como Argentina
y México, ya que han demostrado interés en ello, pero “en condiciones
diferentes”, aludiendo seguramente a que sera dificil su adhesidn como miem-
bros de pleno derecho.

De los criterios brasilefios, aunque no existen muchas opiniones oficiales
bien definidas, vale la pena recoger el del diario Correio de Manha, quien
publicé un comentario editorial el 20 de febrero bajo el siguiente tenor: “Vene-
zuela acaba de adherirse al Pacto Andino. La Argentina esta por tomar idénti-
ca actitud, cosa que no hizo hasta ahora porque dentro de tres semanas se
realizaran alli las elecciones presidenciales. Y México, ciertamente, esta espe-
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raudo su turno para integrarse, imponiendo, al igual que la Argentina, con-
diciones maés privilegiadas, dada su importancia. Asi, una curiosa cadena de
intereses hispanoamericanos se va formando; una cadena que es, a su vez,
un divorcio de los lazos tradicionales que dieron fuerza a la confraternidad
panamericana y cuyas primeras criticas surgieron con los suefios expansionis-
tas de Simén Bolivar y concluyen con los que, ostensiblemente, se pasé a
llamar la abolicion de las fronteras ideoldgicas (politica ésta jubilosamente
recibida por Salvador Allende, pues le sirve de sustento, y jubilosamente
aplaudida por los hombres de La Habana).”

Después de suscrito el “Consenso de Lima” el presidente visitante y el
anfitrién dieron a conocer un largo comunicado conjunto en el que se abordan
una serie de problemas los méas de ellos con amplia coincidencia de criterios
entre los dos regimenes, coincidencias y planteamientos que superaban con
mucho los comunicados firmados en Quito, Buenos Aires y La Paz (en Bogota
y Santiago la mision venezolana no estuvo mas que una hora, y a Montevideo
no pudo llegar debido al movimiento que los militares progresistas llevaban a
cabo en ese momento contra el régimen de extrema derecha del presidente
Juan Maria Bordaberry).

Dentro de los elementos novedosos del comunicado, cabria destacar la
reiteracion (que ya aparecia en los comunicados de Quito y La Paz) al respec-
to de la necesidad de aplicar a las relaciones entre los Estados los principios
de la “justicia social internacional”. Se amplia el concepto chileno de la
“convivencia internacional dentro de la pluralidad ideolégica”, trasladandolo
al de la “solidaridad pluralista”. Se mencionan ampliamente y con precision
un gran numero de problemas latinoamericanos y la lucha de la regién por
librarse del tutelaje externo, mencionando en particular la necesidad de
presentar frentes comunes en el problema de los derechos sobre el mar territo-
rial o mar patrimonial, la lucha contra la influencia negativa de las grandes
corporaciones transnacionales, rechazo de las presiones ejercidas contra los
paises sede de inversiones extranjeras y condena de las presiones indirectas
de algunos gobiernos utilizando los organismos de financiamiento internacio-
nales, en especial los interamericanos. Se aborda el problema de Cuba en los
términos sefialados anteriormente. En fin como una concesion particular hacia
los peruanos se condenan las pruebas atémicas atmosféricas en el Pacifico.
Justamente al terminar el documento, Caldera expresa “su especial reconoci-
miento para con el presidente del Perl por su activa participacion personal
y la valiosa ayuda prestada para facilitar la incorporacion de Venezuela al
Acuerdo de Cartagena”.

Pocos dias después, el 12 de marzo, el presidente Caldera se refirio al
asunto en el V y altimo Mensaje que rindié ante el Congreso, haciendo notar
que tanto los paises del area, como otros vecinos y ain algunos de fuera del
hemisferio lo saludaron “como un hecho trascendental que vigoriza las pers-
pectivas economicas de este conjunto de pueblos y constituye un nuevo y
firme paso hacia la integracion latinoamericana”.
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3.6. Otros objetivos del viaje

No se tendria una vision completa de los objetivos del viaje de Caldera
si nos detuviéramos solamente en los propdsitos de adhesidon al Pacto, y el
tratar los problemas de Brasil y Cuba. Como en toda visita de alto nivel,
el mandatario venezolano se proponia también mejorar los términos de las
negociaciones econdmicas con sus interlocutores como fue claramente el pro-
posito con Argentina. En Buenos Aires el breve comunicado conjunto firmado
el 8 de febrero habla en la mayor parte de sus considerandos de los asuntos
econdémicos que interesan a ambos paises, especialmente la venta de hidrocar-
buros por parte de Venezuela y la venta de maquinaria y equipo de explota-
cion para dichos hidrocarburos fabricada en Argentina. En el caso del co-
municado firmado con el presidente general Guillermo Rodriguez Lara se
apoya el interés ecuatoriano al respecto de los derechos sobre el mar territo-
rial, reiterando la facultad soberana de los Estados, particularmente de los
que se hallan en proceso de desarrollo, para explorar, conservar, explotar
y aprovechar o disponer de sus recursos naturales tanto renovables como no
renovables, y reafirmar su adhesion al principio que indica que “todo intento
por impedir u obstruir, directa o indirectamente ese legitimo derecho es
atentatorio a los principios de libre determinacién y de no intervencion y po-
dria llegar a constituir una amenaza a la paz y a la seguridad internacionales”.

Desde luego el presidente venezolano ofrecié su colaboracion mas amplia
a Ecuador en materia de explotacion petrolera, pues como se sabe las com-
pafiias internacionales que han obtenido concesiones tienen interés en conver-
tir al pequefio pais andino en el segundo gran exportador latinoamericano. Sin
olvidar que la tendencia nacionalista del actual equipo militar que gobierna
en Quito tiene interés en beneficiarse también de los precedentes venezolanos,
enviando ademdas un observador permanente a las reuniones de la opep.

Por otra parte, Caldera se declard partidario del interés argentino por
alcanzar el autoabastecimiento en materia de combustoleos. En La Paz apoy6
sin reservas el derecho boliviano de obtener una salida al mar. Es decir, se
comprometi6é sin evasivas en el sentido de las reivindicaciones mas sensibles
de cada uno de los pueblos visitados. En el caso chileno, vale la pena repro-
ducir sus propias palabras que dan mejor idea de la simpatia del actual
equipo dirigente venezolano por el ensayo de transformacidn que lleva a cabo
el pais del extremo sur de la comunidad latinoamericana. En su discurso de
bienvenida en el aeropuerto de Prudahuel, Caldera expres6 al presidente
Salvador Allende: “la amistad de entre dos pueblos es indestructible y obliga
a la defensa reciproca ante amenazas e influencias externas. Venezuela es
solidaria con Chile, sin poner condiciones ni reservas ante la influencia que
puedan tener aquellos que quisieran imponer su dominio, Venezuela esta
con Chile en la defensa de sus recursos naturales por encima de cualquier
circunstancia”. Tanto Caldera como Allende enfatizaron la amistad de am-
bos paises “por encima de las fronteras ideol6gicas” y Allende expresd que
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dicha amistad se mantiene mas estrecha que nunca pese a la diferencia de
sus regimenes politicos. En una conferencia de prensa concedida a la prensa
chilena, Caldera hizo destacar que Venezuela tiene el petréleo y Chile el
cobre, abrigando la esperanza de que en un futuro préximo “los paises expor-
tadores de petroleo, cobre y otras materias importantes puedan acercarse
para asi afirmar su independencia econémica”.

En fin, en Buenos Aires hizo notar que era el primer presidente venezo-
lano que visitaba el pais del Plata.

secunda parte

4, Las relaciones con Estados Unidos

Como ocurre en el caso de todos los paises latinoamericanos, Venezuela
no es una excepcion para que el motivo de sus preocupaciones fundamentales
externas sean las relaciones con Estados Unidos. También puede afirmarse
que la clave de las relaciones venezolano-estadounidenses esta dictada por el
petréleo, de un lado, y del otro, el nacionalismo. Durante las décadas en que
la primera variable prevaleci6 con amplitud, las relaciones se caracterizaban
por la fidelidad venezolana hacia las posiciones estadounidenses, garanti-
zada por la presencia de regimenes duros generalmente castrenses, secuelas de
un viejo orden instaurado desde las luchas de independencia, que la antigua
oligarquia criolla no tenia ningln interés en modificar. En cuanto aparecio
la variable del nacionalismo en territorio de la Patria del Libertador, con
gran énfasis en la Gltima década, las dificultades se perfilaron con la potencia
estadounidense.

Desde la tercera década de este siglo las grandes corporaciones petroleras
estadounidenses y anglo-holandesas empezaron a explotar los ricos yacimientos
venezolanos, coincidiendo con su retirada a causa de los problemas que plan-
teaban los regimenes nacionalistas de México. Desde ese momento y hasta
principios de 1958 el “general petrdleo” siguié los destinos de la vida politica
interna y externa de la nacién, aplicando métodos para garantizar la “fideli-
dad externa” y el statu quo. Como era previsible la preeminencia del “general
petroleo” encontré su antitesis en la madurez politica que conduce tarde o
temprano al nacionalismo.

Ciertamente los colosales imperios petroleros han aprendido la leccion
iniciada hace 35 afios con México, proseguida por Iran, Egipto y los modernos
paises arabes sin olvidar el nacionalismo latinoamericano que reiniciaron los
revolucionarios cubanos y han proseguido peruanos, bolivianos, chilenos, ecua-
torianos, argentinos, venezolanos, retomado practicamente por todos los demas
paises. En el caso de Venezuela los imperios econémicos han descubierto con
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sorpresa que el supuesto “resguardo” que les conferia sus actitudes “flexibles”
no sirve ya para convencer a sus interlocutores y contener sus reivindicaciones,
sino presumiblemente son un estimulo mas para proseguir la lucha hasta el
fin del proceso reivindicativo, tal como lo planteara México en 1938.

En apoyo de las posiciones venezolanas juegan también una serie de
factores presentes en el mundo de hoy: 1) el fin de una era de bipolaridad
dando paso a una multipolaridad a “cinco”; 2) toma de conciencia de diver-
sos paises desarrollados y subdesarrollados para luchar conjuntamente en
favor de sus intereses contra los colosales imperios econémicos privados; 3)
resquebrajamiento del frente de los petroleros internacionales por la aparicion
de competencia de parte de productores y consumidores socialistas y capita-
listas; 4) tendencias nacionalistas actuales entre los principales paises produc-
tores de hidrocarburos que imponen sus condiciones a través de eficaces
instrumentos comunes; 5) crisis en la produccién de energéticos que aparen-
temente sorprendié o escapd de las manos de los imperios tradicionales.

Nadie puede negar que Venezuela ha sido uno de los principales anima-
dores de las nuevas tendencias. Evidentemente las relaciones con Washington
no han salido mejoradas de este enfrentamiento. Por esa razén en los corre-
dores de la capital estadounidense y de Wall Street se identifica cominmente
a Venezuela con los “paises problemas” similares al Peru.

El primer signo de las nuevas tendencias que se perfilaban fue, sin duda
alguna, el decreto expedido por el régimen provisional del contraalmirante
Wolfgang Larrazabal en 1958, después de la caida de la dictadura de Marcos
Pérez Jiménez, en el que se establecia la formula de reservar al Estado no menos
del 50% de las utilidades totales obtenidas de la venta de hidrocarburos. Con
posterioridad, la formula fue muy bien acogida por otros paises productores,
en particular los arabes.

Durante los regimenes encabezados por los lideres de Accion Democratica:
Romulo Betancourt y Raul Leoni (febrero 1959 a junio 1969) se crearon
mecanismos gubernamentales, como la Corporacion Venezolana de Fomento
y la Corporacidon Venezolana del Petréleo, tendientes a aumentar la partici-
pacion del Estado en la vida econémica nacional y a disminuir la preeminen-
cia de las corporaciones internacionales. Se inici6 también un programa
limitado de reforma agraria con el que se pretendia restar paulatinamente
poder a las viejas oligarquias locales de donde surgian los caudillos y se tur-
naban los presidentes.

El triunfo electoral en 1965 del Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente (copei) cuyo principal lider e idedlogo es el actual presidente
Rafael Caldera ha marcado las diferencias méas serias con Washington. Nadie
puede dudar que las tendencias nacionalistas eran parte de la vida venezolana
—recuérdese s6lo que los dos predecesores de Caldera habian sostenido tales
tendencias en la clandestinidad hasta la década de los afios 40. Sin embargo,
los sentimientos nacionalistas se han recrudecido en la Patria del Libertador
en el Gltimo lustro, al igual que en el resto de Latinoamérica, y el choque
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con los intereses extranjeros dependia sdlo de un problema de limites en que
estaba inserta la madurez politica, madurez que esencialmente depasé las
condicionantes inferiores en el Gltimo decenio.

El régimen de Caldera ha debido canalizar las iniciativas nacionalistas
populares y enfrentar, primeramente, el mal humor de Washington, y poste-
riormente, una parte del abanico de férmulas “disuasivas” que el gobierno
estadounidense tiene previsto para casos de “rebelion” como el presente. Sin
embargo, hay suficientes indicios para creer que las precauciones de Washing-
ton depasan el caso de enfrentar la simple “rebelién”. La importancia estratégi-
ca de la Patria del Libertador apenas puede discutirse. Es de suponerse que
Washington esta tan interesado como los dirigentes brasilefios en que este pais
forme parte de la nueva cadena latinoamericana de “puntos de apoyo” que con-
trarreste los malos vientos provenientes de la vertiente que mira al Pacifico, que
comprenderia originalmente a Uruguay, Paraguay, Bolivia y, desde luego,
Brasil (es decir, el sector sustancial de la zona atlantica). Sin embargo, la
realidad debe tener nuevamente embrollados a los fabricantes de esquemas
de la Casa Blanca dado que el pequefio Uruguay se ha escapado del area de
regimenes “duros” justamente por su movimiento encabezado por los milita-
res encargados de mantenerlo dentro del equipo de paises “aceptables”, to-
mando el control de la escena politica precisamente cuando Rafael Caldera
debia realizar su programada visita oficial. Con respecto a Venezuela nadie
pondria en duda que se ha elegido el peor momento para invitarla a formar
parte de la alianza contrarrevolucionaria.

La politica nacionalista, que inquieta particularmente a los medios oficia-
les y privados norteamericanos, se encuentra mejor expresada en algunos
hechos. El 12 de febrero de 1970 el presidente Caldera firmd la ley, aprobada
previamente por el Congreso, que permitia elevar la participacion del Estado
dentro de las utilidades derivadas de los hidrocarburos, pasando de un por-
centaje del 52% del total, al 60%. Las nuevas disposiciones permiten también
al gobierno establecer unilateralmente los precios de referencia de los hidro-
carburos, con el proposito de que los aumentos en los precios mundiales de
los hidrocarburos se reflejan fielmente en los haberes del fisco venezolano.
Esta dltima facultad es la que ha utilizado el Estado venezolano el pasado
17 de marzo al anunciar que aumentaba en un 8% los precios de los hidro-
carburos como consecuencia de la Ultima caida del délar.

A fines de 1970 comenz6 a ganar cuerpo la propuesta de un proyecto de
ley que permitia recuperar para la nacion los bienes e intereses de las em-
presas petroleras operando en Venezuela aun antes de que vencieran los
actuales contratos de concesion, renovados por el régimen de Marcos Pérez
Jiménez en 1952, y vigentes hasta 1953 y 1954. La Ley de “Reversion” fue
aprobada por el Congreso y firmada por Caldera a fines de julio de 1971,
y prevee la posibilidad de no otorgar compensaciones a las empresas afectadas.

El 13 de febrero de 1972 el presidente Caldera anuncié que su pais
denunciaba el Tratado de Comercio que lo ligaba a Estados Unidos desde
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1939, cuyo espiritu estaba fundado en la vigencia de la “clausula de la nacion
méas favorecida”, lo que beneficiaba solamente a los Estados Unidos en
opinién de los venezolanos, al poner en igualdad de circunstancias la colosal
economia estadounidense con la de su pais sin ninguna posibilidad de hacer
efectiva la “reciprocidad”. Los venezolanos reprocharon también al Tratado
el erigirse en un escollo grave para la industrializacién del pais e impedir
que se dotara de barreras aduaneras eficaces para llevar a cabo ciertos
procesos manufactureros.

Venezuela y Estados Unidos discuten actualmente la firma de un nuevo
Tratado de Comercio. La posiciéon venezolana se limita a obtener un trato
preferencial para sus hidrocarburos en el mercado estadounidense, a lo que
anteponen los norteamericanos la aceptacion de nueva cuenta de la “clausula
de reciprocidad”.

El régimen socialdemédcrata venezolano ha dado muestras de ser suficien-
temente realista y no pierde de vista que su pais depende en 50% de sus
importaciones del mercado estadounidense, que el 40% de la exportacion
de hidrocarburos van destinados a Estados Unidos y que en materia de
importacion de técnicas, equipo y materias primas la dependencia con res-
pecto a las fuentes estadounidenses es mayor adn. El régimen venezolano se
ve en la necesidad de equilibrar la presién nacionalista derivada del hecho
de que el 72% del petréleo, el 99% de la mineria, el 68% de las industrias
y el 72% de las instituciones financieras del pais estan en manos del capital
norteamericano, que reportd a la “gran democracia del Norte” 5,400 millones
de dolares en el periodo 1960-69, sin contar los cuellos de botella externos
sefialados anteriormente.

El 6 de agosto de 1972 el secretario de Estado William Rogers declaré que
Venezuela podria dejar de ser proveedor de hidrocarburos de los Estados
Unidos, debido a los aumentos de precios unilaterales decretados entonces
por el gobierno del pais sudamericano y las medidas reivindicativas anun-
ciadas por el presidente Caldera. El entonces embajador de Caracas en
Washington, Julio Sosa Rodriguez, fue comisionado para apaciguar los temo-
res estadounidenses.

Continuando la politica norteamericana de “sondear” los animos nacio-
nalistas latinoamericanas, el embajador estadounidense en Caracas, Robert
McClintock, declard, el 30 de noviembre de 1972, en un discurso pronunciado
ante la Camara Norteamericana de Comercio de la Ciudad de Valencia que:
“La inversidn extranjera en Venezuela depende ahora de que se aclaren las
reglas del juego” (como se recordard a mediados de octubre de 1972 el emba-
jador de Estados Unidos en México, Roberto McBride demostré oficialmente
su preocupacion por el posible cambio en “las reglas del juego” del gobierno
mexicano hacia las inversiones extranjeras).

McClintok no olvidé recordar en Valencia que el monto de los capitales
privados norteamericanos en Venezuela era de 3,000 millones de délares, de
los cuales un tercio lo ocupa el sector petrolero.
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El 12 de febrero se dio a la publicidad en Washington un estudio sobre
la situacion petrolera mundial en el que se hace notar que las compafiias que
operan en Venezuela tendrdn que entregar sus concesiones antes de que se
inicie el proceso de reversion natural a partir de 1983. En este caso las compa-
filas podrian seguir operando alglin tiempo a base de contratos de explotacion,
lo que podria ocurrir hasta fines de la presente década.

Desde noviembre de 1972 una aguda escasez de combustoleos se ha abatido
sobre el mercado estadounidense, agravada por un brusco aumento en la
demanda, esta Ultima a su vez estimulada por un invierno riguroso. Ante este
problema los empresarios y autoridades estadounidenses han demostrado preo-
cupacion y cierta angustia, planteandose de golpe al problema de la explotacion
de los yacimientos latinoamericanos. Los trabajos de las empresas petroleras en
Ecuador han dado buenos resultados y el pais empezo el afio pasando a exportar
crecientes cantidades de crudo. De los yacimientos del Amazonas peruano las
empresas esperan pronto extraer grandes cantidades aguardando sélo se tenga
listo el oleoducto del Pacifico. En Bolivia el régimen del coronel Hugo Banzer
anuncié, a principios de marzo, que habia concedido a la Unién Qil una
extensién de un milldn de hectareas a cambio de regalias, porque realice
explotaciones durante 30 afios en una zona situada al sureste del Beni. El
director de la oficina norteamericana de Planificacion para Situaciones de
Emergencia, Dorrel Trent declar6 que Estados Unidos esta listo para “unirse
a Venezuela” en los trabajos de prospeccion, perforacidn y explotacidon de los
yacimientos de crudos pesados de la Cuenca del Orinoco que se estiman en
700,000 millones de barriles. Los Estados Unidos enviaron emisarios ante el go-
bierno venezolano para llegar a acuerdos y coordinar la explotacion de los cita-
dos yacimientos, pero las negociaciones estan en punto muerto desde enero de
este afio debido a la dificil conciliacion de la posicion estadounidense de exigen-
cia de una amplia garantia para las operaciones de sus empresas y la firme
posicion de los venezolanos de obtener, a su vez, seguridades de ampliacion
del mercado norteamericano para los crudos venezolanos.

El 6 de marzo, oficialmente los Estados Unidos propusieron, a través de
un especialista del Departamento de Estado, que los principales paises consu-
midores de petr6leo crudo formaran una asociacién a fin de contrarrestar la
creciente influencia de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo
(opep) . EI mismo experto aclar6 que aun desarrollando otras fuentes de
energia los Estados Unidos dependeran en 50% de su consumo de combustdleos
importados durante los préximos 15 afios. La idea de formar una asociacién
de paises consumidores no es nueva, fue lanzada originalmente por el gobierno
espafiol a raiz del primer forcejeo de la opep con las compafiias petroleras, a
fines de 1971, y mejorada por John D. Connally en una exposicién ante una
subcomision del Congreso estadounidense en abril de 1972 (poco antes de aban-
donar la Secretaria del Tesoro), proponiendo agregarle la funcion de salva-
guarda de las inversiones de los paises consumidores situados en los paises
productores.
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El 17 de marzo pasado los paises de la opep se reunieron en Viena para
unificar su posicion en tomo a los efectos de la devaluacion del délar. Durante
la reunion el ministro argelino de Hidrocarburos, Balaid Abdesselam dejo
perfectamente establecido en una declaracién cual era el espiritu que prevalecio
en la conferencia: “la era de las negociaciones con las compafiias toca a su
fin, y en el futuro los paises productores acordaran entre ellos para fijar los
precios; las compafiias serdn simplemente consultadas, pero no tendran voz
en las decisiones”. Los representantes de la delegacion venezolana declararon,
a su ver, que “en materia de Petrdleo, Venezuela dicta leyes, no las negocia”.
Mas explicito fue el ministro de Petrdleo de Arabia Saudita al sefialar, unos
dias antes, en respuesta a la propuesta norteamericana: “en caso de que se
creara este frente de los paises consumidores, las naciones productoras respon-
derdn disminuyendo su produccion”.

Después de dos dias de deliberaciones, la reunion de la opep en la capital
austriaca resolvié: 1) exigir que los paises industriales derriben sus barreras
arancelarias para abrir sus mercados a los productos de las naciones petroleras;
2) creacion de un banco que financie los programas econémicos de los Estados
miembros; 3) vincular la explotacion de los hidrocarburos con los programas
nacionales de desarrollo integral; 4) realizar una reunidn en Beirut, el 22
de marzo, para discutir una alza de los precios del petroleo, a fin de reajustar
los precios a la devaluacion del ddlar y a la reevaluacion del marco aleman y
otras divisas.

Hugo Pérez la Silva, ministro venezolano de Minas e Hidrocarburos de-
claré en la capital austriaca que las reservas petroliferas mundiales se agotaran
en 38 afos al actual ritmo de explotacién, haciendo notar que si bien la
conferencia se habia convocado para discutir el problema de la escasez de pe-
tréleo pronto habia derivado al de la necesidad de obtener “precios justos”
para el carburante. También hizo saber que su pais apoyaria el ingreso de
Ecuador a la opep, agregando que estaba de acuerdo con la idea de constituir
un banco financiado por los 11 miembros de la Organizacion a fin de evitar
que los recursos aportados por los paises miembros sean manejados por bancos
de los paises industrializados. Por otra parte, dejo sentado que el petréleo
como instrumento de negociacion politica podria servir incluso para lograr
que los productos elaborados y semielaborados del Tercer Mundo conquistasen
los mercados de los paises industrializados.

A guisa de informacidn, el primer ministro de Irdn, Amir Abass Hoveida
declaré en Teherdn que a partir del 20 de marzo Iran se haria cargo del
“control total” de todas las instalaciones de la Western Qil Consortium, y que
pasarian a su control la direccién y explotacién de yacimientos, produccion
de crudos y refinados y la exportacién de los carburantes. “Las empresas
petroleras pasarian a ser clientes del estado iranio”, afiadié Hoveida.

El primer ministro hizo saber que de acuerdo con un convenio firmado
con el consorcio, éste permitira que sus técnicos trabajen para Iran, y
pagara al Estado un precio “justo” por el petrdleo. El acuerdo tendra una
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vigencia de 20 afios y participan las compafiias petroleras britanicas, norteame-
ricanas, francesas y holandesas que forman el consorcio.

El 20 de marzo la propuesta norteamericana dirigida a los europeos y al
Japon para llegar a un entendimiento encaminado a frenar las tendencias
de los paises productores, subié de nivel en Washington. Ese dia James Akins,
principal consejero del presidente Nixon para asuntos de combustibles y ener-
gia, fue el encargado de renovarla, esta vez en un articulo publicado en el
nimero de abril de Foreign Affairs.

Otros aspectos de la posicion venezolana frente a Estados Unidos es el
papel que la Patria de Bolivar juega en otras reuniones internacionales, conjun-
tamente con el blogue latinoamericano, tal como en la reunién del Consejo
de Seguridad realizada en Panamé, la reunién de los “20” en Washington a
propoésito de la reforma monetaria internacional y la celebracién del XXV
aniversario de la creacion de la cepal en Quito, todas estas actividades realiza-
das en el mes de marzo de 1973, en las que el tono de las delegaciones
venezolanas fluctuaron desde la moderacion hasta los principios de radicali-
zacion.

Conclusion

1 La politica exterior venezolana en la actualidad se encuentra encasillada
en limites relativamente estrechos, en los que siempre aparece como gran
constante de la ecuacion la extraccion petrolera por las empresas extranjeras.

2. Una variable aparece, en la vida interna y desde hace una década, con
amplias repercusiones en la posicion externa: el nacionalismo. El régimen del
partido copei, presidido por el actual presidente Rafael Caldera, ha debido
canalizar el nacionalismo proponiéndose la recuperacién total de los bienes
y derechos de las empresas petroleras extranjeras aun antes de que terminen las
actuales concesiones en 1983-1984.

3. Aunque Venezuela visiblemente trata de evitar un deterioro progresivo
de sus relaciones con Washington quisiera obtener el méaximo de concesiones
luchando a través de la presion de la opep Yy la adopcion de posiciones comunes
con los paises latinoamericanos, a diferencia de otros paises del subcontinente
como Chile y Perd que buscan diversificar al médximo su comercio y contactos
econdmicos fuera del hemisferio occidental, aunque reservando a la América
Latina un papel esencial en la lucha comun frente a la potencia estadounidense.

4. No debe entonces extrafiar que Venezuela se convierta en un partidario
acérrimo de las posiciones latinoamericanas mas radicales. Para lograr sus
fines en el subcontinente parecia l6gico que Venezuela se inclinase por obtener
ventajas dentro del grupo de paises denominado andino. Su insistencia para
ingresar al Pacto de Cartagena puso en claro dos tendencia latinoamericanas:
<9 la del apoyo entusiasta para el ingreso, de la que participaban los propios
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paises andinos y la Argentina y, b) la de desacuerdo, como la mexicana y la
de Brasil. Desacuerdo de México, al menos, hasta el afio pasado.

5. El llevar a la préctica su politica de acercamiento latinoamericano ha
significado desconocer antiguas posiciones oficiales venezolanas como en el caso
del apoyo a la vieja estructura de la oea, las relaciones con Cuba e incluso las
relaciones con cualquier tipo de régimen no importando su ideologia u origen.

6. Presumiblemente a los ojos de Washington el radicalismo venezolano tie-
ne limites en el subcontinente que considera seran dificiles de franquear por la
Patria del Libertador. Sin embargo nadie puede predecir exactamente qué
puede ocurrir frente al entusiasmo de los pueblos del subcontinente cuando
hablan del “nacionalismo latinoamericano”, precisamente para anteponerlo a
los intereses estadounidenses, unos de cuyos principales voceros son los dirigentes
venezolanos. Sentimiento nacionalista continental que se nutre de muchas
fuentes y que Washington acicatea constantemente con sus actitudes despectivas
e indiferentes hacia sus vecinos del Sur, asi como con sus métodos coercitivos 0
“disuasivos” para contenerlo.



