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Resumen

Desde la aparicién de E/ choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, de
Samuel P. Huntington, la variable culturalista pasé a ser parte de la caja de herramientas de
la disciplina de Relaciones Internacionales. Desde esta perspectiva, los Estados no entablan
sus relaciones con el mundo sélo por intereses econémicos, politicos y militares, sino que
también lo hacen por sus adscripciones culturales y civilizacionales. Sin embargo, han sido
varios los cientificos sociales e internacionalistas que han propuesto, con un nombre
distinto al de civilizaciones, la existencia de bloques regionales cimentados en lazos culturales.
Asi, conceptos como el de polos regionales, grandes espacios, potencias centrales, Estados
continentales, etc., vienen a ser sinébnimos de las civilizaciones y a constituir entre todos el
enfoque geocultural. Desmoralizar entonces el concepto de civilizacién y destacar otras
ideas similares a las del choque de civilizaciones serfa un buen punto de partida para
reconocer el aporte de esta perspectiva analitica. En el siguiente trabajo el propésito es
ubicar el rol que juegan las civilizaciones en las relaciones internacionales contemporaneas,
discurriendo sobre las diferencias conceptuales existentes entre cultura y civilizacién y
distinguiendo, a su vez, el significado ilustrado de civilizacién en singular y la acepcion
plural actual. También se buscara desenredar el galimatias conceptual existente dentro del
enfoque geocultural mencionado y, por ultimo, rescatar la importancia del mismo para
comprender la situacién regional de América Latina.

Palabras clave: Identidad cultural, civilizacién, América Latina, geopolitica, cultura,
relaciones internacionales.

Abstract

Since the appearance of The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, by
Samuel P. Huntington, the cultural variable has become part of the toolbox of the
discipline of International Relations. From this perspective, States do not establish their
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relations with the wotld only for economic, political and military interests, but also what
they do for their cultural and civilizational affiliations. However, there have been several
social and international scientists who have proposed, with a name different from that of
civilizations, the existence of regional blocks based on cultural ties. Thus, concepts such
as regional poles, large spaces, central powers, continental States, etc., come to be synony-
mous with civilizations and constitute the geocultural approach among all. Demoralizing
the concept of civilization and highlighting other ideas similar to those of the clash of
civilizations would be a good starting point to recognize the contribution of this analyti-
cal perspective. The following work aims to locate the role that civilizations play in the
contemporary International Relations, discussing the conceptual differences between cul-
ture and civilization and distinguishing in turn the illustrated singular meaning of civili-
zation and the current plural meaning, It will also seek to unravel the existing conceptual
confusion within the aforementioned geocultural approach and, finally, to rescue the
importance of the same approach to understand the regional situation in Latin America.

Key words: Cultural identity, civilization, Latin America, geopolitics, culture, interna-
tional relations.

Introduccion

Hace unos afios, tras discutir asuntos de indole petrolifera, el rey de Arabia Saudita,
Abdala bin Abdelaziz, lanz6é una inusitada propuesta a Vladimir Putin, primer
mandatario ruso: dejarle comprar un predio en Moscu para la construccion de una
gran mezquita. Putin contesté de manera afirmativa a cambio de que el rey le permitiera
erigir un templo ortodoxo en sus dominios. El rey reaccioné con sorpresa,
argumentando que eso no era posible en tanto que su religién, la ortodoxa, no erala
verdadera y no se podia engafiar al pueblo, lo que llevé a Putin, desde su consabida
audacia, a esgrimir: “yo pienso igual de su religion y sin embargo permitirfa edificar
su templo si hubiera correspondencia, asi que hemos terminado el tema”.”

En el escenario de las relaciones internacionales actuales, la cultura tiene un papel
protagénico: ademas de nutrir los proyectos politicos de construccion de nacion a
nivel interno entre los Estados, les da sustento a los proyectos de integracion regional
a nivel externo. La constitucién de bloques geopoliticos para afrontar los procesos
globalizadores tiene como pegamento principal la identidad cultural y, dentro del
espectro que abarca, la identidad civilizacional en especifico. La forma de ser de un
determinado pueblo, esto es, lo cultural, no se agota en las expresiones que pueda
manifestar en el marco de lo social; también incide y repercute directamente en la
esfera delo politico, esto es, el mundo de la toma de decisiones. La politica, ademas

* Jorge Enrique Mujica, 27 de agosto de 2015, “Las lecciones que Vladimir Putin ofrece a Occidente
a propdsito de la no reciprocidad”, disponible en https:/ /www.actualidadyanalisis.com/2014/10/
las-lecciones-que-vladimir-putin-ofrece.html
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de administrar el poder y los recursos del mundo, sirve para moldear y expresar las
representaciones identitarias de una colectividad dada. Definir el “quiénes somos” y
el “nosotros” es una de las actividades mas relevantes en el espectro estatal.
Evidentemente, en la caracterizacion del ezhos de una sociedad hay juegos de intereses
claros, pero también hay expresiones naturales de una forma particular de hacer,
sentir y pensar de un pueblo.

El siglo xx1 se ha destacado por tener una sociedad internacional multipolar y
multicivilizacional. Normalmente cada polo o region se sincroniza con una identidad
civilizacional especifica. De esta forma, la Unién Europea se sincroniza con la
civilizacién occidental, Rusia y su entorno con la civilizacién ortodoxa; China y su
entorno con la civilizacion sinica; la India con su propia civilizacion, al igual que Japén,
y asi sucesivamente. Cada bloque, por lo general, se siente seguro de si mismo y tiene
muy clara su adscripcion civilizacional, su particularidad, su historia y, de cierta manera,
su rol internacional de acuerdo a su poderio. Ninguna potencia mundial se encuentra
debatiendo actualmente al interior, en sus instituciones politicas, quién es ni cémo
llegd a setlo. Tal como lo demuestra la anécdota inicial, el ministro ruso y el rey de
Arabia saben que no solo representan a un Estado, sino que representan a una cultura
(dentro de la que se halla la religién). Si florece una potencia, en automatico florecen
sus valores, su identidad y sus cosmovisiones.

Otra realidad es la que vive América Latina. Su historia particular ha provocado
una disyuntiva identitaria en el entendido del aspecto civilizacional. No ha sabido si
autoafirmarse como parte constitutiva de la civilizacién occidental, de la que hereda
varios items culturales, o como otra forma civilizatoria original. Desde los procesos
de independencias hasta hoy, la region ha tenido una brijula cultural dual y en ocasiones
se ha quedado sin brajula alguna. La lucha por su reconocimiento ha contrastado en
forma permanente con la sumisién a los valores y las valoraciones occidentales. La
dicotomia identitaria se ha expresado en dos ideologias politicas particulares: el
panamericanismo y el latinoamericanismo. La primera de ellas percibe a todos los
paises del continente americano como una unidad. Estados Unidos, que acufi6 el
concepto de panamericanismo, ve a sus vecinos como hermanos, ya que ademas de
poseer una historia similar, poseen los valores de la democracia y elliberalismo. Muchos
pensadores latinoamericanos han suscrito este pensamiento. Por su parte, el
latinoamericanismo hace hincapié en la identidad de una region del continente: América
Latina. Su postura afirma que los pueblos de esta parte de América fueron colonizados
al mismo tiempo por Espafia y Portugal, que se independizaron mas o menos en la
misma época y que constituyeron republicas del mismo corte, amén de que todos
hablan la misma lengua (o una lengua parecida, en el caso de Brasil), han practicado
de manera tradicional la misma religion y que tienen problemas casi idénticos. Estas
caracteristicas comunes hicieron que el latinoamericanismo tuviera como proposito

Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.

42 Juan David Correa Henao

integrar, e incluso unificar, a la region en un solo bloque politico. Una de las expresiones
mas vividas de esta ideologia es la que plante6 a mediados del siglo x1x Francisco
Bilbao, quien propuso una Confederacion de las Republicas Latinoamericanas,
arguyendo que:

uno es nuestro origen y vivimos separados. Uno mismo es nuestro bello idioma y no
nos hablamos. Tenemos un mismo principio y buscamos aislados el mismo fin. Sentimos
el mismo mal y no unimos nuestras fuerzas para conjurarlo. Columbramos idéntica
esperanza y nos volvemos las espaldas para alcanzarla. Tenemos el mismo deber y no nos
asociamos para cumplitlo. La humanidad invoca en sus dolotes por la era nueva, profetizada
y preparada por sus sabios y sus héroes —por la juventud del mundo regenerado, por la
unidad de dogma y de politica, por la paz de las naciones y la pacificacién del alma.’

La dicotomfia planteada sigue vigente en la actualidad. Esta anomalfa se postula
como una variable interesante para entender parte del accionar politico de la region y
los intereses que hay en juego. Si bien se acepta que el proceso identitario no se
construye “de manera lineal ni unidireccional” y que, por el contrario “la confrontacion
y afirmacién, como movimientos fundamentales de toda construccion de identidad,
pueden estar atravesadas por multiples procesos, por multiples contradicciones y que
van en distintos sentidos”;" se afirma que el caso latinoamericano es suz generis, ya que
los paises de la regién no han visto que el consenso de un imaginario supranacional
puede llevar a unos réditos geopoliticos incalculables.

Cultura y civilizaciones

La palabra “civilizacién” tiene un sonido muy estridente y mas si se considera en
singular. Esto se debe a que el significado al que aludia tal vocablo en el momento de
su aparicion se interpreta desde la lupa moral de la actualidad en forma peyorativa, y
con toda razon.

La palabra “civilizacion” nace enla Francia de la Ilustracion o en el considerado
Siglo de las Luces (xviw). En general, este concepto resume:

todo aquello que la sociedad occidental de los dltimos dos o tres siglos cree llevar de
ventaja a las sociedades anteriores o a las contemporaneas “mas primitivas”. Con el

* Francisco Bilbao, “Iniciativa de la América. Idea de un Congteso Federal de las Republicas” en
Raymundo Ramos, E/ ensayo politico latinoamericano en la_formacion nacional, Instituto de Capacitacién
Politica, México, 1981, p. 155.

* Daniela Rawicz, Ensayo ¢ identidad cultural en el siglo XX latinoamericano, Universidad de la Ciudad de
México, México, 2003, p. 19.
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término de “civilizacion” trata la sociedad occidental de caracterizar todo aquello que
expresa su peculiaridad y de lo que se siente orgullosa: el grado alcanzado por su técnica,
sus modales, el desatrollo de sus conocimientos cientificos, su concepcién del mundo y
muchas otras cosas.’

Visto desde esta perspectiva, el concepto “civilizacion”, acufiado por los franceses
ilustrados, es una oda a las realizaciones de su pueblo en particular y de Europa
Occidental en general. La razén por la que se convirtio enla actualidad en un concepto
impotable es que en esencia la exaltacion de las mencionadas realizaciones discrimina
ala contraparte que no las logré o tiene otras y lo califica abiertamente de “barbaro”,
“salvaje” o “primitivo”.

En sentido estricto, los factores que diferencian a una sociedad civilizada de una
primitiva en el entendido en cuestion son la urbanizacion, la alfabetizacion y 1a regulacion
de la sociedad por medio de consenso (o un contrato social, en términos
rousseaunianos). El asunto urbano es preponderante. Es por ello que una de las
posibles etimologias de la palabra es civitd, que significaba “ciudad” enlatin. Ademas
de estos factores diferenciales, también estaba la capacidad artistica o estética y la
produccion de ideas filosoficas. Es decir, el mismo concepto aunaba las contribuciones
de un pueblo en cuestiones meramente materiales (urbanismo, técnica y tecnologfa) y
espitituales (producciones artisticas, religiosas y filoséficas).

No obstante, los alemanes confundirfan un poco el significado de “civilizacion”
con el concepto de “cultura”. Para ellos habia una distincion tajante entre ambos
vocablos. “Civilizacién” era la epidermis de una sociedad, eran los logros estrictamente
practicos y materiales, mientras que “cultura” remitfa a las aspiraciones mas nobles de
un pueblo y las obras realizadas por el espiritu del mismo. Designaba mas la
personalidad o el caracter de un pueblo. Asi pues:

en el ambito germanoparlante “civilizacién” significa algo muy util, pero con un valor de
segundo grado, eso es, algo que afecta inicamente a la exterioridad de los seres humanos,
solamente a la superficie de la existencia humana. La palabra con la que los alemanes se
interpretan a si mismos, la palabra con la que se expresa el orgullo por la contribucién
propia y por la propia esencia es “cultura” (...) el concepto francés e inglés de “civilizacién”
puede referirse a hechos politicos o econémicos, religiosos o técnicos, morales o sociales,
mientras que el concepto aleman de “cultura” se remite sustancialmente a hechos espirituales,
artisticos y religiosos, y muestra una tendencia manifiesta a trazar una clara linea divisoria
entre los hechos de este tipo ylos de caricter politico, econdémico y social. El concepto
francés e inglés de “civilizacién” puede referirse a las realizaciones, a los logros, pero
también se refiere ala actitud, a la “bebavionr’ de los seres humanos, con independencia de

® Notbert Elias, E/ proceso de la civilizacién, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 2016, p. 83.
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si han realizado algo o no. Por el contratio, en el concepto aleman de “cultura” practicamente
ha desaparecido la referencia a la “bebavionr”, eso es, alos valores que pueda tener un ser
humano por su mero existit y su mero comportarse, con independencia de sus
realizaciones.’

Pese a esta disputa conceptual, la definicion francesa fue la que prevalecio y se
difundié durante el siglo xi1X y buena parte del siglo xX. Junto con la idea de
“civilizacién”, Francia y otros imperios de la época intentaron llevar el “progreso” a
las demas comunidades del mundo (colonias o no) con la intencién de mejorar sus
modos de vida.

Los términos de “civilizacién” y “civilizado”, estrechamente ligados a los de “progtreso”,
“perfeccionamiento” e “ilustracion”, reflejan en esa obrala conciencia de un cometido
particular de Europa en la historia de la humanidad, cometido al que habtfa llegado gracias
a los progresos del comercio y la industria, al auge del tercer estado, al invento de la
imprenta y, en fin, al avance acelerado de las ciencias y las artes que serfa una de sus
consecuencias. Ademas de un proyecto politico (...) los autores suponen el reconocimiento
de un proceso sociocultural, potencialmente universal, cuyos motores fundamentales
son el comercioy la industria, y el nacimiento de una clase media laboriosa, fundamento
de la economia.”

La dicotomia de civilizado »s barbaro vino a mitigarse un poco con la emergencia
de la antropologia. La aparicién de esta ciencia social hizo que se cambiaran los
apelativos de “barbaro”, “salvaje” o “primitivo” por el de culturas tradicionales que
se distingufan por ser rurales, cerradas, pequefias y no cambiar mucho sus costumbres.
Por su parte “las civilizaciones” setfan sociedades urbanas, abiertas, grandes y cambiantes.

Respecto al factor del cambio, el historiador britanico Arnold Toynbee, quien
denomina a las culturas tradicionales como “sociedades primitivas”, nos dice que:

Una diferencia esencial entre las civilizaciones y las sociedades primitivas tal como nosotros
las conocemos es la direccién tomada por la mimesis o imitacién. La mimesis es un rasgo
genérico de toda vida social. Su actuacién puede observarse tanto en las sociedades
primitivas como en las civilizaciones (...) Opera, sin embargo, en diferentes direcciones en
las dos especies de sociedad. En las sociedades primitivas, pot lo que sabemos, la mimesis
se dirige a la generacién mds vieja y hacia los antecesores muertos que se hallan, invisibles
pero no imperceptibles, a la espalda de la generacion mas vieja de los vivos, reforzando su
prestigio. En una sociedad cuya mimesis se dirige hacia el pasado, gobierna la costumbre,

¢ Ibidem.
" Hans-Jiitgen Liisebrink, “Civilizacién” en Vincenzo Ferrone, Diccionario bistérico de la Iustracién,
Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 150.
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y la sociedad permanece estatica. Por otra parte, en las sociedades en proceso de civilizacion,
la mimesis se dirige hacia personalidades creadoras que logran una adhesién porque son
precursores. En tales sociedades se rompe la “corteza del uso”, como lo llamé Walter
Bagehot en su Fisica y Politica, y la sociedad se pone en movimiento dindmico siguiendo
un proceso de cambio y crecimiento.®

Otra definicién importante respecto al término “civilizaciéon” proviene de uno
de los mayores pensadores del concepto durante el siglo XX, quien inspiré a muchos
estudiosos de la tematica: Oswald Spengler. Este autor aleman decia que “civilizacion”
es el destino de una cultura, su fase culminante y “su secuela organico-logica,
cumplimiento y final”. Una cultura, continuaba, “no se convertia en civilizacion hasta
que no estaba en decadencia. De repente se endurece, se gangrena, su sangre se congela,
su fuerza se evapora y se convierte en una civilizacion”.’

Enuna exposicion mas detallada sobre la caracterizacion de cultura y civilizacion

desde la 6ptica de Spengler, Fernand Braudel nos comparte que:

toda civilizacion es, en efecto, una “cultura”. Vive entonces bajo el signo de la creacion, del
impetu, de la imaginacion creadora. “seres vivos de orden supremo” a quienes toda
esperanza estd permitida, puesto que “el destino es siempre joven”, sélo las “culturas”
son grandes, “bajo el sol del verano (...), enla época de Fidias o de Mozart”. Cada una de
ellas se afirma como un ser original, exclusivo, “una isla en medio del océano”. Pero llega
el momento en que toda cultura se transforma obligatoriamente en civilizacién, en este
“fin de devenir”. Deja entonces de ser un organismo vivo, y sélo se mantiene gracias ala
velocidad adquirida, ya que “el fuego de su alma se ha apagado”y el verano ha cedido el
sitio al invierno. La civilizacion ya no inventa nada: no es mds que “un paso de gigante (...)

hacia su muerte”.'*

La obra de Spengler constituye un punto de inflexién en la tematica de las
civilizaciones por tres motivos. Por un lado, erradica definitivamente la idea de que
existe un solo modo de ser civilizado o de que existe una sola “civilizacién” que
triunfé sobre las demas: la occidental. Se despoja del eurocentrismo clasico
decimononico y empieza a hablar de “civilizaciones” en plural." Con esta perspectiva

8 Arnold Toynbee, Estudio de la Historia. Compendio 1, Alianza Editotial, Madrid, 1977, p. 89.

? Citado en Felipe Fernindez-Armesto, Civilizaciones. La lucha del hombre por controlar la naturaleza,
Taurus, Madrid, 2002, p. 32.

' Yernand Braudel, Las civilizaciones actuales, Tecnos, Madtid, 1978, p. 17.

! Véase Peter Katzenstein, “A world of plural and pluralist civilizations: multiple actors, traditions
and practices” en Peter Katzenstein (ed.), Civilizations in World Politics, Routledge, Oxford, 2010.
'2 Amitav Acharya, “Global International Relations and regional worlds: a new agenda for Interna-
tional Studies” en International Studies Quarterly, vol. 58, 2014, International Studies Association,
Inglaterra, p. 651.
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revolucionaria se evita lo que el internacionalista Acharya denomina el “excepcionalismo’
o “parroquialismo”, que no es otra cosa mas que la tendencia a considerar las
caracteristicas propias de un grupo humano (sociedad, Estado o civilizaciéon) como
un todo homogéneo, tnico y supetior a los demas grupos.'? Utilizando una metifora
genial, dice que el esquema miope de “historia universal” tripartito de antigiiedad,
medioevo y modernidad profesado en Europa occidental:

Hace girar las grandes culturas en torno nuestro, como si fuéramos nosotros el centro de
todo el proceso universal. Yo lo llamo sistema tolemaico de la historia. Y considero como
el descubrimiento copernicano, en el terreno de la historia, el nuevo sistema en el cual la
Antigliedad y el Occidente aparecen junto a la India, Babilonia, China, Egipto, la cultura
arabe y la cultura mejicana, sin adoptar en modo alguno una posicién privilegiada. Todas
estas culturas son manifestaciones y expresiones cambiantes de una vida que reposa en el
centro; todas son orbes distintos en el devenir universal, que pesan tanto como Grecia en
la imagen total de la historia y la superan con mucho en grandeza de concepciones y en
potencia ascensional.”

Por otro lado, Spengler esgrime una novedad sorprendente. La extrapolacion
del Iéxico y metalenguaje de la biologfa a los fenémenos histérico-culturales. Dice
lacidamente que existen:

multiples culturas poderosas, que florecen con vigor césmico en el seno de una tierra
madre, ala que cada una de ellas estd unida por todo el curso de la existencia. Cada una de
esas culturas imprime a su materia, que es el hombre, su forma propia; cada una tiene su
propia idea, sus propias pasiones, su propia vida, su querer, su sentit, su morir propios.
Hay aqui colotes, luces, movimientos, que ninguna contemplacién intelectual descubre
ain. Hay culturas, pueblos, idiomas, verdades, dioses, paisajes, que son jovenes y
florecientes; otros que son ya viejos y decadentes; como hay robles, tallos, ramas, hojas,
flores, que son viejos y otros que son jovenes. Pero no hay “humanidad” vieja. Cada
cultura posee sus propias posibilidades de expresion, que germinan, maduran, se marchitan
y no reviven jamds. Hay muchas plasticas muy diferentes, muchas pinturas, muchas
matematicas, muchas fisicas; cada una de ellas es, en su profunda esencia, totalmente
distinta a las demas; cada una tiene su duracién limitada; cada una esta encerrada en si
misma, como cada especie vegetal tiene sus propias flotes y sus propios frutos, su tipo de
crecimiento y de decadencia. Esas culturas, seres vivos de orden superior, crecen en una
sublime ausencia de todo finy propésito, como flores en el campo.™

Por ultimo, Spengler mantiene imbricados los conceptos de “cultura” y
“civilizacién”, extrafio en un pensador aleman, aunque ellegado teutén lo esboza con

' Oswald Spenglet, La decadencia de Occidente. Bosquejo de una morfologia de la historia universal, Espasa,
Madrid, 1966, p. 44.
' Tbidem, p. 48.
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la afirmacion de que la produccion de un pueblo esta en la fase de la cultura y que el
resultado inercial de la produccién de conocimiento de un pueblo se denomina
“civilizacion”.

Para empezar a perfilar definiciones diafanas de lo que significaran cultura y
civilizaciones en este trabajo, hay que mencionar que se rescataran dos ideas
spenglerianas: que las civilizaciones son plurales y que los términos de cultura y
civilizacién van unidos. Habrfa que aclarar que “civilizaciones” en este trabajo se
entenderan como grandes culturas que aglutinan grandes zonas geograficas y no como
fase de algtin proceso histérico-social.

Ahora bien: ¢qué se asumira por cultura? Si bien algunas referencias al término
remiten a los productos culturales engendrados en una sociedad especifica, pasando
dela alta cultura (arte, literatura, etc.) a la baja cultura (patrones de entretenimiento
popular y predilecciones de consumo), la cultura de la que se hablara sera entendida
como el ezhos (cosmovision) de un pueblo determinado, que estd basado en “la lengua,
las creencias religiosas y los valores sociales y politicos, asi como en las concepciones
de lo que esta bien y esta mal, de lo apropiado ylo inapropiado, y a las instituciones
objetivas y pautas de comportamiento que reflejan esos elementos subjetivos”.”

Esta idea podemos reforzarla con la de Gilberto Giménez cuando habla de
“culturas particulares”. Sefiala que cuando se habla de estas culturas se hace referencia
ala cultura:

como sustrato de vida (/fe support systems), esto es, como la configuraciéon compleja de
creencias, normas, habitos, representaciones y repertorios de acciéon elaborados por los
miembros de un determinado grupo humano a lo largo de su historia por medio de un
proceso de ensayos y errores, con el fin de dar sentido a su vida, de resolver sus problemas
vitales y de potenciar sus habilidades. Este tipo de cultura es, por su propia naturaleza,
particularizante, social y geograficamente localizada y, principalmente, diferenciadora con
respectoalos “otros”, lo que quiere decir que esta siempre disponible como matiz potencial
de identificacién social.'®

Ambas definiciones hacen gala de una definicién mas escueta de cultura
planteada por el pensador aleman Johann Herder, que proferia que Ku/tur “remitia

a la perspectiva de una fragmentacién de maneras de vivir y pensar propias de
2 17

grupos (...) y pueblos”.

15 Samuel P. Huntington, ;Quiénes somos? Los desafios a la identidad nacional estadounidense, Paidds
Ibérica, Barcelona, 2004, pp. 46-48 y 51.

16 Gilberto Giménez, “Globalizacién y cultura” en Estudios socioldgicos, vol. 20, nam.1, 2002, El
Colegio de México, México, p. 28.

" Hans-Jiirgen Liisebtink, gp. ., p. 152.
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En lo que respecta a las “civilizaciones”, las entenderemos aqui como
“formaciones histéricas geograficamente extendidas y aglutinadas por tradiciones
fuertes que por lo general son religiones de alcance mundial. Se estructuran de forma
difusa en términos de centro y periferia y pueden incorporar diferentes sociedades
tanto sincronica como a lo largo del tiempo”.'®

Las civilizaciones desde la perspectiva que aqui se plantea son constructos histéricos
que devienen en una suerte de totalidades autocontenidas y que poseen una cosmovision
genuina y auténoma. Sirvamonos una vez mas del profesor Giménez para ampliar el

concepto de “civilizaciones”. Parafraseando a Braudel, sefiala que:

Las civilizaciones constituyen estructuras de larga duracién que canalizan el curso de la
historia. Una civilizacién se imprime desde la infancia en los sujetos, en sus habitos
motrices, en sus cuerpos y en sus practicas discursivas. También se insctibe en los paisajes,
enlos itinerarios de las ciudades y en la cultura material. Adonde quiera que uno vaya por
el mundo, uno se topa con clubes, templos, monasterios y familias que cultivan sus
tradiciones al margen de todo conservadutismo agresivo y fundamentalista (...). Dichos
lugares son consetvatotios cultutales en el sentido més noble y fundamental del término.”

Desde un ambito netamente descriptivo podemos utilizar de forma pragmatica
el término “civilizacion” para dar nombre a las grandes unidades en las que agrupamos
a las sociedades al intentar escribir la historia del mundo: “las fracciones mas grandes
de la humanidad”. Del mismo modo, algunos historiadores han logrado escribir
sobre las civilizaciones de forma comparada sin preocuparse demasiado de si sus
categorias son coherentes o tienen fundamento. Simplemente han dado por sentada
la utilidad de hablar de “Islam”, “Occidente” o “China”. Estos mismos historiadores
“se han fiado dela clase de definicion carente de valores y minimalista (...) segun la
cual una civilizacién es un grupo de grupos que se considera a si mismo como tal”.*

Para terminar, se deben mencionar las principales caracteristicas de una civilizacion
para tener en cuenta a la hora de nuestro analisis posterior. Braudel nos dice que las
civilizaciones son:

a) espacios que se localizan en un mapa, sea cual fuere su tamafio y su desatrollo econémico;
b) son areas culturales, en las cuales predominan la asociacion de ciertos rasgos culturales;
¢) son sociedades, ya que en éstas se sustentan las civilizaciones y las animan con sus
tensiones y progresos; d) son economias, ya que toda civilizacion esta determinado por

'8 Jirgen Habermas, “El resurgimiento de la religién, sun reto para la autocomprension de la
modernidad?” en Didnoia, vol. 53, num. 60, 2008, Instituto de Investigaciones Filoséficas-UNawm,
México, p. 9.

¥ Gilberto Giménez, gp. cit., p. 35.

* Felipe Fernandez-Armesto, gp. cit., p. 38.
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datos econémicos, técnicos, biologicos y demograficos; €) son mentalidades colectivas, ya
que a cada época corresponde una determinada concepcion del mundo y de las cosas, una
mentalidad colectiva que anima y penetra a la masa global de la sociedad; y por ultimo, )
son continuidades, es decir, que el ingrediente histérico da sentido en la comprension de
las sociedades actuales. Toda civilizacién, segin el autot, es siempre un pasado vivo.”!

Civilizaciones en el marco de Relaciones Internacionales

El politélogo Samuel P. Huntington planted, en un articulo de 1993 y de manera
posterior en un libro de 1996, uno de los conceptos mas polémicos expuestos
recientemente en el ambito de Relaciones Internacionales, de Ciencia Politica y, por
qué no, de todas las Ciencias Sociales: E/ chogue de civilizaciones y la reconfignracion del orden
mundial. Tal es el revuelo que ha alcanzado dicha idea que algunos académicos la
consideran una de las teorfas de relaciones internacionales vigentes. La tesis de la teotfa
es basicamente que “la cultura y las identidades culturales, que en su nivel mas amplio
son identidades civilizacionales, estan configurando las pautas de cohesion,
desintegracion y conflicto en el mundo de la posguerra fria”.”

Desglosando esta sentencia podemos decir que la identidad cultural de las pet-
sonas esta recobrando su preponderancia a la hora de comprender las relaciones
politicas que tienen los seres humanos, toda vez que esa identidad habia pasado a un
segundo plano debido al advenimiento de confrontaciones ideolégicas de toda indole,
desde los nacionalismos hasta el antagonismo entre el capitalismo y el comunismo.
Hoy las personas se estan definiendo como a través de la historia han solido hacerlo:
por medio de la religion, la lengua, la tradicién o la costumbre, los valores y las
instituciones. Esas definiciones traen diferencias y, potencialmente, conflictos. El autor
plantea que la pregunta ideoldgica propia de la Guerra Fria “:de qué lado estas?” esta
siendo reemplazada, una vez que ésta culmind, con la esencial o trascendental pregunta
“cquién eres?”. Las personas estan respondiendo a esa pregunta desde la sangre, las
creencias, la fe yla familia. Dice que los seres humanos estin buscando “agrupamientos
a tientas” y los estan encontrando en paises de cultura semejante y de la misma
civilizacién. De aqui se desprende que las fronteras politicas se estan intentando
sincronizar con las culturales, sean étnicas, religiosas o civilizatorias. Huntington esboza
de manera expresa que “la gente usa la politica no s6lo para promover sus intereses,

! Citado en Graciela Pérez-Gavilan, “El impacto de la globalizacién: el aporte del enfoque geo-
cultural” en Politica y Cultura, Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Xochimilco, México,
nam. 10, 1998, p. 196.

2 Samuel P. Huntington, E/ chogue de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, p. 20.

3 Lbidem, p. 166.
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sino también para definir su identidad. Sabemos quiénes somos cuando sabemos
quiénes no somos, y con frecuencia s6lo cuando sabemos contra quienes estamos”.*
Para el autor, las entidades culturales mas altas y mas aglutinantes son las
civilizaciones. A aquellas le ceden lugar entidades culturales inferiores como las tribus,
los grupos étnicos o las naciones. Si bien es cierto que las civilizaciones son realidades
culturales, se tienen que considerar las implicaciones politicas que la existencia de éstas
traen para estudiar mejor la realidad global. Es verdad que los Estados contindan
teniendo la categoria de principales actores del sistema internacional, pero hoy estan
permeados mas que nunca por su cultura y su civilizacién. A este respecto, Marcello
Carmagnani, en un texto llamado E/o#ro Occidente, profiere que “ademas del Estado
existe de hecho otra fuerza, igualmente potente, encarnada en actores historicos que
desean compartir sus experiencias culturales, y esta fuerza posee una enorme capacidad
de propagacion espontinea que nunca ha dejado de influir en las decisiones,
condicionando asi las dimensiones nacionales e internacionales”.” Los Estados y los
pueblos con culturas afines se estan uniendo (como el caso de las dos Alemanias). Los
Estados y pueblos con culturas disimiles se estan separando (como el caso de Yugos-
lavia, Sudan del Sur y Ucrania). Hay nuevos alineamientos que se estan construyendo
a partir de la civilizacién. Los conjuntos mas importantes de Estados no son ya los
tres bloques de la Guerra Fria, sino las siete u ocho civilizaciones principales del
mundo.” En este nuevo mundo, arguye de manera tajante Huntington, “la politica
local es la politica de la etnicidad; la politica global es la politica de las civilizaciones. La
rivalidad de las superpotencias queda sustituida por el choque de civilizaciones”.”
Estas provocadoras y polémicas ideas planteadas por este autor estadounidense
han hecho surgir otra variable o modo de estudiar las relaciones internacionales. La
punta de lanza del “choque de civilizaciones” esta en que le pone luz a aspectos no
considerados o soslayados por los internacionalistas hasta ahora y genera una alternativa
de pensamiento a las clasicas escuelas de los hiperglobalistas, escépticos,
transformacionalistas, realistas, marxistas y andrquicos® de las Relaciones Internacionales.
Ademas, con esta vision de la realidad internacional se empieza a fomentar lo
que el profesor David Jamil Sarquis denomina un estudio omnicomprensivo de la
historia de los diversos sistemas internacionales. Para él, se debe construir con
fundamento un enfoque que revise la “configuracion de los sistemas internacionales

* Ibidem, p. 22.

» Matcelo Carmagnani, E/ otro Occidente, E1 Colegio de México, México, 2004, p. 10.

% Habla de las civilizaciones ortodoxa, islimica, sinica, japonesa, hindu, budista, occidental y
latinoametricana.

7 Samuel P. Huntington, gp. cit., p. 20.

* Véase David Held ef al., Transformaciones globales: politica, economia y cnltura, Oxford University
Press, Oxford, 2002.
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que han existido a lo largo de la historia, es decir, que trascienda el eurocentrismo
caracteristico de la historia universal tradicional y reconsidere la configuracion
civilizatoria de todas las otras regiones del mundo”.”

Con los planteamientos de Huntington hablamos pues de la emergencia del
enfoque geocultural. Respecto al lugar y la importancia de esta nueva perspectiva de

analisis, la profesora mexicana Graciela Pérez-Gavilan nos dice que:

La incorporacién de la variable cultural, vinculada a la geografia en los analisis de las
relaciones internacionales actuales surge recientemente y se ubica dentro del contexto de
globalizacién mundial contemporaneo. El proceso de globalizacién a escala mundial al
interconectar a diferentes culturas ha generado, por una parte, la convergencia cultural en
comunicacion, informacién, modas, costumbres, etc., y por otra, ha profundizado la
diferencia cultural y cuestionamiento de la vision europea o etnocéntrica y sus valores
como cultura dominante. Por otra parte, el repunte de nacionalismos en Europa central,
oriental y algunas regiones de Asia, aunado al resurgimiento de fundamentalismos en el
medio oriente islamico y los conflictos y enfrentamientos que de ello han derivado, han
replanteado también las coordenadas de analisis de la realidad internacional actual,
destacando la importancia de la vatiable geo-cultural en el andlisis de la sociedad mundial
contemporanea. Quien inicia el debate en torno a la importancia de la geo-cultura en los
analisis de las relaciones internacionales es Samuel P. Huntington, con su obra E/chogue de
civilizaciones.

Un aspecto problematico que ha tenido el enfoque geo-cultural para ganar mas
espacio en la arena académica de Relaciones Internacionales es que se le asocia de
manera estrecha con el enfoque del “choque de civilizaciones”. Esta asociacion es
desafortunada, en primer lugar porque esta perspectiva es sélo una posibilidad analitica
en el gran espectro del enfoque geocultural. Segundo, porque “el choque de
civilizaciones” es un concepto que genera mucha resistencia y ruido para la mayoria
de internacionalistas debido a varias criticas. Una de las razones para la demonizacion
de las ideas huntingtonianas es la reticencia engendrada por el polémico nombre de
su tesis. Suena mal el término “choque” y suena mal también el antipatico y desgastado
concepto de “civilizacién”. Respecto al concepto de “choque” muchos académicos
dicen que no necesariamente las civilizaciones combaten o colisionan. Por el contrario,
pueden tener relaciones armonicas de préstamos, intercambios y conexiones de todo
tipo. Esta cuestion es totalmente cierta, pero Huntington nunca dijo lo contrario. Es
una malinterpretacion propia de un prejuicio de quien no se ha adentrado a profundidad

# David Jamil Sarquis, “Los internacionalistas y el estudio de la historia” en Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, ndim. 133, 2019, UNAM, p. 84.
* Graciela Pérez-Gavilan, gp. cit., p. 196.

Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.

52 Juan David Correa Henao

ensu estudio, ya que el autor dice explicitamente que el “choque” es s6lo una posibilidad
entre muchas opciones que emanan del contacto entre las civilizaciones. Las relaciones
amistosas entre civilizaciones, si bien no sonla regla, tampoco son la excepcion. El
conflicto entre entidades culturales o politicas de cualquier tipo esta siempre latente, es
una posibilidad dadala naturaleza conflictiva de los seres humanos. Los conflictos no
son malos ni buenos, s6lo existen. Asumir esto nos evita muchos inconvenientes para
leer la realidad internacional. Respecto a lo dicho,

el multifacético Tzvetan Todorov dice, a propdsito del conflicto en clave intercultural, que
el encuentro de culturas no suele producir el choque, el conflicto y la guerra, sino la
interaccion, el préstamo y el cruce. No obstante, la mayoria de tedricos destaca la vision
conflictiva de las culturas o de las relaciones humanas interculturales sobre todo en estos
ultimos tiempos.”!

Dado que una delas aristas que estudian todos los internacionalistas es el conflicto,
ya sea politico, econémico, militar, geopolitico, estratégico, ambiental o cultural entre
los actores del sistema internacional, podemos atenuar el concepto de “choque”
diciendo sencillamente que las civilizaciones “compiten” entre si, y esto no podtia ser
negado.

Otra razén que expelen los criticos de Huntington es que las civilizaciones no
pueden “chocar” sencillamente porque son entidades culturales y quienes “hacen la
guerra”, firman “pactos” y en ultimas “‘chocan’ son las entidades politicas, en esencia
los Estados-nacion. Es evidente que los actores principales de las relaciones
internacionales son los Estados. Pero en este caso Huntington tampoco dijo lo contratio.
Lo que dijo es que las civilizaciones inciden en las decisiones que se toman desde la
politica estatal y la politica de las organizaciones internacionales. El autor dice de
manera explicita que:

Las civilizaciones son realidades culturales, no politicas, en cuanto tales no mantienen el
orden, ni imparten justicia, ni recaudan impuestos ni sostienen guertras, tampoco negocian
tratados ni hacen ninguna de las demas cosas que hacen los organismos estatales. La
composicién politica de las civilizaciones varfa de unas civilizaciones a otras y vatia alo
largo del iempo dentro de la misma civilizacion. Asi, una civilizacion puede contener una
o muchas unidades politicas. Dichas unidades pueden ser ciudades-Estado, imperios,
federaciones, confederaciones, Estados-nacion, Estados multinacionales, y todas ellas
pueden tener formas diversas de gobierno. A medida que una civilizacién se desarrolla,
normalmente se producen cambios en el numero y naturaleza de las unidades politicas
que la constituyen. En un caso extremo, una civilizacién y una entidad politica pueden

3! Alejandro Haro-Honrubia, “Antropologia del conflicto: reflexiones sobre el nuevo orden global”
en Convergencia, vol. 19, num. 60, 2012, Universidad Auténoma del Estado de México, p. 200.
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coincidir. China, coment6 Lucian Pye, es “una civilizacién que pretende ser un Estado”.
Japon es una civilizacién que es un Estado. Sin embargo, la mayoria de las civilizaciones
contienen mas de un Estado o de otra entidad politica diferente. En el mundo moderno,
la mayortia de civilizaciones contienen dos o mas Estados.”

Por su parte, otro aspecto que no cae en gracia del pensamiento del académico
estadounidense es la polémica que engendra en si el concepto de “civilizacién”. Se
prenden las alertas de inmediato cuando desde la actualidad se utiliza esa expresion,
ya que es cierto que se han cometido innumerables atrocidades en nombre de tal
abstraccion. La acepcion desde la que se asume el vocablo “civilizacion” por lo gen-
eral es la mentada idea francesa del siglo xvii que alude a progreso y perfeccionamiento
de una sociedad humana, de valores y costumbres estereotipados que deben
implantarse en el mundo para estar a la vanguardia dela historia. Se tiene predileccion
por asumir la “civilizacién” en singular.

Pero lo que habria que hacer para evitar malentendidos es desembarazar esta
idea ilustrada de progreso y llenar de contenido el término de “civilizacién”,
reivindicando la pluralidad de las diferentes macroagrupaciones culturales que aqui
hemos traido a colacién. Debemos hablar de “civilizaciones”, en plural, como una
etiqueta descriptiva que ayude a entender mejor el comportamiento de los Estados
de acuerdo a sus filiaciones culturales.

Pero en el ambito de Relaciones Internacionales, Huntington no ha sido el tnico
autor que ha hablado de “civilizaciones”. Hay otros pensadores que se han acercado
a la vision de estos conglomerados culturales utilizando otras denominaciones para
éstos. Puede que en sentido estricto no alberguen el significado idéntico de civilizacion,
pero coinciden en que el mundo, hoy mas que nunca, converge en una multiplicidad
de distintas entidades o bloques de grandes areas geograficas que compiten entre s
por factores politicos, econémicos, geoestratégicos y recursos ambientales, y que
tienen a la cultura como el pegamento y sustento de su existencia.

Asi pues, en el resto de este acapite se hara una enumeracion de los distintos
calificativos con los que diversos autores que escriben sobre asuntos internacionales
han comprendido la realidad y relevancia de estas entidades supranacionales en un
orden global multipolar.

Habermas, en su libro E/ Occidente escindido, menciona que el mundo esta
confluyendo hacia una “constelacion postnacional” de entidades que se aglutinan en
torno a ejes axioldgicos y de intereses compartidos. Estas entidades podtian organizarse
en torno a una confederacion de republicas (modelo kantiano) o alrededor de un
orden competitivo de equilibrio de poderes de bloques que colisionan entre si (como

2 Samuel P. Huntington, op. it p. 52.

Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, ntim. 139, enero-abril de 2021, pp. 39-67.

54 Juan David Correa Henao

los Estados bolas de billar de los realistas de Relaciones Internacionales). Esta dltima
opcion es el modelo que sigue las premisas de Carl Schmitt. Los “bloques”, desde
esta perspectiva se llaman “grandes espacios”. Al respecto, Habermas nos comparte
que:

El derecho internacional del orden de grandes espacios traslada el principio de no
intervencion a las esferas de influencia de grandes potencias que afirman unas contra otras
sus culturas y formas de vida, soberanamente y con la fuerza de las armas si es necesario.
El concepto de “lo politico” queda integrado y superado en la fuerza de autoafirmacion e
irradiacién de poderes imperiales que marcan la identidad de un gran espacio con sus
ideas, valores y formas de vida nacionales. Las concepciones de la justicia siguen siendo
inconmensurables. Aligual que el derecho internacional clasico, el nuevo orden del derecho
internacional tampoco esta garantizado por “cualquier idea sustantiva de la justicia, ni
tampoco por una conciencia juridica internacional”, sino por el “equilibrio de las potencias
que (...) anticipa la formacion de regimenes continentales, a los que también el proyecto

kantiano atribuye una funcién importante”.”

Henry Kissinger dice que durante la historia cada gran conglomerado cultural,
que €l denomina regiones, ha tenido su propio “orden mundial”’, que no necesariamente
se ha sincronizado con un régimen o sistema internacional determinado. Sefiala que
cuando se estaba creando el sistema internacional westfaliano, las otras grandes regiones
o “civilizaciones” contemporaneas a la occidental:

Concebian la realidad como algo interno al observador, definida por sus convicciones
psicologicas, filosoficas o religiosas. El confucianismo ordend el mundo en tributatios a
una jerarquia definida por su cercania a la cultura china. Elislam dividié el orden mundial
en un mundo de paz, el del islam, y un mundo de guerra, habitado por los infieles. Asi,
China no tenfa necesidad de viajar al extranjero para descubrtir un mundo al que consideraba
ya ordenado, o mejor ordenado por el cultivo interno de la moral, mientras que el islam
so6lo podia alcanzar la plenitud tedrica del orden mundial a través de la conquista o el
proselitismo global, para el que no existian condiciones objetivas. El hinduismo, para el
cuallos ciclos de la historia y 1a realidad metafisica trascendfan la experiencia temporal,
trataba a ese mundo de fe como un sistema completo en si mismo y cerrado a nuevos
acdlitos, ya fuera por la conquista o la conversién.

Enla actualidad, cada una de las regiones se sigue observando a s{ misma como
un orden diferenciado, indistintamente de que el régimen y el derecho internacional
occidentales lleven la batuta del supuesto “orden mundial”. No existe un orden mundial
en sentido lato, nos dice Kissinger, sino que existen diversos 6rdenes regionales que

¥ Jirgen Habermas, E/ Ocidente escindido, Trotta, Madrid, 2009, pp. 186-187.
* Henry Kissinget, Orden mundial, Debate, Bogoti, 2016, p. 363.
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coexisten y se yuxtaponen. Pasar por alto la existencia de estos distintos 6rdenes o
intentar imponer por la fuerza “un” solo orden, esto es, una sola cosmovision, puede
arrojar una anarquia mas fuerte de la que se tiene de por sf en el mundo. Asf pues:

La busqueda contemporanea de un orden mundial requerira una estrategia coherente para
establecer un concepto de orden dentro de las diversas regiones y relacionar esos 6rdenes
regionales entre si. Estas metas no son necesariamente idénticas ni estin destinadas a
conciliarse entre si espontaneamente: el triunfo de un movimiento radical podria llevar
orden a una regién y al mismo tiempo crear un escenario propicio para los disturbios en
y con todas las otras. La dominacién militar de una region por un pais, aunque aporte un
orden aparente, podtia producir una ctisis en el resto del mundo.”

Siguiendo esta misma perspectiva conceptual, un autor llamado Massimo Cacciari
prefiere hablar de “polos regionales” para describir el mundo fragmentado por grandes
conglomerados culturales. Piensa, al igual que Kissingert, que ningtin sistema de valores
de un polo debe imponérsele a otro, ya que setfa gasolina para conflictos interminables.
Reconocer el caracter pluralista del mundo y adoptar la perspectiva multipolar:

significa trabajar por el establecimiento de un sistema de derecho internacional basado en
laidea de polos regionales o identidades culturales federados entre s en el reconocimiento
de su autonomia total. Cacciati reconoce el caracter pluralista del mundo y, al examinar la
cuestioén de la relacion con el mundo islamico, nos previene contrala creencia de que la
modernizacion del islam deberia tener lugar mediante la occidentalizacion. El hecho de
intentar imponer nuestro modelo, afirma, multiplicatia los conflictos locales de resistencia
que fomentan el terrorismo. Fl sugiere un modelo de globalizacién construido en torno
a un nimetro determinado de grandes espacios y polos culturales genuinos.®

Por su parte, hay otros autores que plantean un reemplazo o refuerzo al papel
menoscabado del Estado-nacién con otras figuras en el escenario internacional. Hablan
de “Estados-supranacionales”, “Estados-region y “potencias centrales”. De esta
manera:

el proceso globalizador a escala mundial involucra también el replanteamiento de los
mecanismos de poder y hegemonia politica mundial, y el cuestionamiento del papel del
Estado-nacién como actor principal en el escenario internacional. Este planteamiento
constituye el nicleo del debate actual en torno a la persistencia o no del Estado-nacién, en
términos de soberania, equilibrio de poder o hegemonia politico-militar, frente a una

% Lbidem, p. 371.
3 Citado en Chantal Mouffe, En forno a lo politico, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007,
p. 124.
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nueva concepcion de Estados supranacionales o Estados-regioén y a una dimension mul-
tipolar en la correlacion de fuerzas en el equilibtio del poder politico mundial. El fenémeno
de la globalizacién plantea también un escenario internacional actual, en donde la vieja
cartografia, como sefiala Kenichi Ohmae, ya no opera, y un espacio mundial en donde las
fronteras se derrumban en la construccién de un mundo sin fronteras que representa,
para algunos analistas, el fin de los Estados-nacién y el surgimiento de las economias
regionales. O un mundo multipolar como lo sugiere Paul Kennedy, en su analisis histérico
del ascenso y caida de las grandes potencias, ejemplificando en el presente, el declive de E.E.
U.U. como gran potencia, y el surgimiento de otras naciones o potencias centrales en busca
de este predominio, como China, Japén y la Comunidad Econémica Europea.”

Robert Kagan no habla de potencias centrales, sino simplemente de “grandes
potencias”. Dice que la competencia internacional entre las “grandes potencias ha
vuelto, y Rusia, China, la Unién Europea, Japon, India (...) y Estados Unidos (...)
rivalizan por el predominio regional. Las disputas por el estatus y la influencia en el
mundo vuelven a ser rasgos principales de la escena internacional”.

La regionalizacion del mundo se debe en gran medida a que los paises poderosos
ven en el respaldo de sus afines culturales una forma de sacar mas ventaja de la
competitividad mundial. Sin embargo, algunos pensadores como Methol Ferré arguyen
que la unidad en grandes conglomerados no es simplemente un asunto ventajoso
para los pafses, sino que es un asunto vital. A los grandes conglomerados que tendran
la posibilidad de subsistir en el futuro les denomina Estados continentales o Estados
continentales-industriales. Aduce expresamente que:

el siglo xx fue un tiempo de grandes cambios histéricos. Durante su transcurso, hemos
sido testigos de una de las transformaciones mas trascendentales en la historia de la
humanidad: el paso del Estado-nacién al Estado continental no sélo como posibilidad,
sino como necesidad histérica de los pueblos que pretendan mantener su sobetanfa.”

Queda claro, pues, que el asunto de las denominaciones de los grandes
agrupamientos culturales, que en este texto se denominan “civilizaciones”, no es mas
que un asunto semantico que puede llevar a un galimatias. En este caso, lo importante
de la exposicién anterior es que quede claro el contenido del concepto de “civilizacion”
y su respectiva sinonimia. Para sintetizar las categorfas utilizadas hasta ahora, veamos
la siguiente tabla:

7 Graciela Pérez-Gavilan, gp. cit., p. 188.

% Robert Kagan, E/ retorno de la historia y el fin de los suenos, Taurus, Madtid, 2003, p. 12.

* Alberto Methol Ferré, “América del sur: de los Estados-ciudad al Estado continental” en José
Bricefio ez al., Integracion latinoamericana y caribeiia, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 2012, p.
251.
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Autor Denominacion de los bloques
Samuel P. Huntington Civilizaciones
Jurgen Habermas Constelacion posnacional
Carl Schmitt Grandes espacios
Henry Kissinger Regiones
Massimo Cacciari Polos regionales
Kenichi Ohmae Estados supranacionales o Estados-region
Paul Kennedy Potencias centrales
Robert Kagan Grandes potencias
Alberto Methol Ferré Estados continentales

Fuente: elaboraciéon propia.

Latinoamérica en el contexto geocultural

La intencion de este acapite es ubicar y caracterizar un poco el debate histérico de la
identidad latinoamericana y observar qué relacion tiene dicho asunto con las relaciones
internacionales de la region.

Dentro de las siete u ocho civilizaciones principales del mundo, Huntington
ubica una a la que denomina latinoamericana. Esto ha generado cierta confusion y
debate, en la medida en que hasta ese momento la mayoria de estudiosos de dicha
region la habian considerado como parte constituyente de la civilizacién occidental,
algo asf como una metamorfosis de Occidente o un Occidente trasvasado y mezclado.
Lo anterior es lo que se considera un mundo o un planeta mestizo.*” El autor en
mencion postula dicha nocién, porque si bien Latinoamérica es subsidiaria de muchas
ideas occidentales, conserva algo de identidad indigena en su seno, lo cual ha generado
una cosmovision distinta, lo que deviene a su vez en comportamientos y actitudes
diferentes a las europeas. De manera especifica, marcando algunas diferencias
fundamentales entre Occidente y Latinoamérica, Huntington propone que
Latinoamérica:

ha tenido una cultura corporativista y autoritaria que Europa tuvo en mucha menor
medida y Norteamérica no tuvo en absoluto. Tanto Europa como Norteamérica sintieron
los efectos de la Reforma y han combinado la cultura catélica y la protestante.
Histéricamente, Latinoamérica ha sido dnicamente catdlica, aunque esto puede estar
cambiando. La civilizacién latinoamericana incorpora las culturas indigenas, que no existian
en Europa, que fueron eficazmente aniquiladas en Norteamérica, y cuya importancia oscila

0 Véase Serge Gruzinski, E/ pensamiento mestizo. Cultura amerindia y civilizacion del Renacimiento, Planeta,
Madrid, 2007.
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entre dos extremos: México, América Central, Pera y Bolivia, por una parte, y Argentina y
Chile, por la otra. La evolucion politica y el desarrollo econémico latinoamericanos se han
apattado claramente de los modelos predominantes en los paises del Atlantico Notte."

Sobre esta distincion, el autor Felipe Fernandez-Armesto sugiere que:

incluso el mas severo ctitico de Estados Unidos y el mas romantico amante de lo latino
tendrfan que reconocer la diferencia: la mayoria de los Estados americanos oscilan entre la
dictaduray la inestabilidad; no es ese el caso de Estados Unidos y Canada. A la mayoria de
los Estados americanos les resulta dificil sacar el maximo provecho de sus recursos
econdémicos; no es el caso de Canada o Estados Unidos. Uno de los mayores problemas
de la historia de las Américas es: ¢por qué esta divergencia? Uno de los mayores problemas
sin resolver del futuro de las Américas es: ¢qué vamos a hacer al respecto?®

Otro de los asuntos de los que se sirve Huntington para caracterizar el ser
latinoamericano es que, subjetivamente, si bien unos latinoamericanos dicen que son
parte de Occidente, otros dicen que tienen una cultura propia y unica. El académico,
insertandose en ese debate, declara que:

Latinoamérica se podria considerar, o una subcivilizacién dentro de la civilizacién occidental,
o una civilizacién aparte, intimamente empatentada con Occidente y dividida en cuanto a
su pertenencia a él. Para un analisis centrado en las consecuencias politicas internacionales
de las civilizaciones, incluidas las relaciones entre Latinoamérica, por una parte, y
Notteamérica y Eutopa, pot otra, la segunda opcién es la méds adecuada y atl.?

De los ocho pilares de Occidente esbozados por Huntington (esto es, los
principios sine qua non es posible hablar de tal civilizacién: el legado clasico, el catolicismo
y el protestantismo, las lenguas europeas, la separacion de la autoridad espiritual y
temporal, el imperio de la ley, el pluralismo social, los cuerpos representativos y el
individualismo), Latinoamérica posee solo algunos de ellos. La ausencia de algunos
de estos pilares la harfan, segun Huntington, otra civilizacién en automatico.

Siguiendo otra linea argumental, existe una escuela historiografica que ha destacado
en el ultimo tiempo: “las historias conectadas”. Uno de sus mas famosos exponentes,
Serge Gruzinski, plantea un concepto muy relevante: la mundializacién. Dicho concepto,
a grandes rasgos, alude a que algunas formas de hacer, sentir y pensar que surgen en
un lugar determinado (en este caso una civilizacién), son transportadas a través de los
flujos interplanetarios fruto de la era moderna y llegan a otros lugares, en donde

! Samuel P. Huntington, gp. ¢it., p. 55.
* Felipe Fernandez-Armesto, Las Américas, Debate, Barcelona, 2004, p. 31.
# Samuel P. Huntington, gp. ¢it., p. 55.
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dichas formas transmutan y son adaptadas a las realidades de la cultura receptora. El
sistema fluctta entre la produccién, difusion, recepeion, circulacion y adaptacion de
estas “formas”.* Estas ideas pueden reforzar la idea huntingtoniana de que
Latinoamérica no posee los mismos pilares de Occidente, aunque habria que hacer la
salvedad de que los americanistas de “las historias conectadas™ no hablan abiertamente
de que Occidente y Latinoamérica son civilizaciones distintas, sino en general de
Euroamérica o Buroafroamérica.

Mas alla de las sugerencias planteadas por autores como Huntington, Felipe
Fernandez-Armesto o Serge Gruzinski, debemos adentrarnos en el debate identitario
latinoamericano, sirviéndonos de autores de la misma regién y visualizando ideas que
se han propuesto desde adentro de Latinoamérica luego del proceso de las
independencias de la region.

Carlos Antonio Aguirre, profesor de la unam, nos dice que el debate sobre el
problema de la identidad:

sigue siendo aun vigente y fundamental para la comprensién de lo que es hoy América
Latina. Entonces, si definimos a una civilizacién como una sintesis de trazos o de rasgos
de larga duracién, que, proyectandose en los ambitos de lo geografico, de lo econémico, de
lo social y de lo cultural, van a definir la singularidad y especificidad de un vasto grupo
humano, dindole una cierta coherencia historica y una cierta identidad, podemos replantear
la pertenencia o no de hablar de una determinada civilizacién de América Latina existente
enlaactualidad.®

Algunos académicos han planteado que existen varias tesis que explican la
identidad cultural latinoamericana desde distintas 6pticas. Podriamos enumerar estas
tesis en la vision indianista o indigenista, la vision hispanista, la vision europeista, la
vision del mestizaje, la vision escéptica y quizas una vision critica. Sin embargo,

La tesis del mestizaje cultural es, sin duda, la més difundida y aceptada. Sostiene que existe
unaidentidad y una cultura latinoamericana propiamente tales. Ellas setfan el resultado de
una sintesis de distintos elementos culturales provenientes de las sociedades amerindias,
europeas y africanas. El encuentro entre estos grupos habia producido una “sintesis
cultural mestiza” que representa una nueva sensibilidad y actitud ante el mundo. Aunque
los antecedentes de esta tesis pueden remontarse al pensamiento de Bolivar, podria
decitse que su fundador fue Vasconcelos con su obta La raza cdsmica, de 1924.%

" Véase Serge Gruzinski, Las cuatro partes del mundo. Historia de nna mundializacién, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2010.

* Carlos Aguirre, “América Latina hoy: una visién desde la larga duracion” en Theomai, nim. 6, 2002,
Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires, p. 2.

* Jorge Vergara Estévez y Jorge Vergara del Solar, “Cuatro tesis sobte la identidad cultural
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Otros autores se han querido sustraer del “reduccionismo” al que puede llevar
la sintesis del mestizaje. Plantean, en cambio, ideas mas heterodoxas sobre la identidad.
Cornejo Polar nos dice que en el mejor de los casos se podria concebir la identidad
latinoamericana como abigarrada y cambiante, una identidad heterogénea e
internamente conflictiva, en la cual coexisten varios ejes y subidentidades en conflicto.
La identidad latinoamericana no serfa una unidad en el sentido fuerte de la palabra,
sino fragmentaria y diversificada.”” Leopoldo Zea, siguiendo una linea parecida, argtiitia
que Latinoamérica tiene una cultura de yuxtaposicién y no de mestizaje:

Cultura surgida de la unién, pero no de asimilacién de la cultura propia de esos hombres
(aborigenes y espafioles). Cultura de expresiones encontradas y por serlo, lejos de
mestizarse, de asimilarse, se han vuelto yuxtapuestas. Yuxtaposicion de lo supuestamente
superior sobre lo que se considera inferior. Relacion en que el mestizo, tanto cultural,
como racialmente, se transforma en conflicto interno.*

Como vemos, la experiencia de la identidad parece ser diversificada y polivalente.
Esta discusion de pertenencia o no de Latinoamérica a la civilizacion occidental se
muestra como algo muy relevante a la hora de estudiar Relaciones Internacionales, ya
que toda civilizacion tiende a verse como el centro de las dinamicas mundiales y, en
este caso, si Latinoamérica fuese otra civilizacién, habria que analizar hasta qué punto
ha tenido dicha pretensién de posicionamiento. Para hacer tal cosa, es necesario explorar
los origenes del debate identitario en Latinoamérica.

Leopoldo Zea, el filésofo mexicano mencionado, compil6 un libro llamado
Amiérica Latina en sus ideas, donde ubica la aparicién del concepto de América Latina.
En un capitulo escrito por Arturo Ardao, llamado “Panamericanismo y
Latinoamericanismo”, se dice que un prominente sansimoniano francés, Michel Cheva-
lier, en un texto publicado en 1836, profiere que:

las dos ramas, latina y germana, se han reproducido en el Nuevo Mundo. América del Sur
es, como la Europa meridional, catélica y latina. La América del Norte pertenece a una
poblacién protestante y anglosajona. Fijado quedd, en ese rapido pasaje, el punto de
partida de laidea de América Latina. Se escribe alli “latina” con minudscula, con el solo
caracter de adjetivacion. Asi seguira ocurriendo durante buen tiempo, hasta que por fin se

latinoamericana. Una reflexién sociolégica” en Revista de Ciencias Sociales (Cl), nim. 12, 2002,
Universidad Arturo Prat, Santiago de Chile, p. 84.

7 Antonio Cornejo-Polar, “Nuevas reflexiones sobre la critica latinoamericana” en varios autores,
De Cervantes a Orovilea. Homenaje a Jean-Panl Borel, Visor, Madrid, 1990, p. 225.

% Leopoldo Zea, América Latina: largo viaje hacia si misma, Fondo de Cultura Econémica, México,
1977, p. 7.
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sustantiva el adjetivo, pasaindose de la primitiva idea de una América latina, al definitivo
nombre compuesto de América Latina, o simplemente Latinoamérica.”

Con el vocablo y el concepto creado y el debate sembrado, emanaron varias
ideas de autores latinoamericanos analizando suidentidad. Una de ellas es la mencionada
por Oscar Mejia Quintana y Arlene Tickner, quienes suscriben lo siguiente:

el reto que enfrenta América Latina es el reto de su reconocimiento. La realidad
latinoamericana es todavia asumida con la actitud paternalista de lo exético, sin que se le
reconozca la madurez alcanzada a lo largo de este siglo, no s6lo en el dominio cultural,
sino en el politico y en el histérico. Occidente todavia mira la regién desde su perspectiva
etnocentrista sin comprender que, aunque América Latina reivindique parcialmente esa
tradicion, lleva una mezcla distinta en su sangre. Su historia, su sociedad, sus valores e
ideas, sus horizontes son diferentes y se reclama para ellos el respeto que merecen como
expresién del ser comunitario latinoamericano.”

Incluso, antes de que emanara propiamente como tal el concepto de América
Latina, algunos proceres de la Independencia como Bolivar, San Martin y Francisco
de Miranda ya estaban elucubrando a propésito de una “cultura comun de
Hispanoamérica”, lo que podtia representar un inicio de este debate de cufio cultural-
civilizacional.

Luego dela breve exposicion de la identidad cultural latinoamericana, se debe
plantear el problema especifico de Relaciones Internacionales que arroja tal asunto.

Dentro de la perspectiva del choque de civilizaciones se plantea que la cooperacion
en los ambitos politico, militar, econémico y cultural se puede dar mas facil entre
Estados que provengan de la misma civilizacién que entre Estados procedentes de
distintas civilizaciones. Serfa muy interesante indagar, a la luz de esta teoria, cudles han
sido los factores discursivos y las representaciones que han impedido una unidad
estrecha en los ambitos mencionados entre los paises de la posible “civilizacion
latinoamericana”. Habria que ver hasta qué punto una Doctrina Monroe, por ejemplo,
pudo haber planteado una cierta sumision a la civilizacién occidental (en cabeza de
Estados Unidos, en este caso) y propiciado cierta desunion entre los paises
latinoamericanos, generandoles quiza cierta esquizofrenia identitaria a la hora de
definirse o alinearse en términos de civilizacion.

Organizaciones como la Organizacién de Estados Americanos (OEA), Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR), el Area de Libre Comercio de las Américas, la

¥ Arturo Ardao, “Panamericanismo y latinoameticanismo” en Leopoldo Zea (comp.), América Latina
en sus ideas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 160.

0 Oscar Mejia y Atlene Ticknet, Cultura y democracia en América Latina, M&T Editores, Bogota, 1992,
p. 67.
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Alianza Bolivariana paralos Pueblos de Nuestra América, la Alianza del Pacifico, el
Mercado Comun del Sur, la Comunidad del Caribe, la Comunidad Andina, etc., son
demasiado embrionarias a la hora de la integracion “civilizacional” o regional si se
comparan con una Unién Europea (UE), con una Comunidad de Estados
Independientes o con la Liga Arabe. Es extrafio que pafses con una historia compartida,
con el mismo idioma (o en el caso de Brasil, idiomas procedentes de la misma raiz),
con necesidades similares y basicamente una matriz religiosa homogénea (catolicismo)
no hayan constituido una fuerza politica, militar y econémica unificada genuina. Dentro
de la UE hay paises con lenguas distintas, con historias que han tenido rumbos disimiles
(hasta el punto de grandes confrontaciones bélicas), con necesidades diferentes y hasta
con clerta fragmentacion religiosa (protestantismo, catolicismo y ahora islamismo) y
han sembrado con mayor facilidad instituciones compartidas que la region
latinoamericana.

La incidencia del debate de la identidad civilizacional latinoamericana y las
representaciones mentales de los politicos y diplomaticos en la configuracion historica
de organizaciones politicas internacionales distinguibles en la regién (OEA y UNASUR en
particular) deberfa ser parte de la agenda académica internacionalista. La idea de
integracién de Latinoamérica, aparte de lo econémico, tendria que esgrimir los
repertorios simbolicos civilizacionales de la regién en caso de querer patentarse.

José Bricefio Ruiz nos comparte una elucubracién provocadora:

dosideas basicas han determinado el pensamiento sobre la integracion de América Latina:
la autonomia politica y el desarrollo econémico. En efecto, se plantea que, alo largo de los
casi doscientos afios de vida independiente de los paises latinoamericanos, la busqueda de
una mayor libertad frente a las potencias extra-regionales (la idea de autonomia) y la
diversificacion de la estructura productiva regional (laidea de desarrollo econémico) han
otientado las iniciativas y las reflexiones en torno a la integracién de la region.”

Sibien esta idea de integracion de la region es interesante, es preciso pensar en
una conceptualizacién que ancle la integracion politica y econdémica a la “cultural”,
hablar de algo asi como de una “geopolitica de las culturas”. Miguel Angel Barrios
postula que:

Los procesos de integracién solo seran viables en el sistema-mundo en caso de que
desarrollen un sistema omnicomprensivo de ideas y creencias que totalicen el circulo
cultural que se expresa en la forma de un Estado continental industrial. Es necesario
brindatle al proceso de integracién latinoamericano una autoconciencia historica

5! José Bricefio, “Autonomia y desarrollo en el pensamiento integracionista Latinoamericano” en José
Bricefio et al., op. cit., p. 27.
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reconstituyendo el itinerario de un pensamiento unitatio, porque el desfase de la naciéon
latinoamericana consiste en que somos un todo que cuesta totalizar.”

Elmismo autor nos dice también que:

los procesos de integracion constituyen respuestas geopoliticas para ganar espacios de
soberanta factica, condicién basica para fortificar la autonomia y viabilidad de los Estados
que seran —ya sea en un orden unipolar, multipolar o uni-multipolar— exclusivamente los
denominados “Estados continentales industtiales™. (...) Las ideas y creencias entendidas
como factor intangible de la identidad y como sistema de ideas movilizadoras de
comunidad, esto es, lo cultural, son las que fortalecen el proyecto estratégico del poder
multidimensional, para que no ande ala detiva o para que no cree una asimetria de una
sola dimensién del podet.”

La identidad cultural pues, segin este entendido, es la que permite que los
proyectos regionales en materia politica, econémica y militar puedan cuajar. Es algo
implicito, pero muy relevante a la hora de direccionar el rol de un conjunto de Estados
en la voragine del sistema internacional.

Conclusiones

Distinguir lo cultural y lo civilizacional permitirfa abordar de una manera mas holistica
la realidad internacional, ya que los Estados-nacion no sélo compiten por recursos
estratégicos o por tierra (geopolitica), por produccién econémica, por podetio militar
o por razones politico-ideoldgicas. Los Estados también reivindican sus valores, sus
costumbres, sus creencias y sus formas de hacer, sentir y pensar. Esto ultimo es lo
cultural. Silo cultural lo analizamos desde un nivel macro llegamos a regiones historicas
llamadas “civilizaciones”.

Es importante desatanizar el concepto de civilizacién para leer las relaciones
internacionales, ya que nos libra de muchos inconvenientes. No debe verse en sentido
singular (francés ilustrado), sino en sentido plural. Esto debido a que el sentido singu-
lar es excluyente y denota una frontera tajante entre los pueblos avanzados y los
pueblos atrasados, entre la luz y la oscuridad, entre lo urbano y lo rural, entre lo
moderno y lo tradicional y entre lo civilizado y lo barbaro, mientras que el sentido
plural abre la posibilidad de pensar varios conjuntos culturales y ver como se relacionan
estos conjuntos dentro del marco politico internacional.

52 Miguel Angel Batrios, “Del unionismo hispanoamericano alintegracionismo politico latinoamericano”
en José Bricefio et al., op. cit., p. 59.
3 Idem.
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La unién de ese matrimonio entre la geopolitica y lo cultural / civilizacional nos
da un enfoque al que se le denomina, segun la profesora Graciela Pérez-Gavilan,
geocultural. Si bien es cierto que los planteamientos sistematicos de este enfoque
culturalista de Relaciones Internacionales nacieron expresamente con el libro de E/
choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, de Samuel P. Huntington, en
1996, ha habido un conjunto importante de autores que han reforzado las ideas
geoculturales y han propuesto otros conceptos para designar la misma realidad de los
bloques civilizacionales: regiones, constelacion posnacional, grandes espacios, potencias
centrales, polos regionales, Estados-region, Estados continentales, etc. Este galimatias
conceptual no nos debe llevar a confundir una idea basica: en el mundo actual existen
unos bloques culturales de Estados que colisionan o armonizan entre si.

Elenfoque geocultural nos dice que la investigacion politolégica e internacionalista
debe centrarse enlos acontecimientos de las colectividades humanas, asumiendo que
éstas son un todo compacto (aunque no absoluto y cerrado). El conjunto es el asunto
que prima a la hora de hacer un estudio de un fenémeno politico dado. Los grandes
agregados sociales (como en este caso las civilizaciones) deben ser la unidad de
observacion para comprender integralmente la situacién del orden mundial. Para el
enfoque, la realidad social se construye dentro de una cultura determinada. Los
conceptos y valores que establecen mancomunadamente las distintas sociedades a
través del lenguaje hacen que difiera la percepcion de la realidad. Todas las civilizaciones
poseen una cosmovision particular y tal cuestion es lo que puede degenerar en conflictos
o en desavenencias. Asi pues, podemos considerar que el tono ontolégico de dicha
vision es “constructivista”. La red de creencias que tiene un grupo humano perfilalos
conceptos con los que se entiende “el mundo”.”* De este modo “los presupuestos
filosoficos, valores subyacentes, relaciones sociales, costumbres y puntos de vista
globales sobre la vida varfan de forma significativa de una civilizacién a otra (...)
Cada civilizacion se considera el centro del mundo y escribe su historia como el
drama central de la historia humana”.”

Es por ello que, para observar si Latinoamérica ha tenido esa pretension de
centralidad en el devenir histérico o en el posicionamiento internacional, serfa muy util
este enfoque geocultural. Si asumimos que una civilizacién “es una cultura con
mayusculas” y es el “nosotros mas grande dentro del que nos sentimos culturalmente
en casa”,” habria que revisar bien si el “nosotros” de los latinoamericanos es genuino
o se ancla indefectiblemente en el seno de “Occidente”.

> Véase Mark Bevir, “Meta-methodology: clearing the underbrush”, Oxford University Press,
Oxford, 2008.

% Samuel P. Huntington, E/ choque de civilizaciones y la reconfignracion del orden mundial, op. cit., pp. 24
y 67.

5 Tbidem, pp. 50 y 51.



El lugar de las civilizaciones en Relaciones Internacionales: el caso latinoamericano 65

Es importante en la actualidad que América Latina se estudie desde ella misma.
La autorreflexion podria ayudar a entender el rol de la regién en el mundo y permitirfa
usar un astrolabio para que se enrute en las dindmicas voraginantes del sistema
internacional del siglo xx1, tal como lo dice Oscar Guardiola: “la madurez es esencial
a la condicion humana y no podemos alcanzarla mediante la pasividad, limitindonos
a esperar que otros definan las condiciones que nos permitan hablar como adultos.
Por tanto, actuar como personas y naciones maduras aqui y ahora equivale a la
libertad”.””

Es hora, pues, de que América Latina se dé a la tarea de encontrar esta madurez.
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