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La perspectiva mexicana de América Latina

[.LeoroLpo GONZALEZ AGUAYO

Introduccion

Una de las cosas que saltan primeramente a la vista al abordar este tema
es la ausencia de estudios sobre el particular, lo que no deja de suscitar
reflexiones. En el presente trabajo no pretendemos abarcar el grueso de los
elementos que condicionan las relaciones de nuestro pais con h extensa re-
giéon que pueblan los paises del subcontinente. Nuestro propdsito se lumt.a
simplemente a intentar un analisis apenas esbozando algunas_ ideas a partir
de determinadas hipétesis dadas en buena medida en el periodo de las re-
laciones mds recientes.

Debemos decir que nuestro propésito original quedaba circunscrito a un
breve estudio de la actitud de México con respecto al ensayo de integracién
més acabado del mundo subdesarrollado: el Pacto Andino. Al establecer el
primer esquema hemos encontrado una serie de actitudes politicas latino-
americanas paralelas que se han sucedido a gran velocidad a vltimas fechas,
coincidiendo con lo que nos parecia ser un cambio en la estrategia general
de México con respecto a la América Latina.

Queremos hacer partir nuestro trabajo de la hipdtesis que supone que,
hasta afios muy recientes, practicamente los que se inician con la actual
administracién gubernamental que principia sus funciones en diciembre de
1970, la politica exterior de México estaba envuelta en un velo legalista en-
marcado por los diversos principios, de todo mundo conocidos, cuyo sos-
tenimiento en cualquier caso se ha tratado de justificar como un medio de
defensa del pais frente a la politica de las grandes potencias, Actitud defen-
siva sobre la que no parece haber dudas durante toda la época indepen-
diente hasta la década de los afios 30 de nuestro siglo. Politica que eviden-
temente no tiene las mismas justificaciones a partir de la Segunda Guerra
Mundial.

De.1945 a 1973 el pais, al igual que Argentina y Brasil, va adquiriendo
una cierta estatura internacional favorecida por factores internos y externos.
Entre los primeros cabia considerar: 1) clerto éxito en sus programas de
industrializacién; 2) mantenimiento de un equilibrio politico interno, a par-
tir de 1940 a través de regimenes de derecha. Entre los segundos: 1) con-
cesion a México por parte de la potencia estadounidense de un trato mas
favorable que el que le estaba reservando anteriormente, o menos malo que el
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destinado a los paises medianos y pequeiios del subcontinente; 2) resquebra-
jamiento de los antiguos imperios co_lomales; 3) a consecuencia de esto l-
timo, surgimiento de numerosas naciones a la vida independiente en Asia
y Africa principalmente bajo el elemf:nto de un_gran entusiasmo popular,
aunque basado en realidades economicas y sociales bastante precarias.

Ahondando sobre este dltimo punto debe decirse que tanto México como
Brasil y la Argentina fueron consolidando el cierto peso internacional al
que nos hemos referido, basados fundamentalmente en el plazo relativamente
Jargo en que llevaban ensayando férmulas para el desarrollo y su capacidad
interna real para financiar tales ensayos. Situaciéon que por si misma los
hacia sobresalir de los otros paises de la comunidad latinoamericana.

Retornando a nuestra primera hipétesis debemos aclarar que el actual go-
bierno mexicano empezé a plantearse un cambio en su estrategia politica
hacia América del Sur en funcién de ciertos reajustes internos que se fueron
condicionando dentro de: 1) las diversas alas del actual equipo guberna-
mental; 2) la actitud de Estados Unidos. En el primer semestre de 1971 el
ala liberal o “progresista” del citado equipo gubernamental se impuso visi-
blemente a la conservadora en algunos aspectos que condicionaban la po-
litica exterior. La pugna interna termind en ese entonces en favor del sector
avanzado, decidiéndose en la famosa matanza de estudiantes del 10 de junio
de 1971,

En esos momentos el desencanto producido en el equipo dirigente mexica-
no a causa de la politica estadounidense hacia Mixico era de tal magnitud
que se le puede considerar como factor coadyuvante al replanteamiento ra-
dical de las relaciones de México con América Latina.

Debe anotarse también algo sobre la tradicién diplomética mexicana hacia
el subcontinente. La etapa de la diplomacia de la lucha armada de México
y las pugnas con Estados Unidos se prolongarian hasta la tercera década del
presente siglo. En el curso de la cuarta década se empieza a abandonar el
énfasis puesto en la diplomacia nacionalista para ser substituida por la de la
colaboracién con la potencia estadounidense, estrategia iniciada durante la
Segunda Guerra Mundial que logré su méxima expresion posteriormente du-
rante el régimen del presidente Miguel Alemin Valdés. Huelga decir que
al finalizar el periodo de la diplomacia nacionalista el gobierno mexicano sé
preocupé por desarrollar amplios contactos con los paises latinoamericanos,
por razones estratégicamente elementales. Con base en ello Lazaro Cérdenas
tenia planeado realizar un viaje a los paises latinoamericanos en 1936, que
empezaria por Colombia. Por el contrario, durante el régimen de las relacio-
nes maés estrechas con la potencia estadounidense dichos contactos languide-
cieron salvo con ciertos paises con cuyos regimenes valia la pena mantener-
los estrechos, como las relaciones del régimen de Miguel Aleman con la
Argentina del régimen del general Juan Domingo Perdn. Puede afirmarse
Sin temor a equivocarse que, los negocios personales que sostenian 'a]guno-*?'
miembros del entonces equipo dirigente mexicano con destacados miembros
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del peronismo mantuvieron las relaciones, en mas de una ocasién, a niveles

muy cordiales. . ) , .
El régimen de Adolfo Ruiz Cortines empez6 a apartarse de las relaciones

estrechas que su antecesor mantuvo con Estadps Unidos, aunque no.varié
sustancialmente su interés por ampliar las’relaaones con Ame.r’lca Latina.

Por el contrario, el presidente Adolfg Lépez Mateo§ entendié que uno .de
los ejes fundamentales de la‘ estrategia externa debia pasar por América
Latina, intentando crear un pilar capaz de (.:ontrz_lb'alancear ~1a influencia es-
tadounidense. En esa época la América Latina v1v1a‘el suefio dorado de la
integracién econémica regional que despert6 muchas ilusiones, al menos has-
ta 1964. El viaje del presidente Lopez Mateos por Venezuela, Bx:asxl, Uru-
guay, Argentina, Chile y Peru, en enero de 196Q, ilustra el interés por rei-
niciar el estrechamiento hacia el subcontinente. Simultineamente el caso cu-
bano permitié a México hacer énfasis en su deseo de r_nantener una cl.lplo-
macia independiente de Washington, aunque en la practica tales aspiraciones
hayan prohijado agudas posiciones encontradas dentro de los miembros del
equipo gubernamental.

La politica latinoamericana del sustituto de Lopez Mateos, el presidente
Gustavo Diaz Ordaz se dividié en dos periodos: 1) el de las lineas generales
del lopezmateismo que abarcé de 1964 a 1967; 2) el del alejamiento de
los regimenes nacionalistas latinoamericanos encabezados por el de los mili-
tares peruanos que tomaron el gobierno de Lima el 3 de octubre de 1968. De
la primera época debe recordarse la publica condena del presidente mexica-
no a la invasion de la Republica Dominicana por la marina estadouni-
dense para ahogar un movimiento popular, condena expresada en abril de
1965- en su declaracién de apertura de los trabajos bianuales de la CEPAL
reunida en México, asi como la propuesta del propio presidente de México
en la reunién de presidentes en Punta del Este, en abril de 1967, en el sen-
tld?, de crear un sistema de integraciéon “reservado para los latinoamerica-
nos”.

: an el periodo que va de fines de 1968 al primer semestre de 1971 la po-
::30112115?56aiigm;asujfligaii\opes ofic.:i’ales mexican?,:s a reuniones internacionales
Santiago engzagﬁl‘cfilee-lg;ll.oiturrlo en la reunién bxz-mual de la‘CEPA.L en
decidir 1u sede:de’ly 13 C(,) Nztlj reunion especial realizada en Ginebra para
reunién preliminar d o Ia T1L COCYD, un mes antes, en marzo de 1971; y la
viembre de ese afio. La pogior: NUCYD reah?ada en L_1ma en ocFubre y no-
tos se distinguis p(;r . PimICIOIl dt? 'las fielegz’lc.lones mexicanas a dichos even-
chilenas y peruanas, lo ufugflﬂ.cl?n sistematica de las propuestas radicales
mentaristas internacionalos (oo Que fueran catalogadas por algunos co-

onales (Marcel Niedergang, Le Monde, noviembre 14

d . 1: :
ti(:lal"g 70) como “aliados de predileccién de Estados Unidos en América La-
Otras manifest

» aciones, como la sustitucid ' irec-
cion del BID po ustitucién de Felipe Herrera a Ia direc

r Antonio Ortiz Mena con “gran entusiasmo del presidente
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Nixon”, no ayudaron a la buena imagen mexicana entre los sudamericanos.
Menos aun colaboraron declaraciones como las del ministro de Hacienda de
México Hugo B. Margain, en los primeros dias de enero de 1972, al aludir
a la posicion de México al respecto de la reforma monetaria internacional y
a los debates de la reunién preliminar de Lima realizada dos meses atras,
dejando aclarado que “como a México no se le quiere admitir actualmente
como pais del Tercer Mundo”, no se opondria a que el “Club de los 10” lo
aceptara en el nuevo grupo financiero “a 20, entonces en vias de formacién.

El reajuste de cuentas interno del que ya hablamos, influyé seguramente
en la decisién presidencial para asistir a la III CONUCYD vy testimoniar en
forma severa el apoyo mexicano al proceso de liberacién del pueblo chileno.
Propésitos que el presidente sostuvo aun en contra de la opinién de algunos
de sus allegados que no consideraban oportuno hacer tales pronunciamientos
en esos momentos, segan el mismo presidente lo aclaré pocos meses después.

De lo anterior se desprende que las relaciones con Estados Unidos y la
posicién de la derecha mexicana han influido directamente en la actitud del
pais con respecto a los paises latinoamericanos. Particularmente con aquellos
que sostienen posiciones radicales como habia ocurrido en las relaciones con
la Cuba revolucionaria.

Hasta el 6 de febrero de 1969 los militares nacionalistas peruanos apenas
obtuvieron una declaracién favorable del nuevo embajador de México en
Lima, al momento de presentar sus cartas credenciales, a pesar de la exis-
tencia de una opinién piblica mexicana entusiastamente inclinada por las
posiciones seruanas como habia ocurrido afios atras con el Iran de Mossadegh,
el Egipto de Nasser y la Cuba revolucionaria: El convenio firmado en abril
de 1968 entre PEMEX y la Empresa Petrolera Estatal del Perti que preveia
el amplio otorgamiento de asistencia técnica y créditos de parte de la em-
presa mexicana, a fin de asistir a los peruanos en su diferendo con Estados
Unidos a causa de la afectacién, desde el 9 de octubre de 1968 de los bie-
nes de la Internacional Petroleum Company filial de la Standard Oil de
New Jersey, no se sabe que haya tenido efectos practicos notables. Curiosa-
mente, las primeras declaraciones oficiales de muy alto nivel dadas por fun-
cionarios mexicanos felicitando al proceso nacionalista iniciado por los mi-
litares peruanos, se dieron hasta octubre de 1972, de boca del actual Secre-
tario de Relaciones Exteriores Emilio Rabasa.

Durante las manifestaciones mas 4lgidas del conflicto peruano estadouni-
dense, a fines de 1968 y principios de 1969, Chile, Colombia, Ecuador, Bo-
livia e inclusive Argentina expresaron sin reservas su apoyo oficial a los pe-
ruanos. El 9 de abril de 1969 el entonces ministro de Relaciones Exteriores
de México Antonio Carrillo Flores apenas alcanzb a expresar “‘su satisfac-
ci6én” un dia después que el régimen del presidente Nixon decidi6 ‘‘aplazar
las sanciones” econémicas previstas por la legislacién estadounidense contra
paises que decretasen la afectacién de bienes pertenecientes a ciudadanos es-
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tadounidenses que 1o fuesen acomparniadas de “pronta, adecuada y efectiva”
cro 1
compensacion.- o .. » .

Se puede pensar que la inercia del prestigio de' .Ia pohpca exterior de
México logré mantener las relaciones con una América Lat}na efervescente
sin deteriorarse. Partllcularmente en rpc!rr_xen'tos en que _los Ppaises sudamerica-
nos del Pacifico reahzab_an grandes iniciativas re1v1nd1c.atwas- y 1c:1gica.mente
esperaban el apoyo mexicano. Seguramente que esa misma inercia, el peso
especifico de la p?.trxa de ]1-1a.rez y el_respe.to que guardaban los sudan_len'ca-
nos por sus posiciones trad}cmnales, 1mp1(-11eron que las duda_s.y suspicacias
que suscité aquella estrategia no se tradujera en ataques excesivamente vio-
lentos. Aunque ello tampoco impidié que en algunas ocasiones sus represen-
tantes e inclusive el nuevo director del BID Antonio Ortiz Mena se encontra-
ran ante situaciones bastante comprometidas.

1. Aparte de las consideraciones que hemos manejado en la introduccidn,
este breve ensayo lo deplegaremos también sobre las siguientes hipitesis:

Hasta la llegada del nuevo equipo gubernamental mexicano, a principios
de diciembre de 1970, puede afirmarse que buena parte de la politica de
Meéxico en América Latina estaba regida por lo que denominaremos el “equi-
librio entre polos hegeménicos latinoamericanos”. Como veremos adelante al
alterarse en los Gltimos afios dicho equilibrio se ocasionara la bisqueda de
nuevos reajustes en la politica exterior mexicana (y Argentina) con respecto
a los paises del subcontinente y, en especial, con respecto a los nuevos bloques
econémicos subregionales. En esta época encontramos también tratando de
abrirse paso, la idea de hacer de México un “puente” entre los paises desa-
r?‘ollados y los menos favorecidos de los subdesarrollados, tesis que comenta-
Tstas como Robert Escarpit presentardn como la blsqueda de una nueva
identidad internacional, a la que alude el propio presidente de México en
Su Informe del lo. de septiembre de 1972.

Algunos lectores se preguntaran sobre la existencia de polos hegemonicos
en el subcontinente. En realidad la existencia de tales polos se destaca desde
la época colonial, teniendo por sede las cabeceras mas importantes del po-
der politico, econémico, cultural y religioso en que estaba dividido el poder
espanol en América. Durante el gran crisol de la colonia las élites criollas
de l(_’s grandes virreinatos se ocuparon por perfeccionar los lazos de df.fpen-
dencia de las regiones y los pueblos que mas tarde constituirian las naciones
Pequenias y medianas. Las élites u oligarquias de las regiones que quedaban
en la periferia de los centros hegeménicos aceptaron en buena medlda. ’el
tutelaje por diversas razones, entre otras el de la seguridad que tal situacién

' 1'309})1@0 Gonzilez Aguayo, “El Conflicto Petrolero Peruano”, Cuadernos Ameri-
c¢anos, México, julio-agosto de 1969.
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brindaba a sus privilegios. Estos hechos caracterizaron a la Nueva Espafia
y el Perli virreinal. Sin embargo, no hay que olvidar que en la prictica ha
habido subcentros de hegemonia, lo que ha traido alguna complejidad a las
relaciones entre élites y oligarquias latinoamericanas, Tales subcentros se pue-
den localizar o se han localizado en: a) Guatemala con respecto a El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua; b) Colombia y Perd con respecto a Ecuador;
¢) Chile, en cierta medida, con respecto a Bolivia. Y durante la época vi-
rreinal: Bolivia, Chile y Ecuador con respecto al Peri; Paraguay en respecto
a Buenos Aires; y aunque parezca paradéjico, Puerto Rico con respecto a
Venezuela, y Cuba con respecto a Meéxico, ademés de buena parte de Cen-
troamérica también con respecto a este wltimo pais.

Durante la colonia la estructura monopolica de las relaciones comercia-
les, la dificultad de las comunicaciones enormemente penosas por las grandes
distancias, y la propia estructura social asi como la de la propiedad parecen
haber condicionado la cierta dependencia de unas regiones del subcontinente
latinoamericano con respecto a otras. Independientemente de que todas es-
tuvieran sometidas al predominio espafiol.

Al devenir la época independiente la hegemonia de México sobre buena
parte de América Central y sobre algunos paises del Caribe, sigui6é conservan-
dose por la persistencia de las relaciones culturales y comerciales. aun des-
pués del fallido intento de anexién al Imperio de Iturbide. En el Perq, la
oligarquia criolla no parece haber estado en medida de poder mantener su
influencia que se extendia originalmente a tres de sus actuales vecinos, dada
la consolidacién del fraccionamiento de este vasto territorio en Estados inde-
pendientes. El virreinato del Rio de la Plata cuyo territorio originalmente
dependia del virreinato del Perii, a fines de la colonia espafiola se habia
«convertido en un centro muy activo de comercio (generalmente al margen
-del monopolio formal espafiol) cuyo centro: Buenos Aires, irradiaba su in-
fluencia por la inmensa llanura hasta el actual territorio de Paraguay y Bo-
livia. Al sobrevenir la independencia de Esparfia los dos paises se encontraron,
en buena medida, a merced de los intereses econémicos de la oligarquia
criolla argentina que, en el caso de Bolivia se acentu6 después de 1880, cuan-
do perdié su Gnica provincia maritima (Arica) a manos chilenas, mientras el
Paraguay padecia ya la nueva influencia desde la destruccién del pais en
da década de los afios 60 a consecuencia de la Guerra de la Triple Alianza.

Todo ello ocurrié6 mientras Inglaterra lograba imponerse a la joven Unién
Americana arrebatindole el dominio econémico del subcontinente, llenando
‘el “vacio” que dejaba Espafia. Sin embargo los Estados Unidos retomaron
la iniciativa a mediados del siglo pasado en México y la Regién del Caribe,
-extendiéndose paulatinamente hacia el sur. En los primeros decenios (.18 este
siglo s6lo quedaba Argentina y Uruguay como zonas de influencia britanica
la que se conservo hasta 1949, La caida de la América Latina en las zonas de
-de influencia britinica y estadounidense condicioné nuevas direcciones en laf
lineas de dependencia de las oligarquias nacionales del subcontinente, asi
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como debe haber influido para que se dilclllyelran ain m'é.s las que guardaba
la oligarquia criolla peruana al respecto de las mantenidas sobre los paises
enfc:;?ti- las convulsiones de las primeras décadas de la época indepen-

‘Dltle Jos centros hegemonicos lograron mantener su supremacia, al menos
31636 ’el punto de vista cultural. Logrando prevalecer y seguir siendo reco-
nzscidos en este aspecto por las oligarq}lias de los paisses vecino’s._Los perio-
dos de estabilidad politica que se suced:eror} en Argerztxrga y México a partir
de 1880 condicionaron una cierta pr?spendad econbmica, con e’lla la he-
gemonia y supremacia economica, politica y social de ambos paises quedé
asegurada. ) ) ) .

Naturalmente las relaciones entre los polos hegemoénicos y sus inmediatos
vecinos estan lejos de haberse mantenido siempre cordiales. En el caso de
Argentina, el polo hegeménico del p-olo sur participé en la guerra de la Tri-
ple Alianza para terminar con el interesante desarrollo independiente del
Paraguay. Los incidentes entre Guatemala y México son multiples, a propé-
sito del Soconusco, y recuérdese que los problemas de delimitacién de la
frontera llevaron al régimen del general Porfirio Diaz a imaginar una solu-
cién radical del problema, previa la ocupacién del pais centroamericano por
un ejército de 70,000 hombres.”

El surgimiento de la clase media en los centros hegemoénicos y en otros
paises del subcontinente, a partir de la Gltima década del siglo pasado no
_disminuyé las tendencias de liderazgo, por el contrario existen suficientes da-
tos para pensar que salieron reforzadas. En efecto, si bien la clase media ve-
nia acompafiada de algunas tendencias politicas democraticas en el plano
interno, en el externo se constituyé como la mejor heredera de buena parte
de los prejuicios y complejos de superioridad de las antiguas oligarquias que
soslayaban las posibilidades de los paises menores. Fenémeno que, gracias a
la expansién de la misma clase, continla hasta la actualidad. Curiosamente,
Famb.ién es la clase media la heredera de los mas connotados complejos de
lr}fenoridad con respecto a los paises desarrollados o grandes polos hegemo-
nicos a los que se encuentran sometidos sus respectivos paises.

‘[}.Partir de 1910 la Argentina contintia su fortalecimiento econémico y
politico, mientras México se vio obligado a replantear sus relaciones con al-
gunos de los vecinos a consecuencia del movimiento popular nacionalista que
sacudié sus estructuras. Posicién que le valié no pocas simpatias de los pue-
blos VFCiHOS Y, en cambio, la animadversién y el recelo de las repectivas oli-
Barquias locales, Los regimenes revolucionarios ofrecieron becas y otorgaron
'egalos a ciertos paises como El Salvador (una radiodifusora) y Honduras
(be_cas) » tendientes seguramente a neutralizar la influencia profundamente
dNtimexicana, de la oligarquia guatemalteca en los paises del Istmo.

2 At ” . . P : -
firi'arDAmEI Cosio Villegas, Historia moderna de México, La politica extenor del por
0

» México, 1960,
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Habfamos dicho que nuestra hipétesis se basaba en la tesis del “equilibrio
hegeménico”. Hemos hablado ya del concepto hegeménico. El criterio de
equilibrio surge de hechos existentes en las relaciones de los dos polos hegemo-
nicos entre si, y de las relaciones de los mismos hacia paises de la “periferia”
del otro. En la practica puede observarse que las relaciones entre Argentina
y Guatemala son tradicionalmente cordiales y en ocasiones excesivamente
cordiales, evidentemente en interés de ambos paises, por razones de equilibrio.
Particularmente, para contrabalancear los negativos efectos que surgen cuan-
do Guatemala y su vecino del norte tienen dificultades. De la misma forma
—y supuestamente por razones similares— las relaciones de México y Chile
son tradicionalmente estrechas y cordiales con vistas a restablecer el equilibrio,
en esta ocasién, dentro de lo que pudiera considerarse la esfera de influencia
argentina. Se puede pensar y deducir que México ha convertido a dicho pais
en uno de los pilares de su politica exterior latinoamericana.

Fuera de estas dos manifestaciones puede suponerse que tacita y explici-
tamente Argentina y México habian respetado sus respectivas zonas de in-
fluencia: México no intervendria esencialmente en Uruguay, Paraguay vy
Bolivia, reciprocamente Argentina no intervendria en Centroamérica y al-
gunos paises del Caribe. Como prueba de ello, solo hasta fechas muy recien-
tes las inversiones de empresas mexicanas empezaron a penetrar € interesarse
en el territorio de los paises mencionados, particularmente en Bolivia, por
razones que explicaremos en el momento de referirnos a las relaciones con
Argentina y Brasil

2. La politica con respecto a Centroamérica

Como hemos supuesto, la politica de “equilibrio hegemoénico” ha condi-
cionado en cierta medida las relaciones mexicano-centroamericanas.

Se sefiala cominmente que los intercambios comerciales entre México y
Centroamérica son relativamente raquiticos. Alcanzando unos cuantos cientos
de miles de délares anualmente en articulos primarios centroamericanos en
importaciones realizadas por parte de México, contra la compra de varios
millones de dolares en articulos manufacturados y semimanufacturados me-
xicanos por parte de Centroamérica, Relacion poco equitativa que los cen-
troamericanos no han dejado de sefialar. Sin despreciar otras fuentes de
ingresos para México, como son €l pago de asistencia técnica y servicios de
muy diversa indole, que proporcionan empresas mexicanas en el mercado
centroamericano. Ademés del renglén, muy poco conocido, de las inversio-
nes de centroamericanos en México, entre las que pueden citarse las coloca-
das en titulos y acciones de empresas estatales mexicanas como las rcaliza-
das por miembros de las oligarquias centroamericanas en Nacional [I'inan-
ciera. Inversiones que se realizan, entre multiples razones, por la “seguridad
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e

un inversionista.

iti i ecto a los

dria dividirse en dos grandes temas: 1) I_,a politica segu.lda resgeriqua ;
. mt‘ de formacién de una unién politica centroamencarlm CEPA‘L , 2
1 0s ¢
m;:t?r de 1952, en el intento de los paises del Ilstr_no y d(i a P Sep 5
11; var a la practica un ensayo de integracién economica. 2_) a pRl C Sg;xe
2 bi Imente con cada uno de los paises centroamericanos. Aqui no
o vemos piit ' sn de no disponer aun de ma-
feriremos principalmente al primer caso €n razon de p

terial suficiente para el segundo.
Los diversos intentos de formacion de
ricana no fueron muy bien apreciados por los dlrrlg.entes 1 "
asado. Basados principalmente en razones estratégicas no velan c_ond uenos
ojos la formacién de un pais fuerte en su f.rontera del sur teniendo que
lidiar ya con la gran potencia del norte vy, obviamente, para.hacer preYalecer
més facilmente el polo hegeménico propio. Por el contrario, los regimenes
revolucionarios no apreciaron mal el intento de los centroamericanos de
constituir una nueva federacién en base a la Constitucion Centroamericana

elaborada por el Congreso Constituyente reunido en Tegucigalpa en 1922.
Con respecto a la posicién mexicana hacia los proyectos recientes de
creacién de ensayos de integracién econémica no parece haber dudas de
haber sido favorable. Estimulada como estaba la generosa idea por una
institucién a prueba de malas interpretaciones como lo ha sido la CEPAL
en el cuarto de siglo de vida con que cuenta, y por participar en los pro-
yectos un equipo selecto de técnicos entre las que se contaban algunos dis-
tinguidos economistas mexicanos. Es posible también que los dirigentes me-
Xicanos tuviesen esperanza de que el ensayo de integracién centroamericano
se tradujese en un fortalecimiento de la posicién de los paises del Istmo fren-
;z ilblx?;tgz:gzsh;j?;g?;o Ic;Iio olv1d3.r;_do]qtée el predor.nini_o estado'uflidense en
- versas dificultades y complicaciones politicas a Mé-
otﬁgﬁiri‘f .f °0126;Sg3‘“d9 d"l regunen del presidente John Kennedy decidio
poy ounidense al sistema de integracién centroamericano

(que hasta esa fecha habia sido visto con especial antipati

mento de Estado y los “lobbies” de Wash; p ntipatia por el Departa-
ponerse a la concepcién . ington, efjpecmlmeme por contra-
reiterd su anove molr)al 1 norteamericana de.lz} .“hbre empresa”), México
ciond al sostenimiento (?uepl":l);;;?nas?que fn lativas p.os.te'ric?res lo condi-
mente centroamericanas. De est; ma Orgarl\?f Sinpresas e iniciativas genuina-
“mpatia la creacién del Banco de | era Vexico sigui6 con cierto interés y
sede se establecié en Teguci : € Integracion Cer.ltfoamerlcana (BIC), cuya
U creacién un crédito )gu 5ga pa en 1961, ’suscnblendo en el momento de
fondo comin de ]a inSt,I Or_’ nnllone§ de délares destinados a fortalecer el
Antonio Carrillo Flore;tuclon €n acciones no preferentes. En abril de 1966
Secretario mexicano de Relaciones Exteriores, h

de una federacién politica centroame-
mexicanos del siglo

dio a
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la publicidad una declaracién en la que afirmé que México no intervendria
prestando auxilio diplomatico a empresas mexicanas que eventualmente en-
trasen en conflicto con los gobiernos de los paises centroamericanos en cuyo
territorio realizaran operaciones. Aprovechando para recordarles que en caso
de conflicto debian atenerse a los procedimientos legales internos en dichos
paises, asi como que México habia sido victima de maltiples atropellos de
parte de empresas apovadas por las grandes potencias utilizando pretextos
similares. Gestos de buena voluntad destinados a cosechar simpatias en el
auditorio centroamericano.

Los procedimientos descritos se compaginaban con la politica del presi-
dente Gustavo Diaz Ordaz quien, en enero de 1966, realizé una gira por los
paises de la subregién. Durante la gira al presidente mexicano ofrecié abrir
el mercado de su pais a la exportaciéon de productos centroamericanos pri-
marios y elaborados. Las discusiones para la determinacién de los productos
exportables al mercado mexicano se llevaron a cabo en la sede de la Secre-
taria General del Tratado para la Integracién Econémica Centroamericana
(SIECA con sede en la capital guatemalteca) durando largo tiempo, sin que
se tenga conocimiento de que hayan alcanzado resultados satisfactorios. En-
tre las razones del fracaso de las discusiones debe tenerse en cuenta: 1) la
dificultad de encontrar articulos intercambiables entre economias no com-
plementarias: 2) el problema, que se convirtié en insalvable, de otorgar ta-
les ventajas a solamente articulos provenientes de empresas cuya direccion
e inversiones estuviesen en manos de centroamericanos.

Después de la crisis del Mercado Comiin Centroamericano originada por
la guerra entre Honduras y El Salvador, en agosto de 1969, la consiguiente
paralizacién de los intercambios comerciales intracentroamericanos y de los
mecanismos de integracién, la crisis financiera de Costa Rica de 1970 v 1a
salida de Honduras del Tratado de Integracién Centroamericana en 1971,
el prestigio de las instituciones comunitarias sufrié un fuerte colapso. No
debe resultar extrafio que la diplomacia mexicana haya vuelto sus ojos a las
relaciones bilaterales con los miembros del esquema centroamericano de
integracion.

Ya hemos anotado que en el curso del actual régimen mexicano ha ocu-
rrido un primer cambio de relaciones con América del Sur. Sin embargo,
continuando la politica del régimen predecesor hacia Centroameérica se invito
a los presidentes de los paises del Istmo a visitar México. Deliberadamente
se escogié para los encuentros un punto del sureste del pais “mas cercano de
los centroamericanos”, aprovechando de paso para salvar las suspicacias que
pudiera ocasionar la visita del presidente Luis Somoza, visita que de todas
formas debi6 ser pospuesta a causa de los acontecimientos del 10 de junio de
1971.

Pricticamente todos los presidentes centroamericanos en el curso de sus
visitas coincidieron en afirmar que las relaciones comerciales de sus paises
con Meéxico estaban desequilibradas en favor de este tltimo. Como era pre-
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visible las entrevistas con los presidentes de Honduras, Nicaragua y Costa
Rica fueron cordiales. En cambio la efectuada con el premdente Arana Oso-
rio de Guatemala fue cortés pero fria. El nuevo presidente de El Salvador
coronel Arturo Molina realiz6 una visita oficial a México en enero de 1973.

Desde la época del régimen del presidente Adolfc? Lépez Mateos voceros
oficiales repiten constantemente que México no aspira a ocupar ningun li-
derazgo entre los paises del subcontinente, concepto que obvmmente’ se ra-
tific6 durante la visita de los presidentes centroamericanos a Yucatan. Sin
embargo, el presidente José Figueres de Costa Rica aclaré en una entrevista
de prensa que México seria y continuaria siendo lider aunque no se lo pro-
pusiera. Declaraciéon que dio satisfaccién a muchos espiritus de la clase media
mexicana.

En este punto seria también interesante que se aclarara que entienden o
han entendido algunos altos funcionarios mexicanos —como un subsecre-
tario de Industria y Comercio del régimen de Lépez Mateos y otros poste-
riores— en declaraciones en las que afirman que Centroamérica constituye
el “mercado natural” de México o “nuestro mercado natural”. En materia
de efectos psicolégicos recordemos lo que han producido declaraciones si-
milares en labios de funcionarios estadounidenses al respecto de M¢xico.

Debe sefialarse que, en el caso de Guatemala, el peso de multiples apre-
hensiones y malentendidos histéricos se sobrepone a la existencia de relacio-
nes mas cordiales. Sin contar una cadena de incidentes historicos revividos
por otros de los Gltimos tiempos, lo que aunado a los complejos de superiori-
dafi exis_tentes en buena parte de la poblacién mexicana con respecto al
pais vecino y diversos otros complejos manejados por la vieja oligarquia
guatemalteca, podrian dar un cuadro aproximado de las razones del envene-
namiento de las relaciones entre ambos paises en diversas ocasiones.

(?’on base’ en lo anterior podemos afirmar que el clima general que priva
generales y una mareads deoemmiiee s C €8 de muy pocas simpatias

_ 2 . nza hacia sus actitudes e Iniciativas, que
No son siempre las mas felices.

El andlisis de las relaciones entre México y Guatemala debe ser objeto de
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cano también ha mostrado interés y, desde 1968, ofrecié participar en la
construccién de una sidertrgica en Honduras y en otros proyectos, La inter-
vencion piblica mexicana mas activa se llevé a cabo en la empresa FERTICA
(Fertilizantes Centroamericanos) creada hace dos afios con varias plantas
en el Istmo, en la cual la asistencia técnica y la mayoria del capital que-
daron en manos de la empresa Guanos y Fertilizantes del Estado mexicano.
En diciembre de 1972 se oyeron voces en Guatemala, El Salvador y Costa
Rica reclamando la mayoria de acciones de dicha empresa para los centro-
americanos. Pocos dias después, justamente la vispera de la visita a México
del nuevo presidente de El Salvador coronel Arturo Molina, el gobierno me-
xicano anunci6 que traspasaba la mayoria de las acciones de FERTICA a
capitales centroamericanos.

El problema ocasionado por el terremoto en Managua, que devast6 la ca-
pital nicaragiiense, el 23 de diciembre de 1972, trajo también algunas com-
plicaciones internacionales a las que ya nos referimos, y ciertas sacudidas en
el sistema de equilibrio de las potencias hegeménicas. Como es de todo mun-
do conocido, situaciones como ésta dan lugar a que las grandes potencias
lancen sus vistosos programas de ayuda de emergencia acompainados de gran
publicidad. Las medianas potencias también han entrado en la lid y aun
paises mas pequenos se proponen seguir su ejemplo. En el caso de los paises
latinoamericanos Brasil y México se encontraron confrontados en ocasién del
sismo nicaraguense. Una flota de aviones de la Fuerza Aérea Brasilefia trans-
porté equipos, medicinas, brigadas de auxilio y varias decenas de becarios
nicaragiienses que estudian en las universidades del gigante latinoamericano,
asi como numerosos técnicos y especialistas, al tiempo que por mar se enca-
minaban provisiones y equipo mas pesado. Los brasilefios aprovecharon tam-
bién en la ocasién las ligas financieras y comerciales que el Banco do Brasil
tiene establecidas en el pais y el resto de la regién desde hace una década.

La intervencién brasilefia no tomé precisamente de sorpresa a México
quien, por su parte, ya enviaba una flota de aviones conduciendo a un nu-
meroso personal especizlizado en equipos técnicos y de socorro, lo que ga-
rantizaba su presencia en esos momentos, al tiempo que organizaba volumi-
nosos envios por via maritima y algunos por via terrestre. El -gpblemo‘ dt?l
generz] Somoza repentinamente se vio rodeado de multiples misiones técni-
cas representando a diversos paises y organismos intcmacnonales,‘ cada una
deseosa de presentar sus programas a fin de “reconstruir” la capital de Ni-
caraguz. Misiones que, por olra parte, 1ampoco se avenian con los intereses
de fraccionadores y especuladores nicaragienses muy estrechamente ligados a
las alizs esferas oficiales del pais. A fin de neutralizar las presiones externas el
gobierno nicaragiiense se incliné por zlentar la opinién de los representantes
de los organismos internacionzles, de la OEA y ciertos organismos especia-
lizzdos de Naciones Unidas, con lo que logré diplomaticamente apartar la
insistencia de algunas misiones, entre ellas la mexicana.

México no parecié haber obtenido todo el éxito deseado para sus proyec
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Por lo anterior no resulta extrano que las relaciones mexicano-cubanas hayan
tenido vaivenes caracterizados por periodos de cordialidad sucedidos de es.
tancamientos y de algunos sobresaltos. Estos tltimos originados por inciden-
tes, entre otros los derivados de la extrema dureza de las autoridades me-
xicanas al tratar a correos diplomaticos cubanos en el aeropuerto interna-
cional. Hechos que curiosamente coinciden con los vaivenes de las posiciones
que ocupaban las alas derecha o izquierda del equipo gubernamental.

En los dltimos afnos, o sea los del actual régimen, el triunfo del ala pro-
gresista se ha reflejado también favorablemente en la posicién mexicana
hacia el régimen revolucionario cubano. Las posiciones de dureza mexica-
nas ante las cuales generalmente los cubanos debian ceder a fin de no dete-
riorar fundamentalmente las relaciones con México, fueron abandonadas
para dejar paso a una posiciéon mucho mdas ecuanime y de buena voluntad.
Asi, a ultimas fechas hemos visto que México reconocié el derecho de los
cubanos a conceder asilo diplomatico a secuestradores aéreos mexicanos que
realizaron los actos en territorio mexicano. En el precedente anterior, en
1970, durante el régimen del presidente Diaz Ordaz ante la negativa de
los cubanos a extraditar a los secuestradores aéreos, México denunci6 el
Convenio de Transporte Aéreo que lo ligaba a La Habana lo que virtual-
mente impedia el arribo normal de las aeronaves cubanas a México. Tam-
bién parece haber influido en la nueva posicién mexicana, la pérdida del
monopolio de las relaciones latinoamericanas con Cuba, que inici6 Chile
en noviembre de 1970, continué Pert en la primavera de 1972 y ha sido se-
guido por Argentina el 27 de mayo pasado.

Por otra parte una de las manifestaciones intemacionale':s mas favorables
prohijada por la nueva situacién politica interna de Mé)fICO, es la acepta-
cién del principio chileno de las relaciones dentro de la “pluralidad ideol6-

citado por vez primera por el presidente Echeverria en su informe

iCaH ( ’
%el 1° de septiembre de 1972) dejando virtualmente de lado el célebre plan-

teamiento de la “incompatibilidad” del régimen marxista-leninista cubano
con el sistema interamericano, tal como lo plante6 en 1962 el entonces se-
cretario de Relaciones Exteriores de México Manuel Tello en la reunion
extraordinaria de cancilleres celebrada en Punta del Este en abril de ese le:iO.
No hay que olvidar que la afirmacién hecha hace una década por México
fue un triunfo notable del ala derecha del equipo gubernamental frente a los
progresistas, que hasta entonces habian llevado la iniciativa.

La visita de una misién comercial mexicana a Cuba, a principios de marzo
de este afio, encabezada por altos funcionarios pblicos es otro signo de los
nuevos tiempos, La misién logré la firma de un convenio comercial ven-
tajoso para ambas partes. No debemos soslayar que acompaiiando a los fun-
fionarios publicos asistieron miembros de la iniciativa privada entre los que
se contaban algunos de los que hace una década estaban entre los mas
tenaces y acérrimos denunciadores del régimen revolucionario cubano, y qu¢



ahora significativamente no tuvieron empacho para que los dingentes cu-
banos fuesen sus anfitriones.

4. Pacto Andino

Una parte de lo esencial del tema po<_iré el lector.encontrarlo en ot;‘_o
pequeno trabajo que hemos publicado.? Sin embargo, intentaremos actuali-
zarlo a la luz de nuevos acontecimientos y materiales que han aparecido
en los nltimos cinco meses. )

Aparentemente las relaciones entre México y los paises andin(’)s .no”debnan
presentar grandes diferencias dado que se encuentran en “transito” o en
medio de las dos principales zonas de influencia latinoamericanas, y casos
como los de Colombia y Venezuela escapan casi totalmente a la orbita ar-
gentina mientras la mexicana es ahi bastante atenuada, mientras en Chile
como se recuerda se ha situado el pilar de las relaciones mexicanas en el
hemisferio sur. Sin embargo, en Pert y aun en Ecuador no habia dejado
de manifestarse una cierta presencia argentina durante la primera mitad del
presente siglo. Sea por principios de respeto a las zonas de influencia, sea por
incapacidad mexicana o desinterés para proyectarse en dicha regién, sea por
el deterioro politico argentino que se acentué desde fines de la década de
los afios 50, lo cierto es que México no encontré 1util empezar a manifestarse
en Peri, Colombia, Ecuador, Venezuela, y muy recientemente, en Bolivia,
hasta el inicio de la década de los anos 60.

Desde esas fechas una serie de técnicos y empresas mexicanas empezaron
a participar activamente en programas y contratos de construccién de obras
publicas (de manera similar a como las mismas empresas lo hacian con el
Estado mexicano). Programas que abarcan: construccién de presas, cana-
les, carreteras, otros medios de transporte como el socavén del subterrineo
de Santiago, tendido de oleoductos, y gasoductos trabajos que se situaban
dentro de programas mas amplios de desarrollo regional. Mas recientemente
las empresas mexicanas han participado en actividades mas complejas de
asesoria técnica relacionada con la industria y la entrega de equipo manufac-
turado. La entrada de México en la Primera Feria del Pacifico, realizada en
Lima en 1960, con un pabellon al lado de los de las potencias industriales
occidentales, ilustra el deseo de estar presente en otro pais latinoamericano
de la Cuenca del Pacifico, aparte de Chile, en el momento de la retirada
del gran pais del Plata ocasionada por sus desajustes internos.

‘Curiosam_ente, las iniciativas mexicanas se refieren todas a los paises an-
dinos mencionados, en los que la influencia argentina era mucho mas re-

® Leopoldo Gonzilez Aguayo, “La Politica de México hacia el Pacto Andino”, Bo-

:;ti:;g;!;& Centro de Relaciones Internacionales, FCPS, UNAM, nam. 25, diciembre
e . J
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Jativa. En cambio no se sabe de_ i_niciativas mexicanas ni que empresas de
este pais trabajen o realicen actividades en Urugua)’/ o Paraguay, y hasta
los tltimos meses no lo hacian en Bolivia. Con el pais del altiplano anding
se habian tenido que dejar en el olvido iniciativas con participacién de]
Estado mexicano, como el convenio firmado por PEMEX en 1960 con la
empresa Yacimientos Petroliferos Fis?ales Bolivia_lnos (YPFB), meses después
y a consecuencia de la frustrada visita del presidente Adolfo Lépez Mateos
al pais del altiplano andino, visita en la que se entrevistaria con el presi-
dente Hernan Siles Suazo. Convenio en el que PEMEX debia participar
financiando actividades de exploracién, explotacién y transporte y se com-
prometia a adquirir una parte de los crudos pesados extraidos de los yaci-
mientos bolivianos de Santa Cruz Tenerife.

Ante los primeros intentos de los presindentes Eduardo Frei Montalva, de
Chile, y Carlos Lleras Restrepo, de Colombia para formar un bloque econé-
mico que aglutinara a sus paises con Venezuela, Perti, Ecuador y Bolivia, en
agosto de 1966, México no reacciondé con gran entusiasmo. Sin embargo, su
actitud fue reaccionando favorablemente a la idea a medida que los regimenes
militares de Brasil y Argentina pasaron de la antipatia a la hostilidad por
lo que se refiere al proyecto. Para entonces los andinos ya tenian en mente
asignar a su proyecto de integracién econémica el papel de reductor de in-
fluencias politicas que consideraban perniciosas. Lo que explica las reacciones
poco amistosas de los dos regimenes castrenses imperantes en sus grandes
vecinos. Ante esta situacién un acercamiento mutuo no era mal visto ni por
los andinos ni por los mexicanos.

Desde luego, los paises andinos mantenian serias reservas sobre la marcha
de la ALALC y su propia evolucién a partir de 1964, cuyos frutos econémicos
no eran de ninguna manera favorables a los paises medianos y pequenos.
Léglc?.mente, los andinos aspiraban a fundar una nueva estructura que fuese
depositaria de lo fundamental de sus propios intereses y mantenerla en sus
manos,

Con habilidad los paises de la nueva agrupacién, que pronto fue conocida
como Pacto Andino, evitaron al mal humor de sus dos grandes vecinos sud-
americanos haciendo que los mecanismos de la ALALC declarasen sus pro-
yectos compatibles con el Tratado de Montevideo (al que no se propusieron
abanc!onar), Tal como ocurrié con el Consejo de Ministros de Relaciones
EXte_r’lore_S en su reunién celebrada en Asuncién en octubre de 1967. En €52
ocasion s bien la posicion de México no fue totalmente favorable a ciertas
pretensiones de ‘los paises con estructuras econémicas menos favorecidas, s
z‘ggou)’; rieiafe as([))lraf:iont?s de los paises andinos no tuvo ninguna duda Ytier:i::
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consideracién México traté de no malquistarse con su gran vecino del norte
y en consecuencia no proporciond lo mejor de su apoyo al nuevo ensayo na-
cionalista conducido por los militares peruanos. La persistencia de dicha po-

1071, alcanz6 el primer aiio de funciones del actual régimen

litica hasta ' .
bierno de la Unidad

mexicano y afect6 las relaciones del primer ario de go
Popular chilena*

Ll reflujo de la izquierda del aparato gubernamental sobrevino en la ma-
tanza del 10 de junio de 1971 segin hemos anotado. Las proyecciones del
nuevo reajuste de fuerzas —en el centro del drama—, no se hicieron esperar
en politica exterior. Abriéndose paso las tesis de apoyo a los movimientos
populares latinoamericanos empezando por el chileno, el peruano y manifes-
taciones nacionalistas de los ecuatorianos. El viaje del presidente Echeverria
a Santiago, en abril de 1972, para apoyar con su presencia el movimiento
nacionalista chileno y asistic a la III Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo, viaje efectuado en “contra” de la opinién de
algunos asesores presidenciales, sellé el acercamiento mexicano hacia las nue-
vas tendencias nacionalistas latinoamericanas.

I)l acercamiento con los chilenos ha tenido, ademds, muchos otros pronun-
ciamientos al mdas alto nivel, como los que se dieron durante la visita a
México del ministro chileno de Relaciones Exteriores, Clodomiro Almeyda,
en octubre de 1972, Durante su estancia, México y Chile acordaron la crea-

cion de una comision mixta chileno-mexicana, se suscribid un convenio de
intercambio téenico y cultural, se abrié un crédito al pais andino por 25

millones de délares para usarse en la adquisicion de bienes mexicanos de
consumo y de capital, y se analizaron los problemas del transporte entre
ambos paises. Aprovechando, las mds altas autoridades mexicanas, del Eje-
cutivo y el Legislativo, hicieron una serie de pronunciamientos y gestos
de absoluta cordialidad hacia el visitante y el movimiento popular chileno.
Como todo mundo sabe, a la llegada del presidente Allende a México para
su visita oficial de tres dias, a fines de noviembre y primeros dias de diciembre
d}& 1972, el régimen mexicano no escatimé ocasion para testimoniarle su
simpatia, dejando que el entusiasmo popular envolviera al visitante y obli-
g’.‘u}du a ciertos sectores de la derecha a dejar en claro sus diferencias ideo-
logicas para con .Cl visitante aunque ratificindole su reconocimiento por el
proceso democritico que encabezaba, Decididamente el sector de la izquierda
gubm‘n;um'nl;l.l estaba en auge en esos momentos, y ni el enviado ex-pro-
feso del presidente Nixon —el gobernador californiano Ronald Reagan—
fue capaz de contrarrestarla.
jt-ft:l(E:{bllz};ﬁl:{\tl ,?,l;:::‘::“}n}fl)llf{?' chlle'na apreciaron much_o la actitud del
xeano al disponer en la segunda quincena de mayo

111':121':0‘;‘}5)1:1]2 gl;}jzil\e’z :\suaﬁ'pé L; Politica Exterior de Salvador Allende”, El Dia
N g - ver tambien, “La politica Exterior de s Sl o T
vista. Mesicana de Ciencia Politica, FOPS, UNAM, México, nim. 10, 1972 " "
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de 1973, el envio inmediato “sin atender a las condiciones de pago y otreg
tramites” de dos buques de PEMEX conduciendo 270,000 barriles de gasolina
parafina y otros derivados que urgian terriblemente a los chilenos ante una
descompostura temporal de la refineria de Concepcion. Allende records (en
Buenos Aires al asistir pocos dias después a la toma de posesion de Héctor
Cémpora) este gesto, asi como la buena disposicion de los mexicanos y argen-
tinos para proveer a Chile de refacciones, materias primas y alimentos que
el pais requiere al tiempo que tropieza con graves dificultades para obtener-
los en sus mercados tradicionales, haciendo resaltar el “nuevo espiritu de
solidaridad latinoamericana” y senalando precisamente como su representante
al mandatario mexicano.

El canciller mexicano Emilio Rabasa, jefe de la delegacién mexicana a
la ceremonia de toma de posesion del presidente Campora, hizo una escala
previa y otra posterior a su visita a Buenos Aires, en la capital chilena.
Siendo invitado especialmente en Santiago por el presidente Allende, el 23
de mayo, a la ceremonia de investidura del nuevo canciller chileno Orlando
Letelier al tiempo que a su predecesor Clodomiro Almeyda le era conferido
el cargo de vicepresidente en el Palacio de la Moneda. Por su parte, el enviado
por el presidente de México, Horacio Flores de la Pena, secretario del Pa-
trimonio Nacional, llegé a Santiago el 26 de mayo, para conocer de las
solicitudes chilenas de materias primas, combustibles y refacciones, utilizando
el crédito de 25 millones de dolares abierto por México desde octubre pa-
sado aumentado en la ocasién hasta 76 millones de délares, y negociar la
adquisicion de minerales chilenos, como molibdeno y otros que interesan a
México. Estd por demiés resaltar la cordialidad que tales iniciativas ha en-
trafiado en las relaciones mutuas.

Es también conocido que la presencia simultinea en la capital argentina
de los presidentes Allende, Dorticés, Bordaberry, el primer ministro peruano
y numerosos cancilleres latinoamericanos respaldando la politica argentina,
no ha sido del agrado de Itamarati.

Con respecto a Per(, el ministro de Relaciones Exteriores de México hizo,
por primera vez, el elogio del régimen nacionalista que encabeza el general
Juan Velasco Alvarado, en un discurso pronunciado en la capital mexicana
en octubre de 1972, coincidiendo con el 4° aniversario de la toma del go-
bierno por los militares nacionalistas.

Con Colombia hubo ocasién de manifestar la nueva politica en ocasion
de la visita que realizb a México el ministro de Relaciones Exteriores de dicho
pais, Alfredo Vazquez Carrizosa, en marzo de 1973, para la firma de un
convenio de cooperaci6n técnica y cultural, Desde hace una década o poco
més ingenieros y empresas mexicanas intervienen en el asesoramiento para la
construccién de obras de irrigacién y electrificacion que comprende 10 pre-
sas dentro de un programa gubernamental. Desde agosto de 1972 los colom-
bianos estan interesados en la compra de algunas partes de vagones de ferro-
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A con su asesoramiento para producir el resto.
resas mexicanas intervinieron en la construc-

de los yacimientos situados en la Amazonia
a cordillera hasta encontrar el nuevo puerto _de Es-
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También las empresas mexicanas
esperan obtener contratos mucho mis ventajoso

del petréleo” del pequeno pais andino, que no : s
Con Venezuela las relaciones se mantienen normales, y los intercambios

econémicos, sin llegar a la espectacularidad, van en aumento. Sin embargo,

:
algunos problemas aparentes de choques de intereses seguramente no habian
mejorado las posibi ertos circulos de la

lidades existentes. En efecto, en ci _
patria de Bolivar se tiene la impresién de que la presencia de México no
permite a su pais ocupar el lugar que le corresponde

en el ambito latino-
americano, especialmente en el area del Caribe. Esto se deja traslucir fre-
cuentemente en las discusiones tras bamb

alinas, que normalmente realizan los
paises latinoamericanos para decidir los problemas de representacion geogra-
fica regional o subregional convocad

as en reuniones internacionales como las
del FMI con respecto a los problemas de la reforma monetaria internacional.
Inclusive la eleccién del licenciado Antonio Ortiz Mena, ex-ministro de Ha-
cienda de México, para suceder a Felipe Herrera en la direccién del BID im-
plicé algtn diferendo con Venezuela al derrotar al tnico candidato compe-
tidor, también un ex-ministro de Finanzas venezolano.

En fin, tampoco pareci6 haber mejorado mucho la imagen de México
frente a la patria del Libertador a consecuencia de las declaraciones oficiales
mexicanas, no desmentidas, en el sentido de no ver con simpatia el ingreso
de ninguno de los tres grandes latinoamericanos al sistema de integraciéon
andino, pero tampoco el de Venezuela.®
R]1:“,1 anuncio, el_ 29 de abril pasado, del viaje a México del ministro de
. ttaa(:lonlis‘ Ex‘ten‘ores \-'enezolano Aristides Calvani para firmar convenios de
1 13 Ld
n f:rcan;1 io técnico, cientifico y Cultural- entre ambos paises, hacen pensar
que se ha iniciado la apertura de Meéxico hacia la estratégica patria del
Libertador.

Con Bolivi n it i :

T i ta ya senalczllmos que la politica ha cambiado muy recientemente.
ente { s . e e -
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Hemos hablado en breves lineas de la politica bilateral llevada a cabo
con cada uno de los miembros del Pacto Andino. Obviamente, la politica
seguida hacia las instituciones y autoridadeslcomunitarias del Pacto es tan
activa y entusiasta como puede ser la practicada bilateralmente en el caso
de los chilenos.

La rapidez con que el actual régimen argentino del general Alejandro
Lanusse desplegd su habilidad diplomAtica para encontrar apoyo entre los
paises andinos en su deseo de contener al Brasil, y a efecto de hacerse un
lugar en el nuevo ensayo de integracién subregional. La amenaza del Brasil
mismo y el desencanto producido en los circulos politicos mexicanos por la
terminacién de la politica del cierto trato especial hacia México de parte de
Estados Unidos, Todos estos factores seguramente convencieron a los diri-
gentes mexicanos de que sus iniciativas bilaterales debian coronarse con un
acercamiento de gran envergadura hacia las instituciones comunitarias. De
esta manera, en negociaciones al més alto nivel se propuso a los andinos
la firma de convenios de cooperacién técnica, cientifica y financiera venta-
josos para el nuevo ensayo de integracién, asi como la formacién de una
comisién andino-mexicana que discutiera los detalles del trabajo cooperativo
que ofrecia México. Iniciativa que seguia las huellas de la entonces reciente
formacién de una comisién andino-argentina con propésitos similares, fundada
en la sede del Pacto en agosto de 1972. El ministro de Relaciones Exteriores
de México, Emilio Rabasa, se dirigié a la sede de la Junta del Acuerdo de
Cartagena en la capital peruana, el pasado diciembre, a fin de poner en
marcha los trabajos de la comisién mixta.

Huelga decir que la politica mexicana ha sido muy bien acogida en los
medios andinos al coincidir oportunamente con las aperturas politicas que
ambicionaba el Grupo y contribuir a reforzar sus posiciones. A su Vez el
ingreso parcial de México al Pacto se facilité por el impulso que recibi6 de
parte de los dirigentes peruanos y chilenos.

No obstante, las relaciones de México con los paises del Pacto Andino,
quienes durante los Gltimos dos afios han encabezado buena parte de 1?5
posiciones mas radicales del subcontinente, han dejado traducir la existencia
atn de diferencias dentro del equipo dirigente mexicano. Asi, por ejemplo,
en 4 reuniones internacionales que se han sucedido casi simultineamente
durante el mes de marzo de 1973 [1) reunién de representantes de empresas
petroleras estatales latinoamericanas, en Quito; 2) reunién para conmemorar
el }_(XV aniversario de la cepaL, en Quito; 3) reunién del Consejo df’ Se-
guridad de las Naciones Unidas, en Panami; 4) reunién extraordinaria dé
l.a OEA para conocer de los proyectos de reforma a la organizacion, en Wash-
lngtc.m], el gobierno mexicano llevé su posicién més radical en la P{"meri;
‘;:g‘;f;l, fionde estuvo signif.icativamente representado por el sc.cretar;zeroen

rimonio Nacional, Horacio Flores de la Pefia, cuyas declaraciones U s
Egil;ll;z?blesl.a las de 1?5 paises exportadores de hidrocarburos cor pOSl:ilgneS

onalistas y radicales. En los otros tres casos, en especial las reu
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de Panama y de Washington, los delegados mexicanos (el secretario de Re-
laciones Exteriores en Panama y el representante permanente de México en
la OEA en la reunién de Washington) apoyaron las posiciones radicales enca-
bezadas por los andinos, especialmente Colombia en la reunién de Panami
y Venezuela, Per y Chile en la reunién de la OEA, pero sin hacer excesivo
énfasis en sus posiciones. Asi se encontraron posiciones de principio comunes
con los andinos como la de inclusién de la tesis de la “pluralidad ideolégica”
en el estatuto de la OEA, pero se opusieron enérgicamente a otras iniciativas
encabezadas por chilenos y peruanos como la que preveia el cambio de la
sede de la Organizacién, alidndose a la posicién de Brasil, Paraguay, Bolivia,
Nicaragua y Haiti, en este caso.

De lo anterior podemos deducir que la idea de hacer de la politica exterior
de México un “puente” entre paises desarrollados y subdesarrollados, y por
ende, entre posiciones antagénicas en este caso del subcontinente, no ha sido
abandonada por buena parte de los dirigentes mexicanos.

5. Argentina

Hemos sefialado que para México han existido una serie de razones poli-
ticas que condicionaban las relaciones con el gran pais del Plata, y que por
lo general, aunque las relaciones tradicionales no eran excesivamente cor-
diales se mantenian en grados de normalidad.

Segn hemos indicado mientras México mantenia sus relaciones con Chile
en un grado elevado de cordialidad, Argentina, en curiosa reciprocidad las
ha mantenido en el mismo grado con Guatemala. Apoyos mutuos existentes
entre el vecino de México y el gran pais del Plata que han tenido otros
estimulos externos como la oposicién de ambos a Gran Bretafia con motivo
de la reclamacién de territorios que ambos reivindican a la antigua potencia
colonialista (Belice por parte de Guatemala e Islas Malvinas por la patria
de San Martin).¢ La alianza antibritdnica se ha reforzado recientemente con
la entrada de Venezuela que, a su vez, reclama el enorme territorio de Ese-
quibo (250,000 km?), actualmente bajo la soberania de Guyana pero que los
venezolanos reivindicaban desde que Guyana era colonia de la corona brita-
nica. El blogue de Argentina, Guatemala y Venezuela logré impedir la en-

6 Tradicionalmente Guatemala y Argentina en momentos de conflictos de uno y otro
paises con Inglaterra al respecto de los territorios en disputa u otros problemas corre-
lacionados, el apoyo mutuo no se hace esperar. Asi en ocasién de las pricticas militares
navales que Inglaterra decidid efectuar en Belice, a principios de 1972, Guatcmala.' pro-
testd enérgicamente ante el Reino Unido al tiempo que solicitaba el apoyo d'e México.
México no se apresuré a responder a la solicitud de su vecino centroamericano, Ar-
gentina en cambio le otorgd su respaldo sin mayor dilacién. Pocos meses despuc:s en la
visita que hizo a Guatemala el canciller argentino Eduardo Mc Loughlin se ratificé la
disposicién de ambos paises por recuperar los territorios detentados por Inglaterra.



trada de Inglaterra como observador permanente de la OEA
1978.

Un ejemplo ilustrativo de las cordiales relaciones existentes entre Gy
temala y Argentina nos lo da el incidente de los pesqueros mexicanos soi:
prendidos operando en aguas guatemalt('ecas del Pacifico, en los Gltimos djas
de 1958. Como se sabe, una de las primeras medidas de represalia gyate.
malteca fue denunciar el sistema de comercio Inequitativo existente entre
ambos paises, al tiempo que se decretaba un gravamen del 400% a las Impor-
taciones procedentes de México. Significativamente las autoridades guatemal.
tecas llamaron entonces al embajador de Argentina para que su pais abgas.
teciera de una serie de productos al pais centroamericano, originalmente
importados de Meéxico.

En el seno de la ALALC Meéxico también fue visto con cierta antipatia por
los intereses argentinos tradicionales, quienes lo catalogaron como una especie
de intruso en sus antiguos mercados. Actitud de celos que duré toda ]a década
anterior.

Sin embargo, en los 1ltimos meses Argentina y México estin a punto de
pasar de una politica de competencia a una politica de colaboracién. A ello
parece haber estado destinada la visita del canciller argentino Eduardo Mc
Loughlin a la capital mexicana, en enero de 1973, a fin de entregar una
estatua de San Martin al pueblo de México, y la entrevista que el general
Juan Domingo Perén solicitara al presidente Echeverria a principios de abril
de 1973 en Paris.

Al definirse ain mas las nuevas tendencias no hay duda de que ganaria
peso la tesis del establecimiento de una nacién “puente” entre desarrollados
y subdesarrollados. Papel que también los argentinos ambicionan para su pals,
designandolo como la aspiracién a que sea reconocido el “papel significativo”
de su patria en la escena internacional y el drea latinoamericana.

Pocos dias después de la entrada al gobierno, en marzo de 1971, el ré-
gimen del general Alejandro Lanusse decidié iniciar una politica de con-
quista de simpatias entre los paises latinoamericanos en base a la solidaridad
Yy nuevas relaciones basadas en el “pluralismo ideolégico” propuesto por los
actuales dirigentes chilenos. Simpatias que se volvieron una necesidad impe-
riosa dentro de la politica de contencién de la expansién brasilefia decidida
por el grupo de oficiales que encabeza Lanusse. Las entrevistas del manda-
tario argentino con Guillermo Pacheco Areco, del Uruguay, con el general
Alfredo Stroessner, del Paraguay, con el coronel Hugo Banzer Suérez, de
Bolivia, pero sobre todo las dos entrevistas celebradas con Salvador Allende,
de Chile, con el presidente José Maria Velasco Ibarra, de Ecuador, con el
general Juan Velasco Alvarado, de Perti, con Misael Pastrana Borrero, de
Colombia, y el presidente Rafael Caldera, de Venezuela, entre junio de 197-1
y febrero de 1972, para culminar con la visita a su colega el general Emilio
Gal‘ra_stflzu Medici, en Brasilia, el 15 de marzo de ese afio, no pasaron des-
apercibidas para log dirigentes mexicanos, quienes seguramente encontraron

A Principios (e



43

ilo en ello para que el presidente Echeverria iniciara su acerca-
América del Sur manifestandolo con el viaje a Santiago, preci-
| mes de abril de 1972, cuando Lanusse terminaba 10 meses de

algin estimt
miento con

samente en € : i
febril actividad diplomatica.
Las dificultades politicas, sociales y econémicas de la patria de San Martin

resultan demasiado evidentes para no suponer que juegan como lastre que
impide al pais del I?lata reacc:qnar con sus mejores _fuerzas para atajar la
penetracién del Brasil en su antigua zona de _mfluenaa; particularmente en
Paraguay Yy Bolivia,” y rechazar la politica brasilena de dominio de las fuentes
de rios internacionales como el Parana.® Hechos que aunados a la penetra-
cién econémica en Centroamérica acelerada en los ultimos tiempos por el
gigante latinoamericano, deben haber pesado en el dnimo de los dirigentes
mexicanos para salir a enfrentar el desafio y aceptar las proposiciones argen-
tinas de unirse al gran frente “antihegeménico”. Después de la visita del
ministro argentino Mc Loughlin a México, en enero pasado, la multiplicacién
de gestos amistosos entre ambos paises, y por parte de funcionarios mexicanos
la creciente reiteraciéon de declaraciones en favor de la lucha contra “todo
tipo de supremacia” confirma el consenso existente entre ambos paises y
su voluntad de lucha comun, dada practicamente por la primera vez en la
historia de las relaciones, con la posible liquidacién de afejas rivalidades y

prejuicios mutuos.

Se puede avanzar la hipétesis de que a causa del deterioro argentino este
pais ha dado su acuerdo tacito para que México realice inversiones en Bo-
livia, en ciertos renglones como los minerales cuyos yacimientos no han caido
atn en manos de empresas brasilefias para su explotacién, lo que significa
librar a Argentina de ver paulatinamente estrecharse el cerco de la depen-
dencia brasilefia como ya ocurre con el hierro para las sideriirgicas argen-
tinas proveniente hasta hoy de yacimientos brasilerios. Curiosamente a fines
del afio pasado las autoridades bolivianas decidieron cancelar la firma de un
acuerdo con Argentina para la explotacién del enorme yacimiento de hierro
del Mutin, situado muy cerca de la frontera brasilefia y no lejos de la de
Argentina. Proyecto anulado no obstante que preveia la explotacién y trans-
formacién del mineral en el propio sitio del yacimiento y otras concesiones
Interesantes de la parte argentina.

No seria tampoco una sorpresa si intereses mexicanos participaran directa

7 En febrero de 1973 el ala mas progresista del ejército uruguayo se impuso a las

fuerzas civiles de l1a derecha y al ala tradicional de la marina, para iniciar una politica
de .!‘eformas internas “antiimperialistas” y “antihegeménicas”, lo que parec‘ié_haber de-
tenido radicalmente la politica de simpatias hacia el régimen militar brasilefio del ge-
neral Guillermo Pacheco Areco y el actual presidente Juan Ma. Bandaberry. ]?'.n un
contragolpe dado en julio el ala mis conservadora del ejército auxilié al presidente
ordaberry para desalojar del escenario politico a civiles y militares progresistas.

8 Leopoldo Gonzilez Aguayo, “Brasil, Argentina y las Zonas de Influencia en America

Latina”, E! Dia, marzo 19, 1973.
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6. Brasi

La politica seguida por México hacia el gigante latinoamericano demuestry
una tendencia histérica a mantener relaciones normales pero no necesaria-
mente acompanadas de un particular entusiasmo. Hasta el inicio de la décadg
de los afios 60 las relaciones de México hacia Estados Unidos y Europa, y
del Brasil hacia las mismas fuentes de poder y aun hacia los paises del cono
sur, tenian prioridad incontestable sobre la importancia que ambos paises
concedian a sus mutuas relaciones.

Al unirse México a los proyectos de integracién regional, en particular la
creacion de la ALALC a principios de 1960, y como resultado de la habilidad
del régimen mexicano encabezado por el presidente Adolfo Lépez Mateos,
Brasil al igual que todos los paises latinoamericanos se sintid halagado por
las iniciativas sinceramente amistosas del nuevo presidente mexicano, Los
dingentes brasilefios reaccionaron inmediatamente a las iniciativas mexicanas
y el recibimiento tributado al mandatario mexicano durante su visita a Rio
de Janeiro para entrevistarse con el presidente Juscelino Kubitschek, en enero
de 1960, fue uno de los mis entusiastas de la gira por Sudamérica.

Brasilenos y mexicanos se entendieron rapidamente. Asi para nivelar el
déficit de la balanza comercial favorable a México por las compras masivas
que hacia el gigante latinoamericano de azufre y otras materias primas me-
xicanas, México decidié pasar un contrato de compra de 10 buques petro-
leros y cargueros construidos en astilleros brasilefios, asi como adquirir bienes
de capital como tornos y maquinaria brasilefia.

La caida del régimen de Joao Goulart, en abril de 1964, y su substituciéon
por un régimen militar inclinado hacia la derecha radical deteriord las rela_l—
ciones politicas entre ambos paises, las que se enturbiaron ain mas al decidir
los dirigentes brasilefios suspender las compras de azufre mexicano cediendo
su abastecimiento a empresas estadunidenses con yacimientos en Texas. Ma-
niobra en la que prevalecian abiertamente los intereses norteamericanos. En
represalia México cancel6 los contratos de adquisicién de los buques en mo-
mentos en que las unidades deberian empezar a entregarse.

_A partir de entonces la cordialidad alcanzada durante 4 afios en las r(.:]n-
clones entre ambos paises desaparecié. A medida que la politica expansionista
b.ra.sﬂeﬁa se fue perfilando y la inquietud de sus vecinos fue en aumento, los
dirigentes mexicanos han aprovechado algunas ocasiones y reuniones para
manifestar su oposicién a las pretensiones brasilefias. En ese sentido se situall
las declaraciones del subsecretario de Relaciones Exteriores de México, Ru-
bén Gonzélez Sosa, en el momento de firmar en Lima el acuerdo para 1a
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{ormacion de la Comis'i()n Mixtal A'ndino 'Mexicana en octgpre de 1972, re-
prochaﬂdo las tendenﬂmas hegemonicas existentes en ‘la region.

Como ya hemos senalac'lo en la} parte referente a Centroaménca la sorpre-
siva intervencion del Bras:l en I\’hcaragl’xa ap_r(?v?chando el sismo que devastd
la capital de la patria (jie Rube‘n Dano‘ origind una aguda rl.v.ahdad entre
México y el gigante latmoam_erlcano. Controversia bastante visible a causa
de la premura de ambas naciones por asegurarfe.los programas de recons-
truccion. Aqui debemos se;nalar que el ‘actual regimen de Guatemala busca
activamente un estrcchamlt?nto de relaciones con el actual régimen castrense
brasilefio, visiblemente a fin de encontrar nuevos apoyos contra la presion
de su “vecino del Norte”, iniciativa recibida entusia'stamen,te en Brasilia y
que, en cambio es vista con gran recelo en los .medlos pohucc?s mexicanos.

Por su parte, el Brasil lejos de abandonar la idea de desalojar de ciertas
regiones a sus rivales y aislarlos, en particular a la Argentina desde fines
del afio pasado se ha propuesto salir al paso del pais del Plata en Vene-
suela, haciendo gestos amistosos en favor de la patria del Libertador. Ac-
titudes iniciadas con la visita del ministro brasileno del Plan Reiés Veloso
a Caracas, en diciembre de 1972. Proseguidas por la entrevista del general
Emilio Garrastazu Medici con el presidente Rafael Caldera el 20 de marzo
pasado en la frontera de ambos paises. En vias de ser reafirmadas por la
visita que hari a Venezuela el ministro brasileio de Relaciones Exteriores,
Mario Gibson Barbosa, visita que se prolongara a Colombia, Ecuador, Bo-
livia y Paraguay a fines de mayo y principios de junio préximo.

Hasta el momento Argentina lleva la delantera a los militares brasilefios
en el acercamiento con la estratégica patria del Libertador, dado que tanto
el presidente Rafael Caldera como el general Alejandro Lanusse y su suce-
sor el presidente Héctor José Campora figuran como abanderados de las
tesis chilenas de la “convivencia dentro de la pluralidad ideolégica”. Prin-
cipios que son justamente la antitesis del concepto sostenido por los mili-
tares brasilefios que propugna las “fronteras ideolégicas” para todo el sub-
continente lo que permitiria, aseguran los militares brasilefios, “librarlo del
comunismo”. Ademas de que tanto argentinos como venezolanos han deci-
dido aumentar sensiblemente los intercambios comerciales y perfeccionar los
mecanismos para llevarlo a cabo.

. Scria inteligente que México se acercara también a Venezuela, de manera
similar 2 como lo ha hecho la Argentina. A fin de contrabalancear las
Posiciones politicas brasilefias sobre el primer exportador de hidrocarburos
liltmoamericano, y la influencia que previsiblemente los brasilefios tratarian
df*.gfmﬂr entre los medios castrenses venezolanos. El anuncio de la pr(’)xima:
ViSita a Meéxico del ministro de Relaciones venezolano Aristides Calvani
I\)’f:ecrlll;:uSTr el preludi.o del amplio entendimiento que se espera entre México,
ela y Argentina.
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7. Uruguay

En el caso del Uruguay, desde la caida de los regimenes democraticos y su
substituciéon por regimenes civiles de derecha rad_ica?, las relaciones bilatera-
les perdieron un cierto interés para I\{'éXICO, cq:ncxdente con el abandono
de Uruguay de buena parte de su politica exterior independiente,

Sin embargo, como sede del Tratado de la ALALC la capital uruguaya
se habia convertido en un lugar de gran actividad para los mexicanos,

Hay suficientes datos para pensar que, desde hace decenios, los uruguayos
hubieran querido ver a los mexicanos tomar una mayor iniciativa econémica
dentro de sus fronteras a fin de contrabalancear la presiéon de su gran vecino
argentino. En el dltimo lustro los regimenes derechistas uruguayos encontra-
ron un estupendo aliado en el régimen brasileno para sus aspiraciones, aun-
que con ello dieron ocasién para que este ultimo tuviera via libre para sus
planes de penetracién. _

Sin que nadie lo supusiera previamente. el ala progresista del ejército se
impuso a los civiles y militares de la derecha en un forcejeo ocurrido en fe-
brero pasado. Desde entonces trata de hacer avanzar una linea reformista
nacionalista mas inclinada al criterio de la convivencia internacional dentro
del pluralismo ideolégico. Significativamente en su préximo viaje el canci-
ller brasilefio evitari Montevideo en su gira no obstante el criterio de poli-
tica de “buena vencidad” que le otorga el gigante latinoamericano, a un
afio justamente que el presidente Juan Ma. Bordaberry le externé sus
profundas simpatias al “sistema brasilefio”.

Obviamente éste seria también un muy buen momento para que México
se presentara en Montevideo.

8. Paraguay.

No obstante el régimen que impera desde hace casi dos decenios en Asuncién,
las relaciones con México se han mantenido normales. Evidentemente ambos
paises han tendido a evitar los motivos de friccién lo que no es muy dificil
ya que se reducen a diversos criterios simplemente politicos, dada la distan-
cia entre ambos paises.

Por el momento, la creciente influencia brasilefia que ha encontrado buen
apoyo en el régimen del general Alfredo Stroessner y el alejamiento pro-
gresivo de la 6rbita argentina no ofrecen hasta la fecha una coyuntura fa-
vorable para que México pueda manifestarse activamente.

9. Jamaica, Guyana, Trinidad y Tobago, Barbados y Belice

]E%glaica y Guyana fueron objeto de la atencién especial del régimen del
presidente Adolfo Lopez Mateos. En la actualidad las 4 ex-colonias del
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imperio britz’mi(':o son objeto de intt_}rés del actual régimen, g Posicion avar-
zada y progresista en el terreno mterna.(:’lonaI que muestran’ tres de estos
aises podrian ser objeto de mayor atencién por parte d.e Meéxico de conti-
nuar el ala liberal del grupo ~gubernﬁamental mexicano influyendo como lo
ha hecho en los tltimos dos afios, evitando que el ala conservadora lleve |
iniciativa en este nuevo nudo de relgciones del Caribe, proyectando los in-
tereses que mantiene en Centroamérica aletargando y neutralizando injcia-
tivas mas progresistas,
Como todo mundo sabe, en el caso de Belice los Pronunciamientos debep
hacerse con sumo cuidado dadas las susceptibilidades de Guatemala en ]
asunto. Durante el régimen del presidente Adolfo Ruiz Cortines, México
se decidi6 en la Asamblea General de las Naciones Unidas pPor una solucién
que contemplaba la autodeterminacion del pueblo belicefio con respecto al
futuro de su territorio, posicién que le valié viv
parte guatemalteca. Durante e] régimen del presidente Lépez Mateos hubo
una politica muy amistosa hacia el territorio en momentos en que alcan-
zaba una cierta autonomia con respecto a la corona britanica. Politica de
1 €N se propuso acercarse mas
a Guatemala. Esta ltima posicién quedé decidida en g famosa frase del
presidente Gustavo Diaz Orday incluida en una declaracién hecha en la
capital guatemalteca durante su visita al pais Vecino, en enero de 1966,
al afirmar: “entre la amistad de un pueblo y un pedazo de tierra, vale mjs
lo primero”. 1,2 “amistad” a la que se referia el mandatario mexicano era
la del pueblo guatemalteco, y el “pedazo de tierra” era Belice,
unque en la actualidad existen mucho mas contactos entre belicerios y
mexicanos por la carretera existente entre ambos paises, y mejores comuni-
caciones acuaticas y aéreas, la concepciéon del Ejecutivo mexicano con res-

Pecto a Belice establecida por el Presidente Diaz Ordaz no parece haber
cambiado sustancialmente,

10. La politica con respecto a la OEA, el BID y la Alianza para el Progreso

La politica de Meéxico hacia los organismos interamericanos mencionz%dos
constituye uno de los mejores testimonios de la existencia de las dos corrien-
tes fundamentales dentro del equipo gubernamental mexicano. Politica en
4 que eventualmente prevalece alguna de las dos grandes alas sobre la otra,
coincidiendo Particularmente con problemas suscitados por diversas coyun-
turas intemacionales, lo que les permite imponer su sello al proceso.

Mientras 15 OEA respondié con absoluta fidelidad a los deS]gn‘IOS. ‘fle

ashington, México Se encerré en su posicién legalista —lo que coincidia
‘on la politica de Washington hacia México que podriar.nos”catalogaf"fic
admisién de puntos de visty diferentes sostenidos por “amigos” en posicion
fMinoritaria dentro de la  Organizacién interamericana. Esa actitud permiti6
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a México esgrimir en el exterior una digna posicion y dar satisfaccién en
el interior al grupo gubernamental mas liberal. Sin embargo, la derecha in-
terna con amplio auxilio de presiones externas obtuvo un triunfo evidente en
el momento en que México propuso en 1962 la famosa tesis de la “incom-
patibilidad” del régimen revolucionario cubano con el sistema interamerica-
no, durante la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores interame-
ricanos celebrada en Punta del Este en abril de ese ano. Sin embargo, un
par de afios después la izquierda obtuvo una nueva concesién (de consola-
cién) al decretar el Presidente Adolfo Lopez Mateos la negativa de su pais
a poner en practica las resoluciones de la Organizacién adoptadas por ma-
yoria en 1964 que preveian la suspensién de relaciones diplomaticas y co-
merciales con Cuba.

Un afio después, en el momento en que la marina estadunidense ocupaba
la Repiblica Dominicana a fin de ahogar un movimiento popular, con el
triste apoyo del entonces secretario general de la OEA José Ma. Mora, el
presidente Gustavo Diaz Ordaz con amplio apoyo de la izquierda y el ala
derecha moderada condené severamente la politica estadunidense de inter-
vencién en la reunién de apertura de las sesiones bianuales de la CEPAL,
celebrada en México en esa ocasién. Las declaraciones del mandatario me-
xicano, sostenidas firmemente por Gabriel Valdés ministro chileno de Rela-
ciones Exteriores, dieron origen a un pequefio incidente con Ratil Prebisch
entonces presidente de la Conferencia de las Naciones Unidas para el Co-
mercio y el Desarrollo, al declarar no estar de acuerdo en que la reunion de
CEPAL se convirtiera en un debate politico.

En abril de 1967, aunque no exactamente dentro de la égida de la OEA,
la izquierda gubernamental mexicana seguia en auge en politica exterior,
al presentar el presidente Diaz Ordaz en la reunién de presidentes america-
nos realizada en Punta del Este, proyectos de integracion del subcontinente
para “beneficio de los latinoamericanos”. Posicién exprofeso fijada en pre-
sencia del presidente estadunidense Lyndon Johnson.

En 1968, al barajarse distintos nombres de candidatos aspirantes a la su-
cesién del secretario general de la OEA, México no extern6 ninguna simpa-
tia por el candidato ecuatoriano propuesto de antemano por Washington:
Galo Plaza, rico terrateniente tecnocrata que habia hecho sus estudios en
Estados Unidos, a quien obviamente se le identificaba demasiado con la
politica estadounidense. La ciudad de México explico suficientemente que,
poco después de su designacién, Galo Plaza se trasladara a la capital mexi-
cana para entrevistarse y ofrecer seguridades sobre sus criterios a los dl.l‘l-
gentes mexicanos, especialmente al ala izquierda. Para la opinién publica
mexicana no enterada comanmente de los episodios que rodean las luchas
tras bastidores, fue una sorpresa ver al nuevo secretario general condenar la
politica de amenazas que Washington llevé a cabo desde fines de 1968 hasta
los primeros meses de 1969 contra Pert, Ecuador y, en cierta medida, contra
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el régimen chileno de Eduardo Frei por los procesos pacionalistgs reivindica-
tivos iniciados por dichos paises. Como ya hemos C1tz-1d.o-ar‘1t’enonnente, I,a
derecha mexicana habia conseguido para entonce_s la iniciacién por su pais
de una politica de “repliegue’” que lo alej6 paulatlnamer.lte de los movimien-
tos nacionalistas latinoamericanos mientras contemporizaba con la nueva
administracién estadunidense del presidente Nixon. En noviembre de 1970,
Plaza daba nuevas muestras de no ser “el mejor hombre de Washington”
al no hacerse participe totalmente de las tesis del Departamento d(_a Estado
en el sentido de que el régimen chileno de la Unidad Popular debié h_aber
consultado a la Organizacién antes de restablecer unilateralmente relaciones
con Cuba en desconocimiento de las resoluciones de 1964.

Las nuevas posiciones de la OEA iniciadas por la administracién de Plaza
no han ahorrado a su grupo severas criticas de parte de Chile, Peri, Colom-
bia pero sobre todo Venezuela a propdsito de la gestion de la Organizacion,
ecomo ocurrié en la reunion de ministros convocada en Washington en abril
de este ano, a efecto de conocer de proyectos de reestructuracién de la insti-
tucién. México, por boca del presidente Echeverria, el secretario de Rela-
ciones Exteriores Emilio Rabasa y el representante permanente de México
ante la Organizaciéon Rafael de la Colina, apoyé las reformas de reestructu-
racién de la OEA y la necesidad de volver a contar en su seno con todos
los paises del continente (bajo el criterio chileno de la “convivencia dentro
del pluralismo ideolégico™), pero se opuso terminantemente a los proyectos
chilenos y peruanos de cambiar la sede de la organizacién, aunque dejo
entender moderadamente que apoyaba el proyecto de formacién de un
bloque latinoamericano dentro de la Organizacién independiente de los Es-
tados Unidos.

Desde la creacién del BID y la eleccién de Felipe Herrera como director
del mismo en 1959, México no manifesté especiales sentimientos y su posi-
cién fue en general favorable a la institucién, hasta la reunién anual cele-
brada en Guatemala en abril de 1969. En esa ocasion, el secretario mexicano
de Hacienda Antonio Ortiz Mena apoyado por los ministros de Hacienda
de los paises centroamericanos, hizo una severa critica a la gestiéon del Ban-
co, acusindolo de “discriminacién subregional” en el otorgamiento de los
créditos al no atender debidamente las solicitudes presentadas por la regién
norte de la comunidad latinoamericana. Al terminar la reunién Felipe He-
rrera se trasladé discretamente a la capital mexicana, viaje en el cual se
aceleré la aprobacién de algunos créditos que interesaban a México.

A fines de 1970 Felipe Herrera externé sus simpatias por el régimen na-
ciente de la Unidad Popular en su pais. Paralelamente los dirigentes esta-
dounidenses se apresuraron a poner en duda la gestién y la honestidad del
profesor chileno en la direccién del BID. Ante una campana desatada, He-
rrera apresurd su salida al tiempo que México proponia como candidato a
la sucesién a Antonio Ortiz Mena (quien habia renunciado al ministerio de
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Hacienda en agosto de 1970). Candidatura que fue aplaudida entusiasta-
mente por el presidente Nixon, vy tal vez por esto ultimo Herrera tuvo que
ayudar a salvar ciertas susceptibilidades despertadas en el auditorio latino-
americano por este motivo en contra del antiguo ministro de Finanzas me-
xicano.

Ortiz Mena tomé posesion de la direccion del BID en una ceremonia
realizada en la subsede del Banco en Buenos Aires, a fines de febrero de
1971. A juzgar por la prensa mexicana, tanto de los grupos de izquierda
como de la derecha gubernamental, la eleccién del antiguo secretario de
Hacienda era un “triunfo” para México presentado como reconocimiento a
las virtudes de su politica exterior. Sin embargo, en abril de ese mismo ano,
Ortiz Mena tuvo que enfrentar en Lima, a su turno, las criticas peruanas vy
chilenas de “discriminacién” por presiones enderezadas sobre la institucién

r uno de los miembros del Banco: los Estados Unidos, cuyo peso finan-
ciero le confiere un tutelaje sobre la institucién. Lima obtuvo primero unos
pequefos préstamos y después (en septiembre de 1971) un apoyo mucho
mis sustancial para sus programas de construccién de presas con fines de
irrigacién y generacion de energia eléctrica. No obstante, las criticas arre-
ciaron el resto de ese afio durante todo 1972 y en lo que va de 1973. Criticas
a las que se han unido paises como Venezuela, y recientemente Argentina,
Paraguay y Jamaica, tal como ocurrié en la reunién celebrada en Kingston
a principios de mayo del presente ano. Ortiz Mena se vio obligado en Lima,
en mayo de 1971, a hacer profesion de fe latinoamericanista, a su vez el 8
de mayo pasado declaré en Kingston que la situacién que se reprocha a la
institucién que preside no se debia “en lo absoluto™ a la politica de la insti-
tucién sino exclusivamente a “su obligacién de plegarse estrictamente a las nor-
mas juridicas de su carta”. Dando a entender que “la (nica razén de que Chile
no haya obtenido un solo préstamo en los dos Gltimos afos se debe a la
oposiciéon de Estados Unidos”. En respuesta los delegados chilenos y perua-
nos propusieron el dia 9 una revisién de la estructura del BID a fin de
restar a la institucién la posibilidad de seguir actuando como instrumento
de la estrategia politica de una nacién en detrimento de otras con las que
la misma sostenga conflictos bilaterales, y devolver a la institucién su ca-
rhcter multilateral (El Dia, México, mayo 9 y 10 de 1973).

Por razones obvias el gobierno de México se ha ahstenido de hacer co-
mentarios directos sobre el problema, aunque en términos generales estd
acorde con la posicién chilena y peruana. Dentro de esta éptica el secreta-
rio de Hacienda de México, Hugo B. Margain apoyé en Kingston la politica
del BID de hacer ingresar 18 nuevos miembros a fin de limitar el peso esta-
dounidense y aumentar el poder de maniobra del Banco.

El apoyo prestado por México a la Alianza para el Progreso desde su
nacimiento, en la Conferencia de Punta del Este celebrada en abril de 1961,
fue evidentemente para colmar en buena medida los deseos y aspiraciones
de la derecha interna y el interés estadunidense. Como se recordard, la



Alianza proponia la realizaciéon de programas gl'obales de desarrollo prepa-
rados por los propios paises latinoamericanos signatarios dc’l Tratado. Lo
que México objeté alegando haber tenido mas éxito en su practica de llevar
a efecto dentro del pais programas limitados de desarrol]o‘rft’glonal o proyec-
tos especificos sobre programas nacionales globales. Posicion que México
mantuvo en el Comité Interamericano de la Alianza para el Progreso hasta
que el presidente Nixon declar6 oficialmente “muerta” a la Alianza el 31
de octubre de 1969.

Conclusiones

1. Contra lo que cominmente se piensa y afirma, la politica de México
con respecto a la América Latina presenta una serie de variantes, tanto por
regiones como por paises. E intervienen en ella factores politicos circunstan-
ciales del propio México, de la América Latina y de los Estados Unidos.

2. Para explicar el analisis utilizamos la hipétesis del “equilibrio entre los
polos hegemonicos” del subcontinente, que nos permite explicar el hecho de
la existencia de las dos zonas de influencia en la regién: la mexicana y la
argentina.

3. El “equilibrio de los polos hegemonicos” tradicionales se ha visto per-
turbado por la aparicion de nuevos factores de poder: el surgimiento del
Brasil con una politica externa agresiva y la formacién del Pacto Andino.

4. México y Argentina ensayan nuevas férmulas de equilibrio y entendi-
miento inclusive la de la nacién “puente” entre el mundo desarrollado y los
pueblos menos favorecidos del mundo subdesarrollado. Inclinindose por acuer-
dos mutuos y nuevas alianzas entre los dos paises o la formacién de un eje
del Atlintico a ‘“‘tres” incluyendo a Venezuela.

5. La posibilidad anotada anteriormente se uniria a la estrategia de acer-
camiento que México ya practica con los paises latinoamericanos de la costa
del Pacifico, cuyo pilar central lo constituye Chile desde hace tiempo. Poli-
ti(fa que queda aunada con la correlativa que Argentina piensa seguir en la
misma regién, apremiada por los dirigentes chilenos Yy peruanos en ocasién
de la asuncién del presidente Campora.

6. El reajuste que México efectia desde junio de 1971 en sus relaciones

con el subcontinente viene al encuentro de un reajuste similar que Argenti-
na también efectda.

7. Las relaciones con Centroamérica siguen guardando aspectos todavia
tradicionales. Sin embargo el desafio del Brasil en el Istmo es posible que
convenza a México del replanteo de sus relaciones con los pequenos paises

d.e.la subregién del Istmo a fin de estar en posibilidad de contrarrestar de-
finitivamente la influencia negativa brasilefia.
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