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duda de que la explosion demogrifica, el desempleo y el hambre certifican
también el fracaso de una civilizacién cuya arrogancia opul'ema se yuxtapone
a una miseria gigantesca que es su corolario e(‘r_mémlco mas claro. Pero esos
hechos no son, unicamente, el simbolo de las so_c’lcdades subdesarrolllac!aa I!:}!l
pasado a ser ahora un factor concreto, en relacion .al desempleoly 5“,'" acion
de las formas de vida de amplios estratos poblacionales de las naciones in-
dustriales. ) — T

Todo ello induce a pensar que no existe ninguna Poﬁlblhdad de ,bOI“UO”
auténtica en su sistema que sigue dedicando 275 000 ITII’HOI.IGS de dolares al
rearme y menos del 109 de esa suma, a la ayuda econémica 1nterna03011_al.
Ayuda, por otra parte, que en los mas de los casos era una manera econjmica
concreta de ampliar esferas de dominio o de influir culturalmente. En uno y
otro caso la ayuda era rentable para los que la ofrecian. Cuando se Intentd
que la rentabilidad fuese para los que la recibian, la ayuda se disminuia o
paralizaba. . _ .

La apelacién, no obstante, hacia un cambio revolucionario, radical y pro-
fundo, carecerd de validez sin establecerse, nitidamente, el proyecto de una
nueva sociedad mundial. Ese proyecto no podrd cumplirse sin el reconoci-
miento de la igualdad soberana, la interdependencia, el interés comiin y una
cooperacién real que implique, por aquellas razones, la superacién de la asis-
tencia técnica y la ayuda econémica concebidas segiin los imperativos tradi-
cionales del dominio.

La estrategia del desarrollo para los paises del Tercer Mundo debe suponer,
antes que nada. una clara concepcién teérica y la decisién especifica de reali-
zar las metas del cambio social y econémico. Mantener o seguir los objetivos
del mundo colonialista seria optar, desde una situacién mundial totalmente
distinta, por la convulsion permanente de las sociedades.

Se trata de definir y expresar, en términos de imaginacién sociologica y de
conocimiento verdadero y cientifico, cudles son los fines del hombre y de la
sociedad en un universo que cuenta con medios gigantescos, pero que son utili-
zados, aun, desde la perspectiva de la vieja politica de potencia, Tenemos que
reconocer y actualizar, desde un marco histérico, revolucionario y moral, la
finitud de los recursos y la necesidad de su racionalizacién. Concretar esos
objetivos y hacerlos posibles conjugando las contradicciones desde una paz
constructiva y dindmica, serd la misién primordial de las juventudes estudiosas
y revolucionarias del Tercer Mundo.

No quiero terminar sin hacer una denuncia inequivoca de cualquier intento
de atribuir a los paises productores de materias primas el actual desequili-
brio de los mercados o la inflacién mundial. La crisis del petréleo, que se
achaca a los paises productores, representa el intento, absolutamente l6gico,
de recuperar los recursos naturales, de un lado, y de establecer, del otro, una
relativa igualdad en los intercambios antes de que se produzca el agotamiento
de sus recursos naturales o se descubran otros nuevos, Posibilidad esta ultima
que es indiscutiblemente prometedora, pero que hasta ahora fue un secreto
mds de las empresas transnacionales. Lo utilizaban como un mecanismo de
presion 0 como una estrategia de poder ante las naciones dependientes.

“s indispensable decir que la politica de precios a escala mundial se ha

coustituido siempre sin tener en cuenta las necesidades presentes o futuras del
Tercer Mundo.
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La inflacién internacional, como el presidente del Banco Mundial l"la tenido
que reconocer, se inici6 antes de la elevacién de los precios del petréleo. Era
el sistema econdémico total el que sufria las consecuencias de unas contradic-
ciones vinculadas a la desigualdad y el desarrollo irracional. El Tercer Mundo,
y de ahi también su nueva responsabilidad al disponer de nuevos recursos,
no es responsable de la quiebra del sistema, sino la caja de resonancia que se
aspira a emplear para ocultar las causas esenciales de la crisis.

Por otra parte, en esta hora delicada de las relaciones internacionales, tam-
poco es posible olvidar que el cambio de los precios de las materias primas
representa la intervencién soberana en su destino, por vez primera en la h1§-
toria econémica moderna, de los paises productores. Durante siglos nadie
protest de que la plusvalia se exportara, acufiada en oro o mercancias, a las
metrépolis imperiales,

La lucidez aconseja medir también las consecuencias generales que la crisis,
como es bien evidente, acarrea para las naciones mas pobres del planeta. Es
preciso encontrar, en el area de la soberania y la interdependencia, soluciones
globales, directas e inmediatas para los que més sufren en el campo de la ali-
mentaciéon y la energia.

Tampoco puede olvidarse que estamos ante una revolucién tecnolégica
transnacional que tiene como fin la reconversién de las fuentes de energia vy,
por tanto, no s6lo debe mantenerse en pie la bandera de la recuperacién de
los recursos naturales, sino la politica de la transformacién radical de nuestras
sociedades para que, en su momento, podamos hacer frente a los cambios
cientificos y técnicos que los nuevos hechos determinardn en el curso de la
presente generacidn.

De no ser asi asistiriamos al aumento irreversible de las diferencias y distan-
cias que separan hoy a los paises de los espacios industriales de los paises de
los espacios periféricos o marginales.

Esa realidad nos obliga a un esfuerzo realista respecto al sentido tiltimo de
los cambios del mundo. La participacién del Tercer Mundo en los foros mun-
diales no debe suscitar contradicciones o debates originados en la lucha por
prerrogativas, presidencias y vicepresidencias, sino por la formulacién analitica
y revolucionaria de las metas y fundamentos objetivos de un nuevo orden
econémico mundial.

En ese sentido México ha propuesto una Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados que pretende establecer, partiendo de la realidad
contemporénea, los grandes lineamientos de un proyecto indispensable para
la sobrevivencia humana.

La Carta de Derechos y Deberes tendréd que ser entendida, ademas, como
una verdadera carta antiinflacionaria y, por consiguiente, como un instru-
mento indispensable también para los paises industriales, que podrian encon-
trar en ella la solucién a uno de los més graves problemas del mundo actual.

Sefiores delegados y ami
del Tercer Mundo? i

Las _dlspanda.des generadas por el orden econémico internacional basado en
Mmecanismos de dominio son, pues, la causa principal del estado y de la con-
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dicién de desarrollo. Miltiples va?ia.ntes de suj’eci'()n co]onigl sobreviven hasta
nuestros dias al amparo de imperialismos econémicos que impiden una trans-
formacién radical y necesaria de los sistemas de relaciones entre las naciones,

Las crisis sucesivas que estd viviendo la humanidad no representan fenéme-
nos aislados, sino la manifestacién refleja de un desequilibrio mayor.

La irracionalidad del sistema econémico ha acelerado las contradicciones y
reducido, por la rigidez estructural del dominio, las alternativas, No podemos
seguir impasibles ante una situacién que amenaza quebrantar el frgil equi-
librio de la paz. Tampoco serd factible llegar a formas superiores de convi-
vencia, en tanto no desaparezcan las formas sustanciales de la dependencia
histérica. Renovar los soportes de un modelo econémico incapaz de satisfacer
las aspiraciones de la mayoria de los pueblos y dar un cauce juridico a los
principios consagrados de solidaridad y cooperacién internacionales, supondra
tanto como sentar las bases de un mundo estable.

Ese fue el sentido profundo de la proposicién que en 1972 presentamos
ante el foro multilateral de la Tercera UNCTAD.* Alli mismo, en Santiago
de Chile, la voluntad soberana del pueblo se confrontaba a los intereses de los
mas poderosos y a la arrogancia imperial de las empresas transnacionales. Por
esa misma causa, y en un plano global, quisimos proteger a los paises débiles
de los embates de la fuerza. Entonces, como ahora, estabamos conscientes de
que frente a una estructura econémica mundial que a todas luces nos desfa-
vorece, el sentido de un nuevo derecho es la tnica posibilidad racional de
transformar el mundo. La muerte trigica del presidente Allende y la caida
de un régimen constitucional ha confirmado la necesidad de codificar v des-
arrollar normas para el establecimiento del nuevo orden econémico inter-
nacional.

La Asamblea General de las Naciones Unidas en su presente sesién, habra
de examinar un proyecto de Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, que cuenta con el apoyo uninime del “Grupo de los 77”. Sabemos
que la gran mayoria de los gobiernos respaldan la adopcién de este docu-
mento, Mi pals, al igual que el resto del Tercer Mundo, espera lograr un
consenso que otorgue validez universal a la Carta. Si tal no fuera el caso,
quedara constancia de la voluntad mayoritaria por modificar una situacién
injusta, {rente al egoismo de las grandes naciones, Naciones que por su capa-
cidad de actuacién en el mundo tendrian que ser defensoras de un sistema
universalista de principios, pero son, al contrario, fortalezas histéricas del par-
ticularismo. Naciones, en sintesis, que exportan, con la contaminacién de lo
superfluo, la subcultura de la sociedad de consumo.

Por otra parte, no hay que olvidar que el “Grupo de los 77 est4 constituido
ya por 104 paises que representan al 75 por ciento de las naciones miembros

de la Organizacién de las Naciones Unidas y al 75 por ciento igualmente, de
la poblacién de la tierra.

,LE} Carta supone el primer in_tento global de instituir un nuevo orden eco-
nomico. Define la soberania inalienable de cada Estado para elegir un sistema
politico, social y cultural sin injerencias o coacciones de ninguna clase.

Precisa la Carta el total derecho de todos los Estados para la soberania plena

* CONUCYD.
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de los recursos naturales de toda su riqueza y el libre uso de sus actividades
econOmicas.

Reglamenta la plena autoridad de los Estados sobre las inversiones extran-
jeras dentro de su jurisdiccién nacional, con arreglo a las leyes y reclamentos
y de conformidad con sus objetivos y prioridades nacionéles; sin aceptar
intervenc_ién preferencial alguna, por parte de un Estado, en favor de sus
inversionistas en otro pais. '

Determina, norma y supervisa la Carta las actividades de las empresas trans-
nacionales dentro de la jurisdiccién propia del Estado para que.se ajusten no
solo a las leyes y disposiciones nacionales, sino para que estén de acuerdo con
sus politicas econdmicas y sociales. Esa formulacién no sélo se proyecta sobre
las actividades transnacionales, sino que impone la prohibicién expresa a cual-
quier gobierno para que no escude sus actividades tras ellas. Actividades, en
algunos casos concretos, probadas y confesadas oficialmente por sus hombres
de Estado, como aconteciera, recientemente, respecto a Chile.

Regula y legitima la Carta la nacionalizacién, la expropiacién, el embargo
de bienes extranjeros. En esos casos el Estado que adopte las medidas debera
pagar una compensacién apropiada y en los casos que las circunstancias perti-
nentes asi lo exijan, en las ocasiones en que la compensacién dé motivo a
controversia, ésta se resolverd conforme a la Ley Nacional del Estado que
nacionaliza, y por sus tribunales, salvo cuando los Estados interesados, por
acuerdo libre y mutuo, sin injerencia y en base de la igualdad soberana de los
Estados acuerden recurrir a otros medios pacificos,

Condena la Carta cualquier discriminacién del régimen de comercio inter-
nacional y mantiene, a su vez, el derecho que tienen todos los Estados a aso-
ciarse en organizaciones de productores de materias primas, a fin de desarro-
llar las economias nacionales para conseguir el financiamiento adecuado para
su desarrollo y correspondiendo al deseo universal de expansién y crecimiento
de los intercambios internacionales, sobre todo porque la Carta de Derechos
y Deberes Econémicos considera que la responsabilidad primordial de todo
Estado es promover el desarrollo econémico, social y cultural de su pueblo.
Ese supuesto impone el derecho y la responsabilidad de elegir las prioridades
y objetivos del desarrollo y las formas y medidas para movilizar y utilizar,
soberanamente, la totalidad de sus recursos y riquezas nacionales.

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados es un intento
progresivamente colectivo y que supera cualquier definicién nacional singula-
rizada, para entrafiar en el campo del Derecho Internacional, los principios
esenciales para una convivencia humana basada en la equidad y la justicia,
la igualdad soberana, la interdependencia, el interés comin y la cooperacién
internacional.

Comprendemos bien que los desajustes y conflictos que afligen al mundo
van mas all4 de la injusticia o el error de los mas fuertes. Conforman una
estructura irracional que pone en peligro la seguridad misma de la vida humana.

No desconocemos las dificultades que habran de superarse para la adopcién
definitiva de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, pero
una cosa es cierta: o se crean las condiciones justas y conscientes para la vida
humana o las relaciones internacionales sufririn cada jornada el embate irre-
sistible de la historia revolucionaria. La fuerza ha prevalecido durante siglos.
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I.a fuerza, en el dia de hoy, vive bajo la dimensién estricta de la debilidad.
Nadie podré. imponer ya, al Tercer Mundo, ni su rumbo ni su destino.

PALABRAS IMPROVISADAS

Sefiores delegados:

Algunas conversaciones tenidas ayer en las Giltimas horas y durante el curso
del dia de hoy, algunos informes reunidos también en las ultimas 24 horas,
nos han hecho llegar, por una parte, nociones alentadoras para que el mundo
se organice de manera més justa, mas equitativa: hoy por la tarde, en Nueva
York —tenemos noticias—, los 104 paises que integran el Grupo de los 77,
es decir, el Tercer Mundo, se retinen con la intencién de aprobar la Carta de
los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados. Ante las dificultades que
el Tercer Mundo ha tenido, en una lucha que parte de abril de 1972 hasta el
dia de hoy, teniendo muchos de nuestros paises que realizar, en el seno de las
Naciones Unidas o en entrevistas bilaterales, en el esfuerzo que han realizado
para que paulatinamente y por su propio interés se convenzan algunos paises
ricos e industriales, es alentador el informe de que hoy los 104 paises que
integran el “Grupo de los 77” darén su aprobacién para que desde luego sea la
Carta, con la redaccién definida hasta hace unos dias, cuando menos un ins-
trumento combativo, de lucha, del Tercer Mundo.

Sin embargo, el problema del petréleo, la inflacién creciente en algunos
paises industriales —que han tenido que cerrar fébricas, produciendo asi mar-
genes mayores de desempleo—, han producido un efecto en que ellos, que los
ha hecho mostrarse necesitados ya de la cooperacién internacional, aboguen
también por la Carta. El documento va ganando terreno y es, hoy en dia, la
base mas segura para el establecimiento de relaciones internacionales equi-
libradas.

Por otra parte, hemos recibido informes desalentadores de otros paises que
Giltimamente disponen, por el petrdleo, de grandes caudales. Sabemos que és-
tos son enviados para ser manejados por compaiijas transnacionales, las que
han explotado por siglos a los paises que hoy son los principales abastecedores
de petrdleo; que estos caudales son manejados para comprar en Europa o en
los Estados Unidos de América infecundos bienes raices, que en algunos paises
produgtores no se emplean en beneficio de sus pueblos, sino en beneficio de
pequefias minorias, y en la compra de armamentos, repitiendo asi los viejos
errores de los paises imperialistas.

No podemos creer que algunos paises exportadores de petréleo quieran
abandonar el problema, la actitud fraternal con los paises del Tercer Mundo,
y colocarse inhumanamente, en el 4mbito de los errores tradicionales que hasta
hace poco ellos criticaban. No podemos concebir que se cometa ahora un error
de esa naturaleza cuando, al mismo tiempo en estas Gltimas horas, los paises
que han propuesto que se cree un fondo financiero para realizar proyectos y
lflzt:l\;:rdz; (:iib;eﬁl;ograma; de ayuda a los paises que estan ahora pereciendo por
510 . e fongi) ?y emos propuesto en las dltimas horas que no se piense

inanciero de fines mediatos—, no estén en aptitud de
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demostrar fu buena voluntad (ademés de la proposicién que aqui han hecho
con proyectos que forzosamente tendrén efectos diferidos) apartandose de la
idea de dar, cons México, una demostracién de que realmente quieren avudar
a esos pueblos que estin desapareciendo, mediante aportaciones inmediatas,
aunque no fueran muy grandes, a efecto de que pronto, esta misma semana,
se puedan concertar compras de alimentos que enviar a Bangladesh, a la India,
a Etiopia o a Tanzania.

Al mismo tiempo que con dinero del petréleo estin comprando aviones, de
tltimo modelo, con fines agresivos, en algunos paises productores de petréleo
se estd negando ayuda a paises del Tercer Mundo, que en este momento estin
pereciendo.

Yo les hago nuevamente una invitacion para que den desde luego, antes
de que concluya esta reunién mundial, una prueba de buena voluntad, si es que
realmente la tienen. México est4 dispuesto, en la medida de sus posibilidades,
a aportar una ayuda proporcional.

Creo, como ayer lo decfa, que esta conferencia fracasars si no se crea un
mecanismo permanente de ayuda, un fondo financiero que emplee los instru-
mentos hasta ahora creados y que han sido ineficientes por estar al servicio
de grandes presiones politicas de los paises industriales,

Esta es mi conviccién y lo digo con toda franqueza: fracasari esta reunién,
s1 no puede dar una prueba, aunque sea de modo proporcional, pero inme-
diata, de su buena voluntad. Se hard cémplice del colonialismo, y sobre todo
aquellos paises que ahora disponen de esos caudales que estin mandando a
bancos suizos y a “Wall Street”, para ser usados para el financiamiento de las
compafiias transnacionales que han explotado al Tercer Mundo o que estan
comprando aviones de guerra de (ltimo modelo, Fracasari si no hay una
demostracién de buena voluntad. Y creo que todos nos avergonzaremos de
haber perdido el tiempo habiendo concluido la conferencia, si no hay una
prueba objetiva de solidaridad en el Tercer Mundo.

Yo rogaria que se me dispensara esta franqueza, pero hay el peligro de que
los dias de esta semana terminen sin que haya una expresién concreta de soli-
daridad, y que los no alineados del Tercer Mundo contintien resquebrajan-
dose; que algunos paises del Tercer Mundo quieran constituyir, por los cauda-
les del petréleo, un cuarto mundo para comprar armas y en beneficio sélo de
minorias privilegiadas.

México no tiene muchos recursos del petréleo, hubo una publicacién inten-
cionada cuando se traty de arreglar algiin problema en el Medio Oriente o
con los pajses productores de petréleo, en el sentido de que en México se
habian descubierto yacimientos semejantes a los del golfo Pérsico, y que habria
petréleo barato en México para romper ese sistema de los precios del petréleo
en esos dias. Desde luego aclaramos que era una versién falaz, de origen
anénimo, que se le queria emplear como un arma, primero, en_las negocia-
clones con los paises productores de petréleo y como una presién, después,
Para México, a ver si disponia de petréleo barato para sabotear asi a los paises
€xportadores de petréleo.

Eso lo aclaramos con toda precision, con franqueza y, en su oportunidad,
ante los principales interesados, y con ellos, personalmente, ante esa maniobra
que se habia esbozado con una gran audacia y despliegue periodistico en
contra de quienes producen petrdleo. Pero con la misma claridad que expongo
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estos hechos, quiero manifestar que nos iremos con la amargura del fracaso
de esta conferencia mundial de alimentos si no hay una prueba inmediata y
contundente de que ese fondo de que se ha hablado, realmente se va a orga-
nizar. No dudo que esta conferencia llegara a uno de esos puntos resolutivos
que después, en las realidades del mundo, no significan nada concreto, sino
lamentaciones de todos durante muchos afios. Lo que es realmente indispen-
sable ahora, es satisfacer la necesidad de una ayuda inmediata a los pueblos
cuyo clamor ha llegado hasta aqui.

Se han resuelto inversiones de modo muy rapido en Suiza, o se han enviado
muy importantes depésitos bancarios a algunos grandes paises capitalistas de
Furopa, o de los Estados Unidos de América. Lo que parece que no hay
voluntad de resolver en esta asamblea es una medida practica e inmediata
que demuestre la buena voluntad; parece que no ha habido un cambio de
actitudes mentales; que no se ha salido de una disposicién colonial; que se
quiere repetir en una pequefia escala, e ingenuamente, el viejo modelo colonial
y expansionista de las grandes potencias responsables de la crisis contem-
poranea,.

Esto es lo que México dice fraternalmente en el seno de los paises del Tercer
Mundo y de los no alineados: si no hay una prueba concreta, se desalentara
este movimiento, todavia muy invertebrado, de los paises del Tercer Mundo y
de los no alineados. Sélo entre amigos y compafieros se puede hablar con esta
franqueza.

Como nos sentimos amigos y compafieros, como somos parte de Latinoamé-
rica, que tiene tantos problemas comunes con naciones secularmente explota-
das por paises de otros continentes, hablamos con esta leal claridad a nues-
tros compafieros y amigos.

Que quede clara constancia de que nuestras palabras no han estado envuel-
tas en metaforas; de que no empleamos ningin subterfugio; de que cualquier
tactica dilatoria sera, de parte de esta asamblea, de los que podemos en algo
ayudar a paises del Tercer Mundo que estin desapareciendo, una responsa-
bilidad histérica.

Sefiores, muchas gracias.

MEDIO AMBIENTE

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA PROHIBICION DE INFLUIR EN EL
MEDIO NATURAL Y EN EL CLIMA, CON FINES MILITARES U
OTROS, QUE IMPIDAN GARANTIZAR LA SEGURIDAD
INTERNACIONAL, EL BIENESTAR Y LA SALUD DE
LOS HOMBRES, PRESENTADO A LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA ONU, EN SU XXIX PERIODO
DE SESIONES POR LA DELEGACION DE LA
URSS

deLOS Esi':'ados signatarios de la presente Convencién, guiados por el anhelo
consolidar la paz y deseando hacer un aporte a la misién de librar a la
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humanidad del peligro de emplear nuevos medios de guerra, y deseando con-
tribuir a la limitacién de la carrera armamentista y al desarme;

teniendo en cuenta, que en las condiciones del constante progreso cientifico-
técnico se crean nuevas posibilidades para utilizar los resultados de este pro-
oreso no sélo con fines pacificos, sino también con fines militares;

teniendo en cuenta, que influir sobre el medio ambiente natural y el clima
con fines militares puede representar un extraordinario peligro para la paz
universal y la seguridad, asi como también para el bienestar y la salud de los
hombres;

expresando el profundo interés de los Estados y pueblos porque se tomen
medidas para conservar y mejorar el medio ambiente natural en bien de las
presentes y futuras generaciones;

deseando contribuir a afianzar y profundizar la confianza entre los pueblos
y al ulterior saneamiento de la situacién internacional, y aspirando a contri-
buir a la realizacién de los fines y principios de la Carta de la Organizacién
de las Naciones Unidas;

hemos convenido en lo subsiguiente:

Articulo I

Cada uno de los signatarios de la Convencién se compromete a no desarro-
llar métodos meteoroldgicos, geofisicos, cientifico-técnicos u otros cualesquiera
que influyan sobre el medio natural, incluidos el tiempo y el clima, con fines
militares y otros, que impidan garantizar la seguridad internacional y los inte-
reses del bienestar y la salud de los hombres, asi como también a no recurrir,
nunca y en ninguna circunstancia, a tales métodos de accién sobre el medio
natural y el clima y a no preparar su utilizacion.

Articulo I1

1. Para los fines de la presente Convencién las influencias citadas en el
Articulo I de la presente Convencién se consideran las influencias activas
aplicadas en tierra firme, el fondo marino y oceénico, el subsuelo, el medio
acuético, la atmésfera o cualquier otro elemento del medio natural circun-
dante, que estén orientadas a causar dafio mediante:

‘a) laintroduccién de reagentes quimicos en los sistemas de las nubes (masas
acreas) a fin de precipitar la humedad (formacién de nubes) u otros proce-
dimientos que conduzcan a la redistribucién de los recursos acuéticos;

b) el cambio de los elementos del tiempo, clima y régimen hidrolégico de
as aguas en tierra firme y en cualquier parte de la superficie terrestre;

¢) la accién directa o indirecta en los procesos eléctricos de la atmoésfera;

,d) alteraciones directas o indirectas de los componentes del balance ener-
8¢tico y acuatico de los elementos meteorolégicos (ciclones, anticiclones, -siste-
1as frontales de nubes) ;
aae) cambios directos o indirectos de los pardmetros fisicos y quimicos de las

guas, del fondo y costas de los mares y océanos, que conduzcan a modificar
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el régimen hidrolégico, el intercambio acuético y ecolégico de la masa biolg.
gica de las aguas marinas y oceénicas; .

f) la excitacién directa o indirecta de las ondas sismicas por cualquier mé¢-
todo y medio que induzca a producir terremotos 0 a procesos y fenéanos
que los acompafian, asi como también a crear en el océano olas destructivas,
incluidas las del tipo de tsunami;

g) la influencia directa o indirecta sobre ’la superficie de las ex'.cen§iones
acuéticas, que lleve a alterar el intercambio térmico y gaseoso de la hidrésfera
y de la atmoésfera; .

k) la creacién de campos artificiales estables electromagnéticos y acisticos
en los océanos y mares;

i) el cambio del estado natural de los rios, lagos, pantanos y otros objetivos
acudticos de la tierra firme por métodos y medios que conduzcan al descenso
de las aguas, secamiento, inundacién, anegacién, destruccién de las instalacio-
nes hidrotécnicas u otras consecuencias nefastas;

j) la alteracién del estado natural de la litésfera, incluida la superficie de
la tierra firme por medios mecanicos, fisicos u otros que conduzcan a la ero-
sion, al cambio de la estructura mecénica, al desecamiento o inundacién del
suelo, a la alteracién de los sistemas de riego o del, mejoramiento del terreno;

k) la quema de la vegetacién y otras acciones que desemboquen en la
alteracion de la ecologia del mundo vegetal y animal;

l) la accién directa o indirecta sobre las capas ionizadas, las capas de
ozono en la atmésfera, la introduccién de absorbentes de energia térmica y
de radiacién en la atmésfera y en la superficie subyacente, y otras acciones

que puedan conducir a la alteracién del balance térmico y la radiacién del
sistema Tierra-Atmésfera-Sol.

2. En lo sucesivo, de acuerdo a las disposiciones de la presente Convencién,
la enumeracién de las influencias, citadas en el punto 1 del presente Articulo,

puede ser completada en dependencia del progreso de las investigaciones
cientifico-técnicas.

Articulo I11

Cada uno de los signatarios de la Convercién se compromete a no ayudar,
estimular o instigar a Estado alguno, grupo de Estados u organizacién inter-
nacional a la realizacién de una actividad tal que contradiga los principios
de la presente Convencién, asi como también a no participar directa o indi-

rectamente en actividades de esta misma indole en otros Estados u organiza-
ciones internacionales.

Articulo IV

Cada signatario de la presente Convencién se compromete, en consonancia
con sus procedimientos constitucionales, a tomar las medidas necesarias bajo
su Jun§d1cci6p 0 bajo su control, sea donde fuere, para prohibir y preveriir
cualquier actividad que contradiga los principios de la presente Convencién.



Articulo V

Nada impide en la presente Convencién al desarrollo econémico o cienti-
fico-técnico de los participantes de la Convencién ni la colaboracién econé-
mica y cientifica internacional en la esfera del aprovechamiento, conservacion

y mejoramiento del medio ambiente para fines pacificos.

Articulo V1

Todo signatario de la presente Convencién que haga constar que algan
otro signatario infringe los compromisos que se desprenden de los postulados
de la’ Convencién, puede dirigir una queja al Consejo de Seguridad de la
Organizacién de las Naciones Unidas. Esa queja debera contener todas las
demostraciones posibles que confirmen y fundamenten la misma, ademas de
una solicitud para que sea examinada en el Consejo de Seguridad.

Cada signatario de la presente Convencién se compromete a colaborar en
la realizacién de cualquiera investigacién que pueda emprender el Consejo de
Seguridad, en consonancia con, los postulados de la Carta de la Organizacién
de las Naciones Unidas, en razén de la queja recibida en el Consejo. El Con-
sejo de Seguridad informar4 sobre los resultados de la investigacién a los
Estados signatarios de la Convencién.

Articulo VII

Todos los signatarios de la presente Convencién, en consonancia con la
Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, se comprometen a prestar
ayuda o apoyar a cualquier signatario de la Convencién que lo solicite, siem-
pre que el Consejo de Seguridad decida que tal signatario ha sido sometido
a peligro como resultado de la infraccién de la Convencién.

Articulo VIII

Todo signatario puede proponer enmiendas a la presente Convencién. Cada
enmienda propuesta debe ser presentada a los gobiernos depositarios, quienes
habran de dirigirla a todos los signatarios de la Convencién, que informarin
a los gobiernos depositarios sobre la aprobacién o el rechazo de la enmienda,
en el plazo maés corto, después de haberla recibido.

La enmienda entra en vigencia para cada signatario que la aprueba, luego
de haber sido aprobada por la mayoria de los signatarios de la Convencién,
incluidos los gobiernos depositarios, y en lo sucesivo, para cada uno de los
restantes signatarios, el dia en que apruebe esta enmienda.

Articulo 1X

Pasados 5 afios de haber estado vigente la presente Convencién, o antes,
si asi lo exige la mayoria de los signatarios de la Convencién mediante la
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esentacién de propuestas, dirigidas con ese fip a Ios_ gobiernog deposi‘farios,
presenta nvoca una conferencia de Estados signatarios de la Convencién, 5
en. 4 - Szxc:;ninar cémo dicha Convencién esta rigiendo a fin de asegurarse
cfil: si ese ponen en préctica los postu.lados de la (.‘:onv'ft:_pciér}. En ese examen
deben tenerse en cuenta todos los recientes logros cientifico-técnicos que tienen
relacién con la Convencion.

Articulo X

La presente Convencion no tiene plazo fijo.

Cada signatario de la presente Convencién, aplicando su soberania estatal,
tiene derecho de retirarse de ella, si considera que circunstancias extraordina-
rias relacionadas con el contenido de la Convencién han puesto en peligro los
més altos intereses de su pais. De ese retiro notificara, con tres meses de anti-
cipacién, a todos los otros Estados signatarios y al Consejo de Seguridad de
la Organizacion de las Naciones Unidas. La notificacién debe contener una
declaracién que contenga las circunstancias excepcionales que el pais considera
que ponen en peligro sus mas altos intereses.

Articulo X1

1. La presente Convencién est4 abierta para ser suscrita por todos los Esta-
dos. Todo Estado que no la haya firmado hasta su entrada en vigencia, de

acuerdo con el numeral 3 de este articulo, puede hacerlo en cualquier mo-
mento.

2. La presente Convencién queda sujeta a la ratificacién de los Estados
que la han suscrito. Los instrumentos de ratificacién y los instrumentos de
adhesién se depositaran en manos de los gobiernos. . ., que por la presente
se designan como gobiernos depositarios,

3. Esta Convencién entrard en vi
instrumentos de ratificacién. . .
designados como depositarios de 1

4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacién o de adhesién sean
deposxtadqs, después de haber entrado en vigencia esta Convenci6n, ésta en-
trard en vigencia para ellos en la fecha misma en que es depositado el instru-
mento de ratificacién o de adhesion.

. Los gobiernos depositarios informar
Signatarios, y a todos los Estad

gencia una vez que hayan depositado sus

por los gobiernos, incluidos los gobiernos
a Convencién.

an sin demora a todos los Esta.dos
de la f ] 0s que se hayan adherido a esta Convencién,

;2 fecha de cada firma, de la fecha del depésito de cada instrumento de
ratificacién o de adhesion

T M : 2 esta Convencién y de la fecha de su entrada
N vigencia, asi como de cualquier otra notificacién,
6. Esta Convencién sers registrada por los go

formidad con el Articulo 102 de la Carta de la

biernos depositarios de con-
Unidas.

Organizacién de las Naciones
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Articulo XII

Esta Convencion, cuyos textos en inglés, espafiol, chino, ruso y francés son
icualmente auténticos, se depositar4 en los archivos de los gobiernos deposi-
tarios. Los gobiernos depositarios remitirdn copias debidamente certificadas de
esta Convencién a los gobiernos de los Estados signatarios y de los Estados
que se adhieran a la Convencién.

En testimonio de lo cual, los suscritos debidamente autorizados, han firmado
esta Convencidn.

ACUERDOS SOVIETICO-NORTEAMERICANOS
Vladivostok, 1974

DECLARACION SOBRE LIMITACION DE ARMAMENTOS ESTRATEGICOS
OFENSIVOS, DEL 24 DE NOVIEMBRE

“Durante su encuentro de trabajo en la regién de Vladivostok los dias 23 y
24 de noviembre de 1974, el secretario general del comité central del Partido
Comunista de la Unién Soviética, Leonid Brezniev, y el presidente de Estados
Unidos, Gerald Ford, examinaron en detalle la cuestién de la limitacién ulte-
rior de armamentos estratégicos ofensivos.

“Ambos reafirmaron la importancia que la Unién Soviética y Estados Uni-
dos acuerdan a los armamentos estratégicos ofensivos.

“Ambos estan convencidos de que un acuerdo a largo plazo sobre esta cues-
tién constituiria una substancial contribucién a la causa del mejoramiento de
las relaciones entre la Unién Soviética y Estados Unidos asi como a la de la
reduccién del peligro de guerra y de la consolidacién de la paz internacional.

“Habiendo notado la importancia de los acuerdos precedentes en este do-
minio, incluyendo el acuerdo del 26 de mayo de 1972, reafirmaron su volun-
tad de concluir un nuevo acuerdo sobre la limitacién de los armamentos
estratégicos ofensivos por un periodo que vaya hasta fines del afio 1985.

“Al término de un intercambio de opiniones sobre el contenido de tal
acuerdo, el secretario general del Partido Comunista de la Unién Soviética
y el presidente de Estados Unidos llegaron a la conclusién de que existen
perspectivas favorables para terminar la elaboracién de este acuer.do en 1975.

“Un acuerdo se produjo en cuanto a las negociaciones ulteriores que se
basaran sobre los puntos siguientes:

“1) El nuevo acuerdo comprendera las disposiciones apropiadas del acuerdo
grovisjonal del 26 de mayo de 1974 que seguiran en vigencia hasta en octubre

e 1977.

“2) El nuevo acuerdo cubrira el periodo de octubre de 1977 hasta el 31
de diciembre de 1985.
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«3) El nuevo acuerdo, fundado en el principio de la igualdad y de la misma
: imitaci iguientes:
-dad comprenderé las limitaciones sigui . .
segurﬂd- dos gartes tendran el derecho de disponer de c1erta_cam|dad global,
ablec j tadores de armas estratégicas.

ablecida conjuntamente, por por : - .
est,cLas dos partes tendran el derecho de dl_spom_:r de cierta cantidad global,
establecida conjuntamente, de cohetes balisticos intercontinentales y de cohe-
tes balisticos embarcados a bordo de submarinos, equipados de ojivas multiples
con cabezas buscadoras. . - .

“4) El nuevo acuerdo comprenderd una disposicién concerniente a las ne-
gociaciones futuras, que deben comenzar a mas tardar en 1980-81 SObre. la
limitacién ulterior y la eventual reduccién de los armamentos estratégicos
para el periodo posterior a 1983. _ 3 .

“5) Las negociaciones entre las delegaciones de la Unién Soviética y Esta-
dos Unidos para la elaboracién de un nuevo acuerdo que comprenderé las

disposiciones mas arriba mencionadas recomenzaran en Ginebra en enero
de 1975.”

RELACIONE> INTERAMERICANAS

LAS AMERICAS EN UN MUNDO EN CAMBIO (INFORME ‘“LINOWITZ”)

Informe de la Comisién sobre las relaciones de los Estados Unidos
con la América Latina, presentado en Washington, D. C., el 29 de
octubre de 1974

Prefacio

Cuando se me pidi6 que presidiera esta Comisién, tuve algunas reservas
sobre la conveniencia y utilidad de un nuevo estudio sobre las relaciones de
los Estados Unidos con la América Latina. Me consta que a través de los afios
se ha efectuado una larga lista de estudios con recomendaciones sobre las rela-
ciones d_e los Estados Unidos con los paises del hemisferio. Con demasiada
frecuencia, tales estudios han sido relegados a recoger polvo en atestados
anaqueles, defraudando asi a quienes esperaban que sus recomendaciones se
tradujeran a la accién.

No es de sorprenderse que muchos de mis colegas también se preguntaran
POr qué se necesitaba en estos momentos una nueva comisién que analizara
Y Preparase un informe sobre las relaciones de los Estados Unidos con la Amé-
rica Latina,

Llegamos todos a la misma conclusién: que los cambios fundamentales que
han ocurrido en afios recientes en el mundo, dentro de la América Latina, y
en los Estados Unidos, le daban actualidad —y de hecho, urgencia— a la
reordenacién de las relaciones en este hemisferio. Estibamos convencidos de
que estos acontecimientos exigian una nueva evaluacién del estado de esas
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relaciones y de las premisas sobre las cuales se han basado las politicas de los
Estados Unidos. Requerian también nuevos esfuerzos encaminados a alterar
politicas especificas estadounidenses de manera que reflejasen las nuevas reali-
dades de los afios setenta.

Al emprender este proyecto, nos sentimos alentados por los indicios de que
tanto en Washington como en otras capitales del hemisferio se estaba acep-
tando cada dia mas el hecho de que las relaciones regionales constructivas
revisten importancia para todos nosotros. Las reuniones de ministros de Rela-
ciones Exteriores celebradas en México, Washington y Atlanta a comienzos
de este afio iniciaron un nuevo y franco di4logo entre los Estados Unidos y
sus vecinos latinoamericanos. Se llegé a acuerdos en casos de antiguas disputas
bilaterales entre los Estados Unidos y México, y entre los Estados Unidos y
Pera. Se logré cierto progreso en las negociaciones relativas a un Tratado
sobre el Canal de Panam4. Estos y otros indicios alentadores nos convencieron
el pasado mayo, cuando se establecié la Comisién, que el momento era pro-
picio para un nuevo estudio.

La Comisién, que integran 23 miembros, es un grupo independiente bipar-
tidista de ciudadanos particulares de diversos sectores de la sociedad de los
Estados Unidos. Muchos tienen una experiencia extensa en asuntos latinoame-
ricanos. Algunos han ocupado altos cargos gubernamentales relacionados con
la politica exterior. Todos tienen un interés profundo y sincero en que se
mejoren las relaciones hemisféricas.

El informe que se presenta en las préximas paginas resume nuestros hallaz-
gos, y presenta nuestras recomendaciones después de cinco meses de estudio,
de discusién, y a veces de agitado debate. El informe no pretende ser exhaus-
tivo. Sugiere, en cambio, un enfoque general para la actuacién de los Estados
Unidos en el hemisferio, y trata de dar significado a ese enfoque al formular
recomendaciones especificas para la accién en aquellas cuestiones que se con-
sideran m4s importantes o problematicas.

Nuestras recomendaciones se dirigen al pueblo y al gobierno de los Estados
Unidos; no pretendemos prescribirle 2 la América Latina. Es nuestra viva
esperanza que el informe estimule discusién y consideracién por parte del
Poder Ejecutivo y el Legislativo del gobierno de los Estados Unidos, asi como
entre las agrupaciones privadas, los medios informativos, los estudiosos y los
hombres de negocios a través de la nacién. Para lograr los tipos de cambios
que recomendamos, sera indispensable contar con un fuerte apoyo ciudadano.

En el transcurso de sus labores, la Comisién conté con la opinién informada
de numerosas personas de los Estados Unidos y la América Latina, asi como
con las experiencias individuales de sus miembros. Seria imposible expresar
aqui nuestro agradecimiento a cada uno de, los individuos.que contribuyeron
a la labor de la Comisién, pero tenemos una deud?. de grat:tud con los nume-
rosos peritos, diplomaticos, funcionarios de organismos lnternacmnales,. perio-
distas, hombres de negocios, y otras personas que brindaron a la Comisién el
beneficio de sus conocimientos y consejos. Deseo expresar también, a nombre
de la Comisién, nuestro agradecimiento al Centro para las Relaciones Inter-
americanas por el estimulo y patrocinio que brindé a este proyecto, asi como
a la Fundacién Ford, al Fondo de los Hermanos Rockefeller, y a la Funda-
cion Clark por su respaldo financiero al proyecto. _ _

Finalmente, esta Comisién dejaria de cumplir con su deber si no extendié-
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ramos nuestras mas sinceras gracias a:l director ejef:utivo de la COI'I'.liSif)n, Ar.
nold Nachmanoff, y a la directora adjunta, Ann Kieswetter, por su incansable
labor y muy ttiles contribuciones. Ademas, deseamos expresar nuestro agra-
decimiento a Abraham Lowenthal, asesor especial; Gregory Tre\_rerton, rela-
tor; Ann Harrington, investigadora gumhar; y DBbOI'a.l"l,Wltonskl, secretaria,
por sus valiosos servicios a la Comxsxér}. Pox: la traduccién al espafiol, conste
nuestro sincero agradecimiento a Paquita Vive. '

Una dltima nota personal. En los Estados Unidos, con demasiada frecuen-
cia, vemos a nuestros vecinos del sur como una fuente de. problema_ts. Creo que
hariamos bien si considerdsemos cuénto pueden contribuir las naciones latino-
americanas a solucionar los problemas que nos acosan a todos en este mundo
interdependiente. En este hemisferio, hay gran talento, diversidad de recursos,
y un rico acervo de ideales comunes. Los Estados Unidos y las naciones de la
América Latina se complementan y se necesitan mutuamente.

Luis Quintanilla, un distinguido escritor y diplomatico mexicano, se refirié
asi al hemisferio occidental:

No sblo nos unen la proximidad geografica y un trasfondo histérico similar,
sino que compartimos también una idea comin sobre la organizacién de la
sociedad y del mundo. En otras palabras, con sélo mirar el mapa, nos topa-
mos con la realidad de América. De un polo al otro, de un océano al otro,
navegamos todos en un mismo barco. Nacimos, pues, para convivir.

Los Estados Unidos y sus naciones vecinas tienen hoy la oportunidad singu-
lar de trabajar conjuntamente en dar forma a un mundo que sirva a nuestros
intereses comunes y adelante los ideales que compartimos. Es mi esperanza
que este informe sea un paso positivo en esa direccion.

Sor M. Linowitz

Washington, D. C.
29 de octubre de 1974

I. Un cambio en el enfoque de los Estados Unidos hacia América Latina

_ Los Estados Unidos deben cambiar su enfoque basico hacia la América La-
tina y el Caribe. '

Las transformaciones draméticas que han ocurrido en la América Latina y
el Caribe, los importantes acontecimientos acaecidos en el panorama mun-
dial, y los czjlmb'}os significativos ¢n las condiciones en que se basa la relacién
de este hemisferio con el resto del mundo, han minado los postulados que sir-
vieron de base a la politica de los Estados Unidos hacia el resto de América
desde la época de la Doctrina Monroe, pasando por la politica del Buen Ve-
cino, hasta las politicas mas recientes de la Alianza para el Progreso y su suce-
sora, la politica de “Asociacién de Mayor Madurez” (Mature Pari‘nership).



Sostenemos firmemente que las politicas que los Estados Unidos han heredado
del pasado —inclusive muchos de sus fundamentos y metas— son inadecua-
dos e irrelevantes en vista de las distintas realidades del presente y de las ten-
dencias que se perfilan para el futuro.

Consideremos algunos ejemplos de los cambios tan dramiticos que se han
efectuado en la América Latina * y en los Estados Unidos, asi como en sus
relaciones con el resto del mundo en un periodo de poco mis de diez afios:

—Hace diez afios, casi cualquier forma de accién cooperativa entre las na-
ciones del hemisferio occidental requeria iniciativa y liderato de parte de los
Estados Unidos; actualmente, el funcionamiento eficaz del Pacto Andino y de
otros organismos constituye prueba fehaciente de que los paises latinoamerica-
nos gozan de plena capacidad para concertar arreglos de cooperacién en hien
de sus propios intereses, sin contar con los Estados Unidos y, en algunas oca-
siones, en contra de los Estados Unidos.

—Hace diez afios, los Estados Unidos estuvieron profundamente involucra-
dos militar, econémica y politicamente en diversas regiones del mundo e ini-
ciaban entonces lo que habria de ser una larga y trigica guerra en Indochina;
actualmente, la participacién de los Estados Unidos en esa guerra ya ha to-
cado a su fin; la presencia militar estadounidense en el extranjero se ha visto
disminuida; se han reducido los programas de ayuda econémica y militar; y se
ha adoptado mas bien un “perfil borroso” (low profile) ,** no destacado.

—Hace diez afios, estaba muy fresca en la memoria la crisis ocasionada por
los cohetes rusos colocados en Cuba, y la guerra fria se encontraba en todo su
apogeo; hoy dia, en cambio, se han iniciado ciertas relaciones con la China;
el comercio de los Estados Unidos con Rusia aumenta en forma dramética; y
se ha miciado un proceso de “détente”.***

—Hace diez afios, la mayoria de los gobiernos latinoamericanos se abstenia
de tomar iniciativas diplomaticas y se conformaba por lo general con seguir
el liderato de los Estados Unidos en las Naciones Unidas y en otros organis-
mos internacionales; hoy dia, las naciones latinoamericanas acttan por cuenta
propia en el 4mbito mundial; Brasil aspira a desempefiar un papel de impor-
tancia en las relaciones mundiales; y un activo patrén intralatinoamericano de
interaccién diplomética y econémica ha desplazado la situacién anterior en que
todos los caminos llevaban a Washington.

—Hace diez anos, dominaba en el temario de las relaciones entre los Estados
Unidos y la América Latina la preocupacién estadounidense de evitar que se
exportara el comunistno a la América Latina; actualmente, las preocupaciones
dominantes de los paises latinoamericanos se concentran en su desarrollo na-
cional y en lograr acceso para sus exportadores en el mercado de los Estados
Unidos.

—Durante la década pasada la regién se distinguié mds por su dinamismo

* Por razones de brevedad, se usard a través del informe el término “América
Latina” para referirse a la América del Sur, Centro América, el Caribe y México.

** N. del CRI: Una méas adecuada traduccién del término es “presencia discreta’.

¥*% N. del CRI: en espafiol: relajamiento de la tensién internacional.
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: ieo que por su estancamiento. A principio de los afios sesenta, el pro.
Siz?gngge;-r?o bggo de la regién crecia a una tasa del 5d.5%’ (en délares Cgm_
tantes de 1970); desde entonces, la tasa ha aumenta oofapldamenge, hasta
alcanzar 6.9% en 1972. El producto por habitante también aument6 de US
$420 en los primeros cinco afios de la década del sesenta a cerca de US$600
en la secunda mitad. El sector manufacturero registro un crecimiento promedio
del 6.5% durante 1960-1961; en 1972, logré un aumento del 9.2%.

En resumen, la América Latina ha camb!ado; las relac1_ones entre la Amé.
rica Latina v el resto del mundo han cambiado; las relaciones entre la Amé¢-
rica Latina v los Estados Unidos han cambiado; el papel de los Estados Unidos
en los asuntos mundiales ha cambiado. ,

Estas nuevas realidades sugieren que los Estados Unidos deben adoptar un
nuevo enfoque hacia la América Latina y el Caribe, un enfoque que respete
la soberania de los paises de la regién y tolere una gran diversidad de sistemas
politicos y econdémicos. El nuevo enfoque deberia preocuparse menos por la
seguridad, definida ésta con un estrecho criterio militar, y preocuparse mas
por los intereses y los valores comunes que promuevan relaciones politicas y
econémicas mutuamente satisfactorias. Este nuevo enfoque deberia librarse
del paternalismo que conlleva la retérica de “relaciones especiales”, pero al mis-
mo tiempo deberia ser sensible a las cualidades singulares de las relaciones inter-
americanas. Sobre todo, deberia formar parte de un patrén consistente de po-
liticas econdmicas globales estructuradas en forma genuina de modo que re-
sultasen mas estables y equitativos los términos del intercambio entre los paises
de mayor adelanto industrial y el resto de las naciones del mundo, incluyendo
aquellas naciones —muchas de las cuales se encuentran en la América Latina—
que amplian riapidamente su participacién en la economia mundial.

Esta Comisién comprende que un cambio basico en el enfoque de los Es-
tados Unidos hacia la América Latina no sera facil de lograr. Es dificil des-
cartar viejos postulados y habitos. La falta de interés continuo por parte del
gobierno y del publico en general de los Estados Unidos hacia la América La-
tina hace dificil el convencer a la ciudadania de nuestro pais, aun a sus fun-
c_ionarios, de todo lo que ha estado ocurriendo en las Américas. Pero las poli-
ticas que permanecen estancadas en vista de condiciones sujetas a rapido cam-
bio, invitan problemas. Si no se efectia un cambio, podrian surgir graves pro-
blemas a largo plazo, para no mencionar los desastres a corto plazo.

En la.s siguientes p{igipas se amplian las razones que han fortalecido a la
Con’n?mn en su conviccién de que es necesario un nuevo enfoque hacia la
América Latina y los pasos que a su juicio deben tomar los Estados Unidos
para hacer que sus politicas respondan a las necesidades de los afios setenta.

IL. El nuevo contexto para las relaciones de los Estados Unidos con la Amé-
rica Latina

Tres rasgos centrales dominan el panorama internacional en la actualidad:

I. La guerra fria ha dejado de predomi 4
_ predominar sobre todos los demés problemas
de los ESU!EIOS Unidos, como fue la tendencia durante el periodo dg 20 a 25
anos después de la Segunda Guerra Mundial.
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2. Los problemas econdémicos y otros problemas afines de caracter tecno-
l6gico han adquirido mayor significacion, seglin se ha agudizado la conciencia
de la interdependencia tanto regional como global de las naciones.

3. La Nacién-Estado, sin embargo, contintia siendo la estructura politica
dominante del presente, aunque se reconoce cada vez mis que el comporta-
miento nacional tiene que hacerse compatible con el de otras naciones.

Cada una de estas tendencias sugiere que es necesario un nuevo enfoque de
los Estados Unidos hacia la América Latina. Cualquier nueva politica de los
Estados Unidos tendra que reflejar, claro esti, sus propios intereses naciona-
les, pero se promoveran mejor estos intereses por medio de la colaboracién
con la América Latina en forma tal que las metas nacionales de cada nacién
se adapten a los sistemas regionales y mundiales de interdependencia.

A. El contexto mundial

El cuadro mundial estd en proceso de cambio. Aun cuando el equilibrio es-
tratégico, politico y militar entre las superpotencias nucleares continuari sien-
do el tema central en el futuro previsible, la competencia entre los Estados
Unidos y la Unién Soviética varia segtin se vuelve cada dia més pesada para
las dos naciones la carga econémica de la competencia nuclear y seglin se mi-
den los riesgos de una confrontacién nuclear.

El poderio relativo de otras naciones ha aumentado. Estas naciones, inclu-
sive algunas de la América Latina, desempefian papeles cada dia mas efecti-
vos en el frente internacional. Existe, en consecuencia, una mayor libertad de
accién para las diversas fuerzas e intereses que actiian en las relaciones inter-

nacionales.

Estos cambios globales han ejercido algunos efectos bésicos en la politica
exterior de los Estados Unidos. Debido a los adelantos técnicos en los arma-
mentos, hay menos necesidad de contar con alianzas y bases extranjeras. Los
Estados Unidos (y es de esperarse, la Unién Soviética) tienen mayor concien-
cia de la necesidad de mantener los conflictos locales y regionales fuera del
contexto de las relaciones de las superpotencias, y de tratar de ejercer una in-
fluencia relativa en vez del tipo de control absoluto que podria precipitar una
confrontacién nuclear. Las revoluciones en otros paises y los conflictos intra-
regionales no se ven ya automéaticamente como campos de batalla de la gue-

rra fria.
El impacto de la crisis petrolera de 1973 y los espectros de una escasez de

productos béisicos y de una generalizada inflacién mundial demuestran hasta
qué punto existe una verdadera interdependencia entre las naciones y cuan

fragil es el orden econémico intemacional_. Estas preOCuPaciones han comen-
zado a dominar la politica exterior, a medida que los gobiernos tratan de pro-
teger el bienestar politico, social y econémico de sus c1ud.adanos. Al mismo
tiempo, los actores mas alld del control directo de los gobiernos —las corpo-
raciones multinacionales, los grupos con Intereses espec ialex; Josentidnde Jo-

ternacionales— influyen en las sociedades nacionales en un grado mucho mayor.

Es ahora una realidad manifiesta que ninguna nacién por si sola, ni siquie-
ra una tan fuerte y rica como los Estados Unidos, puede obtener plena segu-

ridad econémica y politica en la situacién tan compleja, turbulenta e inter-
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dependiente que vive el mundo. Tampoco puede ninglin grupo de naciones
controlar los procesos y las instituciones que regulan el comercio y las finanzag
internacionales. Alin mas; ya no le es posible a ninguna nacién refugiarse ep
un aislamiento autosuficiente.

Lo que se necesita es una mayor cooperaciéon entre todas las naciones, bien
sean grandes o pequefias. Se necesita desarrollar nuevos enfoques a fin de
aumentar la produccién mundial de alimentos, asegurar su distribucién ade-
cuada, y disminuir las presiones demograficas. Hay que elaborar nuevos en-
foques internacionales para controlar el uso del mar y sus recursos. Hay que
revisar el sistema monetario internacional de manera que pueda hacer frente
a nuevas realidades, tales como tasas de cambio flexibles y transferencias ma-
sivas de ingresos por concepto del petrdleo. Es necesario estudiar las practicas
relativas a los productos basicos y la transferencia de la tecnologia, y elaborar
nuevas férmulas para gobernar estas actividades. El acceso de los productos
manufacturados a los mercados se encuentra entre las prioridades de las na-
ciones en vias de desarrollo que han logrado mayor adelanto, mientras que,
para las naciones menos avanzadas, se necesita proveer una gran cantidad de
subvenciones y de ayuda humanitaria.

Las relaciones de los Estados Unidos con la América Latina han adquirido
nueva significacién en este cambiante panorama mundial. Los paises de la
regién desempefiardn un papel de creciente importancia al hacer frente a los
problemas globales en los afios que se avecinan.

B. El contexto latinoamericano

Al analizar el estado actual de la América Latina, la Comisién ha advertido
que lo que mas distingue a la postguerra es el grado de crecimiento que se
observa en toda la regién. Durante la pasada década, la América Latina ex-
perimenté la mayor tasa de crecimiento poblacional del mundo —con una
tasa actual del 2.8% anual—. De continuar esta tendencia, su poblacién ac-
tual de 300 millones de personas se habra duplicado en 25 afios; es decir, para
fines de este siglo habra dos latinoamericanos por cada residente de los Estados
Unidos. Esta explosién demografica ha ocurrido simultdneamente con una ex-
pansién econémica sostenida, segiin se desprende de los siguientes datos:

—FEl crecimiento econémico, en general, ha superado el 69 anual desde
1968 —mas de lo que los optimistas planificadores de la Alianza para el Pro-
greso se atrevieron a proyectar. La actuacién econémica de ciertos paises ha
sido espectacular; Brasil es un destacado ejemplo. Sus exportaciones manu-
factureras han estado aumentando en tiempos recientes a una tasa del 85% Y
se han multiplicado 20 veces desde 1964.

—La escasez de divisas extranjeras que afecté a las economias latinoameri-
canas durante buena parte de los ultimos veinte afios, virtualmente ha desapa-
recido en casi todos los paises, salvo en algunos de limitados recursos que haI}
tenido que importar grandes cantidades de petréleo y que tienen poco que€
exportar. En la mayoria de los paises, las reservas de divisas se han ido acu-
mulando debido a los altos precios de sus recursos, a una mayor produccion, ¥
a una amplia diversificacién de las exportaciones tanto de productos manufac-
turados como de materias primas agricolas.



. —ICon la excepcién de los Paises del Caribe (excluyendo a Cuba), el cre-
cimiento econémico ha reducido la “dependencia” de América Latina en los
Estados Unidos. Del comercio extranjero total de las naciones latinoamerica-

nas, 12.3% se mantuvo dentro de la propia region en 1970-72, en contraste con
una proporcion del 8.2% unos 10 afios antes. Poco mas de un tercio del co-
mercio total de la region se efecttia con los paises de la Europa Occidental,

Canada y Japon. Mientras tanto, la participacién de los Estados Unidos en el
mercado latinoamericano ha disminuido del 38.59% en 1960-62, a aproxima-
damente 32.89, en 1970-72.

—L:a, lmportancia rela.tiva de la inversién privada de Estados Unidos en la
mayoria de los paises latinoamericanos también ha disminuido en afios recien-
tes, y ha cambiado el tipo de inversién. Las inversiones masivas tradicionales
en recursos naturales y servicios publicos han disminuido marcadamente, y cada
dia se estan haciendo més inversiones estadounidenses en la manufactura, la
distribucién, y las industrias de servicio. Por otra parte, los competidores euro-
peos y japoneses estan desempefiando un papel mayor y mas fuerte.

Conviene sefialarse, sin embargo, que todos los paises en la América Latina,
y hasta cierto punto esto se aplica especialmente a los que estin creciendo a un
ritmo mas rapido, sufren de una distribucién muy desigual de la riqueza, del
ingreso y de la oportunidad econémica. En vez de reducirse, las disparidades
siguen en aumento. La represién politica se usa a veces para mantener en el
poder a gobiernos cuyas politicas sobre ingresos contribuyen poco a mejorar
la situacién de las clases més necesitadas.

Ademas, las economias menos desarrolladas enfrentan una inhabilidad de
hacer frente a los crecientes precios mundiales y a las crecientes demandas in-
ternas. Todas las naciones latinoamericanas sienten que necesitan un acceso
més ficil a las rapidamente cambiantes tecnologias, y buscan protegerse a si
mismas en forma mas efectiva contra la posibilidad de que poderosas corpo-
raciones multinacionales puedan perseguir intereses que se consideren contra-
rios a los de los paises donde estan radicadas.

Cualesquiera que sean las debilidades y los problemas, sin embargo, la situa-
cién econdémica general de por lo menos la mitad de lc_rs paises_ latinoamerica-
nos ofrece un sentido de optimismo y confianza propia. Brasil se encuentra
bien adelantado en el camino hacia convertirse en una gran potencia indus-
trial. México se ha desarrollado en forma impresionante y el descubrimiento
reciente de depésitos de petroleo le vislumbra un porvenir _a{m n}é.s brillante.
Los paises del Mercado Comiin A‘ndino —Bolivia, Colomb{a, Chile, 'FfCuador,
Pert, Venezuela—, aunque han sido azotados por las corrientes pohpcas, es-
tan fortaleciendo sus lazos econémicos y comenzando a obtener ventajas de la
formacién de una zona de mercado mas amplia y del descubrimiento de nue-
vos recursos. Venezuela, rica en petréleo y con inmensos depésitos de recursos
naturales, estd echando una mirada a la regién, y aun mas alla de la region,
para buscar los medios de invertir sus ingresos y ejercer influencia.

Ademés de un mejor cuadro econémico, el segundo factor.para la mayor
afirmacién propia de la América Latina lo constituye el surgir de gobiernos
nacionales mucho mas fuertes a lo largo de la regién. El papel y la fuerza del
Estado han crecido marcadamente en América Latina durante los ﬁ!txmos 20
afios; los gobiernos imponen mas impuestos, gastan maés, regulan més, prohi-
ben maés, y ejercen mayor influencia que lo que acostumbraban hacer en el
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asado, Los tecnécratas, tanto civiles copo militares, se han convertido en una
influencia dominante en la politica latinoamericana. Aunque las formas especi-
ficas de gobierno varian grandemente de pais a pais, en la América Latina ac-
tual existe una tendencia hacia varios tipos de autoritarismo burocratico. En
muchos paises, nuevos grupos nacionalistas que resienten la hegemonia de los
Estados Unidos, han desplazado a los grupos elitistas que en el pasado fomen-
taban relaciones estrechas con los Estados Unidos.

A pesar de la tendencia hacia un autoritarismo gubernamental, nuevos gru-
pos han hecho su ingreso al proceso politico y social. El alfabetismo ha aumen-
tado significativamente en casi todas partes, y las matriculas universitarias han
crecido a pasos agigantados en la mayoria de los paises. La demanda de pe-
riédicos, libros y revistas ha alcanzado niveles sin precedentes. Y los intelec-
tuales latinoamericanos, especialmente en las ciencias sociales, obtienen un
publico mundial para sus teorias y sus obras. Estas relevantes tendencias socia-
les hacen posibles los movimientos politicos de masa en la América Latina.

Como consecuencia de estas nuevas situaciones politicas, sociales y econé-
micas, los paises de América Latina y el Caribe han comenzado a participar
en forma mucho méas prominente que en el pasado como actores independien-
tes en el escenario mundial. La mayoria de los paises ha proyectado su diplo-
macia fuera del hemisferio en formas que hubieran parecido imposibles hace
una década. Muchos paises mantienen lazos estrechos con los paises de la
Europa, tanto Oriental y Occidental, asi como con las capitales asiaticas. Algu-
nos gobiernos han desempefiado papeles importantes en diversos frentes inter-
nacionales, en algunos de los cuales se perfilan conflictos potenciales con los
Estados Unidos. Tal vez el rasgo més importante es que los Estados latinoame-
ricanos dentro de la regién han comenzado a colaborar diploméaticamente en
sus negociaciones colectivas internacionales,

c H;y, pu}i:s,nque adlpit(iir cc]luc la mayoria de los paises latinoamericanos y del
aribe se hallan en via de desempefiar un papel activo e indi
tan sélo dentro del hemisferio. pap \ B Sy

Un punto debe hacerse ya bien patente sobre la América Latina: la region

incluye muchas unidades y subgru '
p e grupos, cada uno con diferent g0
relaciones distintas con los Estados Unidos. Algunos de los pgm?;ri;c¥p2?£

comparteg c;;actenstlcas e intereses que guardan una mayor relacién con las
naciones éri ;
¢ Norteamerica, Europa y el Japén que con los paises del Tercer o

cl Cuarto Mundo. Estas naciones i
/ ] comprende i
das, alfabetizadas e industrializadas, p ot e aeuie i

trema. De un :
S av anziiir;ger:;;fas’ ;:Ci%_r an medida, de lag politicas que siguen sus vecinos
s 10nes econdmicas liti
mente. Muchos de los paises y politicas les afectan profunda-
se hallan €n un ni A R P!
. . nivel intermed 1

econ oc : ; edio ollo

6mico y social. Algunos paises estén ampliando 1a particip(ai:iéieszgr slu,.
3

ciuda isi .
danos en la toma de decisiones nacionales; otros han estado evitando di-

cha participacié i 1
p pacion por diversos medios. Algunos paises en Ia region ain conser-

van estrechos lazos con los Estados Unidos como resultado de la interaccién

econémica y social que ha sido la
. - : norma por la : p
bio m4s reci : ) P Igo tiempo, o por el intercam-
ciente de poblaciones que es el resultado de miéracPi)ones continuas;
3



127

otros estiin orientados en forma creciente hacia las relaciones y los intercam-
bios con naciones fuera del hemisferio.

A pesar de esta variedad, sin embargo, los paises de la América Latina y del
Caribe comparten un interés en las relaciones beneficiosas con los Estados
Unidos. Ninguna de estas naciones tiene un impacto sobre los Estados Unidos
tan grande como el que tiene este pais sobre cualquiera de ellas. Pero toma-
dos en conjunto, estos paises constituyen una regién de importancia sustan-
cial para los Estados Unidos y una que cada dia es mas eficaz en definir sus
intereses en forma auténoma.

C. El contexto de los Estados Unidos

Si la América Latina, como se ha sugerido, esti cambiando y desenvolvién-
dose, también lo han hecho los Estados Unidos. La nacién no domina va el
panorama econémico y militar como lo hizo en el pasado. En cierta medida,
ello refleja algunos cambios dentro del propio pais, pero también es resultado
de cambios acaecidos en el exterior, no sélo en la América Latina, sino tam-
bién en otras regiones. Ademas de la Unién Soviética y la China, el Japén ha
surgido como una potencia industrial importante, y una Europa Occidental
mAs coherente y unida se ha convertido en un actor principal en la politica y
la economia mundial. Finalmente, muchas naciones del Tercer Mundo ejer-
cen una influencia que era imposible vislumbrar hace escasamente unos afos.
Es de esperarse que continlie este patrén de relaciones y estructuras de poder
cambiantes.

Las experiencias de los Estados Unidos durante la década pasada, tanto den-
tro del pais como en el extranjero, han contribuido a que se dé cuenta de que
no es adecuado ni viable para los Estados Unidos el ser guardidn o tutor a
través del mundo. Se ha adoptado un “perfil borroso” de menor relieve, y un
nuevo concepto del papel y el poder de los Estados Unidos en los acontecimien-
tos mundiales, concepto que arranca de una evaluacién més realista de los
intereses nacionales, caracteriza en la actualidad la politica exterior de los
Estados Unidos. La nacién ya no ejerce el poder del veto sobre las iniciativas
de sus aliados. Las complicaciones mayores de mutualidad de intereses, diplo-
macia colaborativa, asi como de relaciones econémicas flexibles, desempefiaran
un papel mayor en dar forma futura a las practicas de los Estados Unidos en
el exterior,

Durante los Gltimos 25 afios, la primacia estadounidense en los asuntos de
Occidente se ha alcanzado a un costo muy alto —contribuyendo asi a la infla-
cién, una orientacién bélica de su desarrollo industrial, la disensién politica,
y la conducta intensamente secreta de los asuntos de gobierno. No es de extra-
fiarse pues que, dada una atmésfera en la cual la mayor preocupacién es la
seguridad nacional, las relaciones con las naciones menos poderosas, y en espe-
cial lag de la América Latina, cobraran forma en gran medida como resultado
de esa preocupacién central. La Alianza para el Progreso fue en cierta medida
un intento de acomodar las consideraciones de seguridad con la preocupacién
por el bienestar de los paises latinoamericanos. La Alianza fue un reflejo de
intenciones generosas al igual que de consideraciones de la guerra fria.
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Ultimamente, los Estados Unidos se han enfrentado a una variedad de retos:
el desempleo, el conflicto racial, la larga guerra de Vietnam, y una crisis pro-
funda de liderato gubernamental —todo lo cual ha puesto a dura prueba la
cohesién de los Estados Unidos como nacién. Este reto continuari en conse-
cuencia de la crisis energética, la escasez de productos y la inflacién que azota
al mundo. T'odos estos factores afectardn las formas como piensan los Estados
Unidos sobre la comunidad internacional. Lo que mas se necesita en este mo-
mento es una politica internacional que no cree mas tirantez a la nacién, sino
que contribuya a resolver algunos de estos problemas. Significativamente, ¢|
proceso de desarrollo nacional en los paises latinoamericanos también depende
de este mismo tipo de politica internacional. Por lo tanto, existe en estos mo-
mentos entre los Estados Unidos y la América Latina una comunidad de inte-
reses. La experiencia compartida de laborar en favor de una solucién a los
problemas que enfrentan los Estados Unidos y la América Latina sélo puede
servir para fortalecer los lazos que existen entre los pueblos de América.

III. Hacia un nuevo marco para la politica de los Estados Unidos hacia la
Ameérica Latina

Al sugerir que los Estados Unidos modifiquen su enfoque basico hacia la
América Latina, la Comisién no aboga por un nuevo programa que cubra
numerosas esferas de accién, con una lista que deba ratificarse en reuniones
hemisféricas y presentarse al Congreso para que la financie. Esto sélo serviria
para abonar esperanzas que quizds no podrian cumplirse. Més bien, la Comi-
si6n busca un nuevo marco para la accién de los Estados Unidos hacia la
América Latina, uno que trace pautas para atender los asuntos politicos, eco-
némicos y culturales especificos.

Este marco tiene que reflejar las siguientes realidades:

—Los paises de la América Latina son y permaneceran extremadamente
diversos en sus ideologias, sistemas politicos, sistemas econémicos y niveles de
desarrollo. ,

—Los paises latinoamericanos estin desempefiando y continuaridn desem-
pefiando papeles cada dia més activos ¢ independientes en organizaciones in-
ternacionales y en otras esferas de la politica mundial.

—Los Estados que no forman parte del hemisferio desempefiaran papeles
cada dia més importantes en los asuntos latinoamericanos.

—Las cuestiones principales de la politica de los Estados Unidos hacia la
América Latina no seran, cada dia mas, asuntos exclusivos de las relaciones
entre los Estados Unidos y la América Latina, sino que involucrarin relacio-
nes econémicas y politicas globales.

A la luz de estas condiciones distintas, la Comisién exhorta que las nuevas
politicas de los Estados Unidos en 4reas especificas de las relaciones entre los
Estados Unidos y la América Latina reflejan los siguientes principios.
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A. La cooperacién entre los Estados Unidos y la América Latina en el dm-
bito mundial

Los Estados Unidos no deben asumir s, como lo hicieron en el pasado,
una mutualidad de intereses facil y permanente con los paises de la América
Latina y el Caribe, Existen intereses comunes, pero los mismos necesitan ser
atendidos. Al mismo tiempo, no pueden ignorarse los conflictos y los puntos de
tension,

Al desempefiar un papel mas activo en la politica global, los paises latino-
americanos tienen a su disposicién recursos materiales considerables, unas
economias que se estan desarrollando rapidamente, sociedades nacionales cada
dia més integradas, y una tradicién de habilidad diplomitica. Ademas, pueden
aprovechar sus relaciones con los Estados Unidos que han sido histérica-
mente estrechas. No obstante, su identificacién y la muy real convergencia de
sus intereses con los de muchos paises del Tercer Mundo también son puntos
a su haber. Los paises latinoamericanos estarin asi cada dia mejor prepara-
dos para ejercer liderato en frentes internacionales que, en casos especificos,
podrian ser bien favorables o perjudiciales a los Estados Unidos. Al perseguir
este papel mas activo, obviamente actuarin en defensa de sus propios intereses.

Por su parte, los Estados Unidos deben actuar de manera que los paises
latinoamericanos se den cuenta de que es de interés para ellos colaborar con
los Estados Unidos en organismos internacionales y apoyar una posicién com-
patible con la de los Estados Unidos o, al menos, no tomar la iniciativa de
oponerse a los Estados Unidos. Los Estados Unidos deben, por lo tanto, hacer
lo que esté a su alcance para ajustar sus politicas en los foros mundiales a
fin de tomar en consideracién los intereses latinoamericanos, y tratar de des-
arrollar, por medio de un proceso de apoyo reciproco y ajuste mutuo, mas
relaciones de trabajo eficaces con los paises latinoamericanos.

B. Sensibilidad de las politicas generales hacia los intereses latinoamericanos

Las cuestiones de importancia primordial en las relaciones entre los Estados
Uridos y la América Latina son también, en muchos aspectos, cuestiones
principales de interés general para los paises industrializados y los de menor
desarrollo industrial. Estos incluyen problemas tales como los términos y las
condiciones de la inversién privada, las preferencias comerciales y arancela-
rias, los abastecimientos y precios de los productos basicos de exportacién,
los recursos del mar, los derechos humanos, y la transferencia de la tecno-
logia. En estas 4reas, los Estados Unidos por regla general, no pueden tener
una politica hacia la América Latina y otra para el resto del mundo. Se trata
de problemas globales, y por tanto requieren politicas y soluciones globales.
También son, no obstante, problemas particularmente criticos en las relacio-
nes de los Estados Unidos con la América Latina.

Las politicas que se formulan en términos generales pueden en la prictica
tener efectos particularmente destructivos en los paises latinoamericanos. Los
formuladores de la politica estadounidense deberian estar sensibles a este peli-
gro y deberian evitar politicas generales que, aunque no estén c}u_;efiadas cons-
cientemente para tener ese efecto, impongan gravamenes especificos a las so-



ciedades latinoamericanas. El reto en estas situaciones estriba en formular
politicas que tomen en cuenta los lazos histéricos entre los Estados Unidos
y la América Latina, mientras que al mismo tiempo se reestructuren esos
lazos en términos de la creciente y compleja red de relaciones entre los paises
industrializados y aquellos en vias de desarrollo.

C. La eliminacién de las politicas paternalistas 'y discriminatorias

En el pasado, las disparidades en tamafio y poder entre los Estados Unidqs
y los paises latinoamericanos impulsaron a los Estados Unidos a adoptar poli-
ticas “especiales” hacia la América Latina en un esfuerzo por afectar el com-
portamiento de los gobiernos latinoamericanos. Otras politicas legislativas,
aunque enmarcadas en un lenguaje general, se han dirigido principalmente
a los paises latinoamericanos. La intencién de algunas de estas politicas —.tales
como la restriccién de la venta de armamentos— ha sido la de beneficiar a
los paises; otras —tales como las sanciones autométicas en casos de expropia-
cién— han sido disefiadas como represalias. Sea cual sea la intencién, en las
nuevas circunstancias del presente, tales politicas sélo pueden interpretarse
como paternalistas y discriminatorias.

Por consiguiente, el Congreso y el Poder Ejecutivo debian por lo menos
derogar aquellas politicas que impongan restricciones o penalidades especiales
a la América Latina o que intenten imponer a los paises latinoamericanos lo
que los Estados Unidos conciben que conviene a aquéllos.

D. Respeto por los derechos humanos

El respeto por los derechos humanos ha sido y debe continuar siendo de
importancia primaria para los Estados Unidos. Todas las naciones del hemis-
ferio no sbélo comparten ideales comunes de libertad, sino que también han
suscrito la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Este c6digo de con-
ducta, aceptado internacionalmente, especificamente condena el genocidio,
otras atrocidades, y la violacién de los derechos basicos de los ciudadanos.
Tales acciones, cuando las han sancionado los gobiernos en la América La-
tina y en otros paises, llevan generalmente a la discordia y a la inestabilidad.
Por lo tanto, a la vez que reconoce y respeta la diversidad y la autonomia
nacional en el hemisferio, esta Comisién sostiene que claramente sirve a los
mejores intereses de los Estados Unidos, actuando dentro de los limites lega-
les prescritos internacionalmente, hacer clara su oposicién a tales actos de
injusticia debido a que por si mismos son actos injuriosos y destruyen la con-
fianza mutua y la civilidad esenciales para el funcionamiento efectivo tanto
de las sociedades nacionales como del sistema internacional.

E. Relaciones econémicas de cooperacion

En el pasado, las politicas generales de los Estados Unidos hacia la América
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Latina, tales como la Alianza para el Progreso, con frecuencia reflejaban la
preocupacion sobre una posible amenaza a la seguridad de los Estados Unidos
por parte de la América Latina. En el momento actual, asi como en el futuro
que se vislumbra, la América Latina no ofrece tal amenaza. La seguridad
militar, por lo tanto, no necesita ser la meta primordial y el principio que
rija la politica estadounidense hacia la América Latina. Los asuntos econé-
micos, por otra parte, serdn los factores criticos durante los afios venideros.

Por consiguiente, la politica de los Estados Unidos debe conceder la mayor
prioridad a elaborar relaciones econémicas mutuamente beneficiosas entre los
Estados Unidos y la América Latina con relacién a las inversiones, el comer-
cio, la transferencia de la tecnologia, y, particularmente, el acceso de los Es-
tados Unidos, en términos justos, a las materias primarias de la América
Latina, y el acceso, también en términos justos, al mercado estadounidense
de las manufacturas y los productos basicos latinoamericanos.

Para poner en ejecucién estos principios, los Estados Unidos tienen que
alterar muchas politicas especificas que no sirven ya propbésitos utiles. En
algunos casos, la Comisién sugiere apartarse de las tendencias actuales; en
Otros, expresa su apoyo a nuevas iniciativas, algunas de las cuales ya estin
en marcha. La gama de temas es amplia: desde asuntos politicos, tales como
Cuba y el Canal de Panam, hasta asuntos econémicos, incluyendo las ame-
nazas de sanciones o la aplicacién de amenazas coercitivas en disputas econé-
micas, asi como la cuestién critica de los derechos humanos en las naciones
del hemisferio, tanto del norte como del sur.

La Comisién sostiene que estas recomendaciones especificas de politicas
tomadas en conjunto representarian el inicio de un enfoque méas constructivo
de parte de los Estados Unidos hacia la América Latina. Pero estas recomen-
daciones para modificar las politicas actuales no son suficientes de por si. La
formacién de una base razonable para la cooperacién con las naciones de la
Ameérica Latina requiere més: exige que el nuevo enfoque se traduzca en nue-
vas iniciativas sobre asuntos de interés para el hemisferio y para el mundo
en general. Los Estados Unidos deben actuar de modo consistente tanto con
la naturaleza cambiante de las relaciones interamericanas como de los requi-
sitos de interdependencia global.

IV. Relactones politicas
A. La no intervencion, la diversidad politica y los derechos humanos

Pasé ya el momento cuando los Estados Unidos podian justificar aun ante
su propio pueblo, la prictica de la intervencién en la América Latina. La
intervencién militar de caricter unilateral por parte de los Estados Unidos,
tal como lo hizo en la Republica Dominicana en 1965, no puede repetirse.
El envolvimiento encubierto en la politica interna de la América Latina por
parte de los Estados Unidos, tal como ocurrié mas recientemente en Chile,
no tiene defensa posible y debe tocar a su fin. Los intereses nacionales de los
Estados Unidos, no se benefician de tales actividades pues son éstas inconsis-
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tentes con un orden mundial respetuoso de los derechos de los demas en el cual
los gobiernos son responsables por sus propias acciones y politicas. La inter-
vencién abierta o encubierta por parte de otros paises no justifica necesaria-
mente el empleo de tales practicas autodestructivas por parte de los Estados
Unidos.

Los compromisos verbales de poner fin a las précticas intervencionistas son
necesarios pero no suficientes. Las promesas internacionales por medio de
tratados y declaraciones multilaterales también ayudan pero es poco probable
que afiadan mucho a los compromisos nacionales. Se debe incorporar dentro
de la maquinaria gubernamental de los Estados Unidos mayores formas de
proteccién contra actividades gubernamentales impropias. Una participacién
mas fuerte del Congreso en las decisiones en torno a la politica exterior y los
procesos de reexamen de la misma contribuiria a ayudar a asegurar el que
todas las dependencias del gobierno de los Estados Unidos han de seguir la
politica nacional expresa.

Recomendacién:

1. Los Estados Unidos deben abstenerse de intervenciones militares de
caracter unilateral en la América Latina, y debe ponerse fin a las inter-
venciones encubiertas estadounidenses en los asuntos internos de los paises
latinoamericanos. El presidente y el Congreso deben cerciorarse de que
todas las agencias del gobierno de los Estados Unidos respeten en su tota-
lidad la soberania de los paises de la América Latina.

Las naciones latinoamericanas continuarén teniendo durante los préximos
afios sistemas politicos y econémicos muy variados. Aunque tal diversidad en
este hemisferio podria afectar directamente los intereses de los Estados Unidos
en algunas ocasiones, estas tendencias reflejan con claridad el deseo de las
naciones del hemisferio, norte y sur, de determinar sus propios futuros.

Si bien los Estados Unidos deben rechazar tanto la intervencién abierta
como los intentos més sutiles de imponer sus propias referencias politicas en
otros lugares, los Estados Unidos no deben ser ambiguos acerca de su propio
compromiso con las instituciones y libertades democraticas. Pero esto no quie-
re decir que el gobierno de los Estados Unidos deba negar reconocimiento
diplomatico, usar la fuerza, o aplicar sanciones econémicas sobre la base de
afinidades ideoldgicas. Si quiere decir que el tono de nuestras relaciones y la
amplia gama de nuestras actividades con otros paises deben reflejar la creen-
cia basica de los Estados Unidos en los ideales del sistema democratico. Los
Estados Unidos pueden darse el lujo de ser reticentes cuando se trata de su
dedicacién a los valores humanos fundamentales.

En especial, los Estados Unidos deben hacer patente las obligaciones de
todas las naciones de proteger los derechos humanos esenciales, conforme lo
estipula la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Esos derechos se han
violado sistematicamente y repetidamente en la América Latina —asi como
en otros paises del mundo.



Han conturbado a la Comisién en particular, los repetidos informes de
fuentes responsables —incluyendo autoridades eclesiasticas, colegios de aboga-
dos y otros grupos privados— sobre los arrestos ilegales, la tortura y la des-
aparicién de prisioneros politicos, los juicios secretos y los aprisionamientos
secretos en paises latinoamericanos de diversos matices politicos.

I.a Comisién no puede juzgar la exactitud de los informes individuales,
como tampoco puede saber hasta qué punto en toda su extensién las diversas
acciones descritas representan la politica oficial gubernamental o son mas
bien excesos de fuerzas policiacas o de seguridad sin el debido control. Sin
embargo, la Comisién condena tales actividades. Estas chocantes desviaciones
de normas internacionales establecidas constituyen un motivo de honda preo-
cupacién, particularmente en un hemisferio cuyas naciones comparten la he-
rencia del nacimiento simultdneo del espiritu de revolucién contra la tirania
extranjera y de la comtin dedicacién a los ideales bésicos de libertad humana
y de respeto a los derechos de los individuos.

Los organismos tales como la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, cuya finalidad es investigar las supuestas violaciones, merecen pleno
apoyo. Aunque las investigaciones apoyadas internacionalmente y la publicidad
no pueden por si mismas evitar la violacién de los derechos humanos, cierta-
mente pueden crear un ambiente de incomodidad para los gobiernos que ig-
noren las normas establecidas.

Todos los gobiernos, incluso el de los Estados Unidos, deben tomar en con-
sideracién las conclusiones de dichas comisiones internacionales asi como cual-
quier otra evidencia de desatencién sistematica de los derechos humanos al
decidir sobre la sustancia y el tono de las relaciones bilaterales y multilate-
rales. Las expresiones privadas y putblicas de desaprobacién de las practicas
represivas son adecuadas en casos especificos, La doctrina de la no interven-
cién no le prohibe a los Estados Unidos ni a otros paises el recordarle a otros
Estados miembros de las Naciones Unidas o de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos acerca de sus obligaciones con relacion a los derechos hu-
manos.

El gobierno de los Estados Unidos debe tratar, hasta el méximo posible, de
asegurarse de que sus programas no ayuden o alienten a regimenes represivos
a llevar a cabo actividades inhumanas. La Comisiéon subraya una vez mas
que hay que evitar las posturas ideolégicas o politicas o la intervencién, pero
tiene la certeza de que no es incorrecto expresarse consistentemente sobre los
valores morales fundamentales. Sin tales expresiones, las prioridades que se
asignen a los intereses tangibles podrian impulsar hacia la ceguera moral.

Finalmente, los Estados Unidos deben adoptar politicas consistentes y gene-
rosas para recibir a refugiados que sean victimas de actividades represivas, vy
alentar a otras naciones del hemisferio a que hagan otro tanto. El derecho
al asilo politico fue, hasta hace muy poco, respetado universalmente en la
América Latina pero lamentablemente ése ya no es el caso. Los Estados Uni-
dos deben dar una sefial clara de su intencién de ayudar a los afligidos dentro
de los limites de nuestros recursos nacionales, venga la represién de que son
victimas tanto de la izquierda como de la derecha, de regimenes adversos
como de gobiernos aliados. El desarrollo del programa de inmigracién de
emergencia para refugiados politicos serfa una clara senal. L.a Comisién no
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cree, sin embargo, que deba existir ningin santuario en el hemisferio para
quienes practiquen secuestros —bien de individuos o de naves aéreas.

Recomendaciones:

2. Los Estados Unidos deben urgir a todos los Estados de la regién que
provean acceso libre y garantias esenciales a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Deben apoyar los esfuerzos para fortalecer el
personal y aumentar el prestigio de la Comisi6n, y deben contribuir a que
existan seguridades de que los informes de la Comisién recibirdn amplia
publicidad y se discutiran en la Asamblea General de la OEA.

3. Los Estados Unidos deben ejercer presién para que las comisiones
internacionales apropiadas investiguen las alegadas violaciones de dere-
chos humanos, y deben tomar en consideracién las conclusiones de tales

grupos al decidir la substancia y el tono de sus relaciones bilaterales y
multilaterales.

4. Como ejemplo de su determinacién de hacer lo que esté a su al-
cance para aliviar el dolor ocasionado por la represién politica, los Esta-
dos Unidos deben ampliar su programa de inmigracién de emergencia
para refugiados politicos, tanto los que huyen de la represién de la iz-
quierda como los que huyen de la represién de la derecha.

B. Cuba

Durante casi 15 anos, la politica de los Estados Unidos ha intentado aislar
politica y econémicamente a Cuba. Los objetivos manifiestos de las politicas
de los Estados Unidos han sido evitar la exportacién de la revolucién por
parte de Cuba a otros paises latinoamericanos y reducir los lazos militares de
Cuba con la Unién Soviética. Ademas de estas metas explicitas, existia tam-
bién, sin duda, un deseo ideolégico de minimizar el éxito potencial del gobier-
no de Cuba y en consiguiente, de limitar el atractivo que pudiera tener la
revoluciéon cubana como un modelo de desarrollo.

A pesar de cambios significativos en las condiciones en Cuba, en el hemis-
ferio y en el mundo, los Estados Unidos han continuado (con cada dia menos
efecto) el intento de mantener a Cuba aislada dentro del hemisferio. A pesar
de que el gobierno cubano consolidé su poder y modificé algunas de sus po-
liticas, y de que las relaciones de los Estados Unidos con la Unién Soviética

y la China pasaron de la guerra fria a una de acomodo, la politica de Wash-
ington hacia Cuba contintia esencialmente igual.

La Comisién no estima que continuar la politica de aislamiento con rela-
cién a Cuba adelante en forma significativa los intereses de los Estados Uni-
dos. Politicamente, los Estados Unidos se arriesgan a convertirse en el pais
que quede aislado a medida que pais tras pais latinoamericano restablece
Felag:iones con Cuba. Econémicamente, el embargo de los Estados Unidos es
ineficaz; puede servir tanto para negarle a los manufactureros norteameri-

canos una oportunidad de competir por exportaciones como para deprivar de
abastecimientos al régimen cubano.
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Y si la politica de Estados Unidos fuere mas efectiv
tente con la meta de crear una estructura pacifica de cooperacién interna-
cional que interesen mantener todas las naciones, sin importar sus ideologias.

El objetivo de la politica de los Estados Unidos deberia ser el facilitar la
participacién de Cuba en un sistema constructivo de relaciones interamerica-
nas e internacionales, y de reducir el incentivo cubano de promover la subver-
sion violenta en otros paises del hemisferio o de proveer instalaciones militares
a la Unién Soviética. Aunque no puede garantizar el éxito, la Comisién opina
que hay mas posibilidad de alcanzar esos objetivos alentando las relaciones
comerciales hemisféricas y otros contactos con Cuba que aislando a la isla.

Cualquiera que haya sido el caso en los afios iniciales de la década del
sesenta, el apoyo material de Cuba a los movimientos subversivos en otros
paises latinoamericanos ha disminuido en afios recientes. El residuo de sus
actividades parece ser mayormente retérico; no ofrece ahora una amenaza
en este aspecto a la seguridad de los Estados Unidos ni a la de los paises
latiroamericanos. El establecimiento de relaciones de mutuo beneficio con los
paises del hemisferio debe constituir para Cuba un incentivo adicional para
mantener relaciones correctas,

El evitar la posible expansién o el uso potencial de instalaciones militares
soviéticas en Cuba, es claro esti, una preocupacién legitima de los Estados
Unidos, pero esta preocupacién corresponde primordialmente al 4mbito de
las relaciones entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, y no entre los
Estados Unidos y Cuba. Mientras Cuba tenga la habilidad de disminuir el nivel
de la participacién militar soviética en la isla, tendrd poco incentivo para
efectuar esa reduccién, a menos que mejoren sus relaciones con los Estados
Unidos.

Los Estados Unidos han reconocido en otras partes del mundo que no deben
definir los limites de diversidad ideolégica para otras naciones. Ese principio
se debe aplicar ahora a Cuba. Los latinoamericanos pueden evaluar por si
mismos, y asi lo haran, los méritos y las desventajas del enfoque cubano;
los Estados Unidos no necesitan hacerles el trabajo.

Los Estados Unidos pueden y deben continuar expresando su fuerte oposi-
cién a aquellas practicas autoritarias, tanto en Cuba como en cualquier otro
lugar, que violen los derechos humanos esenciales de los individuos. Segtn
o expreso esta Comision en las paginas anteriores que tratan sobre derechos
humanos, es de vital importancia que los Estados Unidos encuentren medios
efectivos de hacer que sus puntos de vista tengan influencia, inclusive en mo-
vilizar aquella opinién internacional mas ilustrada que afecta las politicas
nacionales. La politica de los Estados Unidos de “negociacién econémica”
no ha tenido tales resultados positivos: por el contrario, el embargo afecta en
forma indiscriminada y adversa las vidas de hombres, mujeres y nifios cuba-
nos inocentes. Lejos de debilitar al régimen actual, el embargo (y los intentos
estadounidenses de limitar los viajes, los contactos y el intercambio con cuba-
nos) facilitan al gobierno cubano justificar y prolongar su estricto control
sobre las actividades intelectuales y politicas de su pueblo.

También es motivo de esperanza que al ponerse fin al aislamiento de Cuba
se pueda contribuir a una reconciliacién eventual entre la comunidad cubana

en Cuba y la que se encuentra en los Estados Unidos y en otros paises del
hemisferio,

a, aun seria inconsis-
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Recomendacion:

5. Los Estados Unidos deben tomarse la iniciativa de buscar una rela-
ci6n més normal con Cuba. Aunque la Comisién desea destacar que el
progreso hacia mejores relaciones requie_re accion pOS’ltlva. de ambas par-
tes, la Comisién urge a los Estados Unidos que actien ahora para dar
fin al embargo comercial.

Esta iniciativa que se recomienda por parte de los Estados Unidos
hacia Cuba debe ponerse en marcha conjuntamente con los paises lati-
noamericanos. A la primera oportunidad que se presente —la que presu-
miblemente ocurrird durante la préxima Reunién de Ministros de Rela-
ciones Exteriores de la Organizacién de los Estados Americanos— los
Estados Unidos deben consultar con otros Estados miembros de la OEA,
indicando que estin en buena disposicién de apoyar el que se revoquen
las medidas que se adoptaron contra Cuba en julio de 1964 en la Novena
Reuni6én de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. De revocarse
las resoluciones de la OEA, el gobierno de los Estados Unidos debe revo-
car entonces los reglamentos ejecutivos que restringen el comercio entre
los Estados Unidos y Cuba y debe actuar, dentro de la autoridad discre-
cional que es prerrogativa del presidente, con miras a suspender cuales-
quiera disposiciones legislativas que impongan represalias a terceros paises
que comercien con Cuba.

No importa el progreso que se logre o la respuesta cubana que se ob-
tenga en otras areas, los Estados Unidos, tomando en cuenta sus‘conver-
saciones con otros Estados miembros de la OEA, deben moverse con
rapidez a: (a) cancelar la restriccién sobre viajes a y de Cuba; (b) hacer
evidente que estin dispuestos a permitir intercambios culturales, cienti-
ficos, y educativos de carécter oficial; y (c) hacer claro que estdn dis-
puestos a mejorar los arreglos de cooperacién con Cuba en asuntos pric-
ticos de interés mutuo, tales como el secuestro de aviones y el estudio
de las condiciones atmosféricas, asi como a negociar otros asuntos que se
consideren indicados. Hay que aprovechar las oportunidades apropiadas
para tratar con Cuba oficiosamente dentro de las organizaciones interna-
cionales. El gobierno de los Estados Unidos debe estimular y facilitar, en

vez de desalentar, los intercambios culturales de naturaleza no oficial y
otras formas de contacto.

La Comisién opina que, una vez lo permita la respuesta de Cuba, el
presidente debe estar preparado para tomar otras acciones ejecutivas Yy
buscar que se hagan los cambios legislativos necesarios que faciliten las
relaciones comerciales y culturales con Cuba. Debemos asimismo prepa-
rarnos para considerar la renovacién de relaciones diplomiticas bilate-

;-ales, asi como otros pasos que faciliten el que Cuba se integre a un sis-
€ma constructivo de relaciones interamericanas,

ha(é‘il;.a;(;l;)ci(;;:ba y los Estados Unjdos hayan tomado pasos conciliatorios
S e gsac’onstrucdtwas, sera entonces posible buscar solucién a los
tion lag m lindqge a(.ln por resolver, tales como obtener compensa-
o e propiedades de- los Est.a'dos Unidos que fueron expropiadas,
n acuerdo sobre la situacién de la base de los Estados Unidos
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en Guantinamo, y fomentar la reconciliac

. i6n entre los elementos separa-
dos de la comunidad cubana.

C. Panamd y el Canal de Panamd

Los términos del tratado de 1903 entre los
tituyen una fuente de friccién constante entre ambos paises, y otros paises
latinoamericanos los consideran cada vez mas como simbélicos de una era
desagradable de la antigua diplomacia de los Estados Unidos,

El tratado cedié control perpetuo a los Estados Unidos —“como si fuera
soberano”— sobre 500 millas cuadradas de territorio panameiio, De hecho
hizo de la zona del canal, un “Estado dentro de un Estado”, una comunidad
estadounidense administrada por el gobierno de los Estados Unidos en el
mismo corazén de Panami. En su forma actual, los panameiios de todas las
creencias politicas ven la zona como una presencia colonial indeseable y como
una afrenta a la dignidad nacional de Panamj.

En la zona, que mide 10 millas de ancho y la cual divide por la mitad a
Panamd, los Estados Unidos mantienen tribunales de justicia y fuerzas policia-

cas que velan porque cumplan las leyes de los Estados Unidos tanto los paname-
nos como los norteamericanos. Los Estados Unidos, por medio de su gober-
nador militar, administran casi todas las empresas comerciales de la zona,
controlan grandes extensiones de terreno a las que no se da ningin uso, y
administra virtualmente todas las facilidades portuarias de hondo calado que
existen en Panama como parte del mantenimiento y de la operacién del canal.
También mantienen instalaciones militares sustanciales de la zona, incluvendo
el Comando del Sur de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

A la luz de las realidades internacionales del presente, la zona del canal es
un anacronismo. Panama ha tomado la determinacién de modificar el tratado
de 1903, de manera que pueda obtener jurisdiccién sobre su propio territorio
y una mayor participacién de los beneficios directos que se derivan de su mas
importante recurso nacional —su geografia. La Comisién sostiene que el logro
de un nuevo acuerdo equitativo con Panam4 relativo al canal serviria a los
mejores intereses de los Estados Unidos no sélo en Panama sino también en
el resto de la América Latina al eliminar uno de los Wltimos vestigios que
quedan de la diplomacia del “garrote” (Big Stick).

A partir de 1964, los Estados Unidos reconocieron que es deseable esta-
blecer una relacién que proteja los intereses importantes de los Estados Unidos
y que a la vez sea consistente con la soberania de Panama en un hemisferio
de naciones independientes. El 7 de febrero de 1974, el secretar_io de Estado
Kissinger comprometié a los Estados Unidos a la pronta negociacién de un
nuevo tratado sobre el canal basado en una Declaracién de Principios que
acord conjuntamente con el ministro de Relaciones Exteriores de Panama.

La Comisién sostiene que esos principios se ajustan a los intereses basicos
de ambas naciones, Bajo los mismos, los Estados Unidos podrian continuar
utilizando el terreno y las instalaciones necesarias para operar el canal, mien-
tras que Panama obtendria jurisdiccién sobre su territorio, una proporcion

- ¥ ¥ e % .
mds equitativa de los beneficios que produce el canal, y una participacién

Estados Unidos y Panama cons-
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creciente en la operacién y la defensa del canal. Un nuevo tratado, con una
duracién fija, también permitiria ampliar las instalaciones segin fuese ne-
cesario.

El control perpetuo del canal por parte de los Estados Unidos y su juris-
diccién total sobre el territorio de la zona del canal no son necesarios ni para

mantener las instalaciones funcionando ni para proteger otros intereses de los
Estados Unidos.

Por el contrario, mantener el status quo podria significar un mayor peligro
para los intereses de los Estados Unidos no sblo en Panama sino también a
través del hemisferio. Es posible concebir una época cuando se le exija a los
Estados Unidos defender su posicién en Panama acudiendo al uso de la fuerza
en medio de una poblacién hostil y ante la realidad de una condena univer-
sal en la region y en el resto del mundo.

La falta de apoyo internacional para mantener el status quo ha quedado
demostrada en diversos foros, inclusive en las Naciones Unidas y la Organi-
zacién de los Estados Americanos.

Los Estados Unidos y Panama comparten intereses positivos comunes en e
canal, y la negociacién de un nuevo tratado ofrece una oportunidad de cimen-
tar esa comunidad de intereses. El canal-es importante econémica y estrate-
gicamente pero esa importancia es cada vez menor, a medida que ocurren
cambios en los patrones del comercio mundial y en las tecnologias de la nave-
gacién y de los armamentos. La utilidad futura del canal bien podria depen-
der de la ampliacién de sus instalaciones, lo que podria lograrse sélo con la
cooperacién de Panama.

La Comisién tiene viva conciencia de que existen obstaculos formidables a
la negociacién de un nuevo tratado y a su ratificacién por parte del Senado
de los Estados Unidos. Este asunto genera fuertes emociones y con frecuencia
se entiende mal en los Estados Unidos; el gobierno de los Estados Unidos
tiene que realizar una mejor labor que la efectuada en el pasado de manera
que la opinién publica entienda claramente los problemas reales envueltos.
Debe ayudar ademis a los dirigentes panamefios a darse cuenta de que las
tacticas de confrontacién para propésitos politicos internos no ayudaran a
crear simpatias en los Estados Unidos hacia la posicién de Panama.

Recomendaciones:

6. Apoyamos vigorosamente el que se firme y se ratifique un nuevo Tra-
tado del Canal de Panama4 basado en la Declaracién de Principios acep-
tada por ambos paises el 6 de febrero de 1974. Como cuestién de justicia,
cualquier acuerdo debe tomar en consideracién los intereses de los ciuda-
danos de los Estados Unidos en la zona del canal.

7. De conformidad con la Declaracién de Principios y en bien de 13
eficiencia y de la economia, el presidente debe tomar ahora las medidas
adecuadas para reducir el personal y las funciones de los Estados Unidos
que no son claramente esenciales para la operacién y la defensa del
canal. En este sentido, se debe transferir el Comando del Sur de las Fuer-

zas Armadas de los Estados Unidos, de la zona del canal a los Estados
Unidos continentales.



D. Transferencias de armamentos y ayuda militay

Hasta mediados de la década del sesenta los Estados U
cipal abastecedor de equipo y adiestramiento ;
en el periodo posterior a la Segunda Guerra
més de $2 000 millones en ayuda militar (lo q
el 15 por ciento de la ayuda total que brindg a la América Latina). Este
programa de los Estados Unidos se bas inicialmente en lo que se veia enton-
ces como 1na necesidad hemisférica de asegurar sus intereses contra cualquier
amenaza de la Unién Soviética y sus aliados. Después de la ‘Revoll(llcién

lubana, se cambié el énfasis hacia el fortalecimiento de los gobiernos latino-
americanos de manera que pudieran hacer frente a las insur};encias internas.

El énfasis en la subversiéon interna coincidié con una pre&cupacién en los
Estados Unidos por la desviaciéon innecesaria de los recursos disponibles para
el desarrollo. Comenzando a mediados de la década del sesenta. los Estados
Unidos rehusaron vender armamentos modernos (inclusive aviones de propul-
sion a chorro) a los paises latinoamericanos, y esas y otras restricciones simi-
lares quedaron incluidas en legislacién® aprobada por el Congreso.

Los gobiernos latinoamericanos, sin embargo, sencillamente recurrieron a los
abastecedores europeos para adquirir equipo que con frecuencia era mas cos-
toso que el equipo que habian solicitado originalmente de los Estados Unidos.
Desde 1967, un 87 por ciento de las erogaciones latinoamericanas en arma-
mentos se han gastado fuera de los Estados Unidos. La situacién resultante
no satisface a nadie: los paises latinoamericanos resienten las restricciones dis-
criminatorias de los Estados Unidos; algunos criticos en los Estados Unidos
lamentan que disminuya la participacién de los Estados Unidos en ese mer-
cado; otros ven con desaliento que la politica de los Estados Unidos no haya
logrado que los paises latinoamericanos reduzcan sus compras de armamentos.

L.a Comisién examiné el caso en favor de que los Estados Unidos contintien

un programa sustancial de ayuda militar o de presencia militar en la Amé-
rica Latina. I.a Comisién concluyé que no existen amenazas significativas
contra la seguridad interna o amenazas militares extra hemisféricas que justi-
fiquen la continuacién de tales programas. Tampoco deben los Estados Unidos
volver a ocupar de nuevo una posicién dominante en el mercado de arma-
mentos por medio de la promocién activa de ventas de armamentos u ofre-
ciendo créditos a los gobiernos en términos més laxos que los que ofrecen los
canales comerciales competitivos. Aunque los Estados Unidos no pueden impe-
dir unilateralmente que las naciones soberanas compren el equipo que creen
necesitar para su defensa nacional, no se_jm;tlfma tampoco que estimulen
activamente a los paises de la América Latina a comprar annamentOS_Eic los
Estados Unidos, como se hizo ocasionalmente en el pasado. Tal accién no
contrarrestaria ninguna amenaza a la sgs;unglad de los Estados U‘m_dos, ni pro-
porcionaria beneficios econémicos significativos a los Estados Unidos, puesto

1 nidos eran el prin-
militar para la América Latina;
Mundial suministré a la regién
ue representa aproximadamente

* Seccién 504a (Enmienda Conte) y Sec. 620s (Enmienda C(l)mbinada S}'mi.ngtnn
Conte) de la Ley de Ayuda al Exterior de 1971;y la Sec. 1 (Enn_uenc!a‘ ‘Reu‘ss )’, Sec. 4
(Enmienda Conte), Sec. 33 (Enmienda Fulbright), y Sec. 35 (Disposicién similar pre-

sentada por Symington) a la Ley de Ventas Militares al Exterior para el afio Fiscal
1972,
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Gue en cualquier caso los latinoamericanos podrian preferir evitar la depen-
dencia excesiva en un solo abastecedor. Aun cuando trataran, los Estados
Unidos no podrian recuperar el tipo de posicisn dominante en el mercado
de armamentos en la América Latina que le colocase en una posicién de
influencia en casos de conflictos intrarregionales. Alin mas importante, el alen-
tar activamente a los Estados latinoamericanos a que compren equipo de los
Estados Unidos seria contrario a las metas regionales y globales estadouniden-
ses de limitar el uso de escasos recursos para adquirir armamentos. Podria,
ademas, afectar los equilibrios locales de poder, envolviendo asi en forma
potencial a los Estados Unidos en agravar las disputas regionales.

Los Estados Unidos tienen un interés legitimo en mantener relaciones cons-
tructivas con los dirigentes militares latinoamericanos, muchos de los cuales
desempefian papeles politicos de importancia en sus paises; el hacerles dispo-
nibles equipo militar convencional y facilidades de adiestramiento sobre una
base comercial no discriminatoria podria ser una parte de lo que se requiera
para mantener dichas relaciones. Las restricciones legislativas sobre las trans-
ferencias de armamentos a la América Latina han sido ineficaces en evitar
las compras de armamentos y han resultado en un hondo resentimiento entre
los dirigentes militares y politicos latinoamericanos, quienes consideran que
dichas disposiciones son paternalistas. Las restricciones son inconsistentes con
los esfuerzos que esta Comisién apoya para que las politicas hacia la América
Latina se basen en un respeto mutuo. Tampoco es propio discriminar contra
la América Latina cuando los gastos militares totales consumen un porcentaje
mucho menor del PNB de la regién que en la mayoria de las otras regiones
del mundo.

Los niveles masivos de compras de armamentos convencionales en todo el
mundo, sin embargo, merecen seria atencién internacional. Las empresas esta-
dounidenses por si solas vendieron equipo por valor de varios miles de millo-
nes de délares el afio pasado. La Comisién sostiene que los Estados Unidos
deben tomarse la iniciativa de reunir a las naciones abastecedoras y a las con-
sumidoras a fin de que acuerden, hasta donde sea posible, limitaciones inter-
nacionales sobre la venta y la compra de armamentos convencionales a nivel
subregional, regional o global.

Aunque ninguna nacién latinoamericana posee armas nucleares en la actua-
lidad, por lo menos dos paises —Argentina y Brasil— tienen el potencial
para desarrollar tales armas. La proliferacién de la capacidad de producir
armas nucleares podria tener un impacto peligroso en los equilibrios regiona-
les de poder. Por lo tanto, los Estados Unidos deben asegurarse de que sus
acuerdos de ayuda nuclear a los paises latinoamericanos incluyan salvaguardas
internacionales adecuadas. También deben buscar los medios para alentar el
que todas las potencias nucleares vy todas las naciones de la regién suscriban
el Tratado para la Proscripcién de Armas Nucleares en la América Latina
(Tratado de Tlaltelolco), aprobado en 1967.

Los Estados Unidos también tienen un interés
parecer que se asocian, por medio de los prog
sector militar, con aquellas fuerzas de se ‘
puedan involucrar a los Estados Unidos,
sistentes con los compromisos de nuestra
derechos humanos. Los Estados Unidos

importante en no asociarse 0
ramas de mantenimiento del
guridad cuyas actividades represivas
quiéranlo o no, en actividades incon-
nacion respecto de las libertades y los
no pueden asegurar (ue otros paises
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otorgarén el mismo respeto a los derechos humanos que los Estados Unidos
les otorgan, pero pueden desistir de suministrar adiestramiento o equipo que

pudieran ser de ayuda para aquellas fuerzas de seguridad que se aduce estan
envueltas en la violacién de esos derechos.

Recomendaciones:

8. Los Estados Unidos deben alentar y, cuando sea apropiado, partici-
par en los esfuerzos para desarrollar acuerdos subregionales, regionales y

globales de limitacién de armamentos entre las naciones abastecedoras y
las consumidoras.

9. Los Estados Unidos deben dar fin a los programas de donacién de
equipo militar a la América Latina. El programa de seguridad publica
en América Latina que administraba la Agencia para el Desarrollo Inter-
nacional (AID), el cual se abolié recientemente, no debe revivirse,

10. Los Estados Unidos no deben alentar en forma activa la compra
de armas por parte de los paises latinoamericanos. Sin embargo, hay que
abrogar las restricciones legislativas sobre la transferencia de armas
que discriminan contra la América Latina. El equipo convencional mili-
tar debe estar disponible a los paises latinoamericanos sobre una base
comercial competitiva no discriminatoria —el mismo principio que rige
las ventas a otras naciones amigas— excepto a aquellos que estén envuel-
tos en hostilidades militares o en las cuales los procedimientos interna-
cionales han comprobado que las fuerzas de seguridad estin violando
sistematicamente los derechos humanos.

11. Hay que eliminar gradualmente los Grupos Asesores en Ayuda
Militar de los Estados Unidos en la América Latina y reemplazarlos por
pequeiias oficinas de enlace entre los servicios o por delegaciones con-
juntas de comisién (posiblemente como parte de las Oficinas de los Agre-
gados Militares), cuyas responsabilidades principales serian coordinar
los intercambios y adiestramiento profesionales, en vez de promover las
ventas o brindar asesoramiento.

E. Sanciones econémicas

La imposicién unilateral de sanciones econémicas coercitivas es inadecuada
en el contexto cambiante de las relaciones hemisféricas y globales. La ame-
naza o el uso del poderio econémico de los Estados Unidos para influir en
los procesos o las politicas internas de los paises latinoamericanos es inconsis-
tente con nuestros esfuerzos de construir un orden justo y pacifico interna-
cional, en el cual las diferencias entre naciones se resuelvan por medio de la
negociacién y no la confrontacién, Las naciones latinoamericanas no sélo re-
sienten el uso coercitivo del poderio econémico de los Estados Unidos, sino
que éste por regla general es también contraproducente. Las sanciones auto-
maticas exacerban confrontaciones con los nacionalismos latinoamericanos,
perjudicando tanto al clima en que se puedan negociar soluciones razonables
a los problemas que las sanciones pretenden corregir, como a las perspectivas



de alcanzar el tipo de relaciones positivas que requiere nuestro inter¢s nacio
nal en una era de creciente interdependencia,

1. Expropiacion y disputas pesqueras

La inversién privada extranjera ha sido y continuard siendo importante
para el desarrollo de los paises latinoamericanos. Sin embargo, el proceso de
ir}versic’m no es estatico; a veces se requieren ajustes de parte de los inversio-
nistas y de los paises donde se invierte. Con demasiada frecuencia, cuando
han surgido disputas sobre tales ajustes entre un gobierno latinoamericano y
una empresa individual, el gobierno de los Estados Unidos se ha envuelto en
intitiles confrontaciones con los gobiernos latinoamericanos. La amenaza y/o
el uso (formal o informal) de sanciones econémicas* —tales como las Enmien-
das Hickenlooper y Gonzilez que estipulan que se suspenda autométicamente
la ayuda norteamericana en casos sin resolverse de disputas sobre expropiacién
muy raras veces han sido de ayuda para el inversionista, y casi siempre han
exacerbado las relaciones bilaterales, con frecuencia en una forma que ha
perjudicado a otros inversionistas de los Estados Unidos.

El gobierno de los Estados Unidos no puede hacer caso omiso de los dere-
chos de sus ciudadanos bajo el derecho internacional, pero tampoco puede
asumir que los intereses de las corporaciones norteamericanas son homogéneos
0 que el interés nacional automaticamente coincide con el interés que percibe
una empresa individual. Hay que evitar las sanciones coercitivas que agraven
las disputas individuales sobre inversiones. La resolucién de las disputas sobre
inversiones debe dejarse principalmente en manos de los gobiernos de los
paises donde se han hecho las inversiones y de las empresas, y cuando sea
factible, en manos de procedimientos imparciales de arreglo de disputas. Sin
embargo, donde fracasen tales procesos, o en casos en que éstos no estén
disponibles y las empresas busquen remedio diplomatico, nuestro gobierno
debe negociar con flexibilidad y paciencia y no debe permitir que se le obligue
—por .medio de sanciones automaticas— a tomar una posicion que ponga en
peligro sus relaciones generales con otros paises debido a los intereses de inver-

sionistas individuales. _ .

En un modo similar, las enmiendas legislativas que requieran sanciones
automaticas** en calidad de represalia por dlspptas_ pesqueras a veces han
exacerbado las reacciones nacionalistas y han perjudicado las relaciones bila-
terales con naciones latinoamericanas con litoral. La Comision cree que un

1) de la Ley de Ayuda al Exterior de 1961,

G i ién 620 (e
* Segiin lo estipula la Seccién 620(e) ( r; y las Secs. 21 y 22 de

i i i ickenloope
segin enmendada, conocida como la Enmienda Hi : 2
Iaglll.ey relativa al’ Banco Interamericano de Desarrollo de 1972, E:or_mmdz. com?'d]:dEde
mienda Gonzilez. La Declaracién de Politica sobre Ayuda Econémica y ngull\;ixon h
las Inversiones en los Paises en vias de De_sarro]lo que meq e‘ll presidente
19 de enero de 1972, también estipula sanciones econémicas simulares. . 1967,

i i dores d
e ipula la Seccién 5 de la Ley de Proteccién a los Pesca a0
po ESthuz ?? de la Ley de Extensién de Préstamos a Barcos Navales; o€

» : .3 (b
de Ayuda al Exterior de 1961, segun enmendada; y la Sec (
segun enmendada.

segin enmendada; Se
620(e) (1) de la Ley de . :
de la Ley de Ventas Militares al Exterior,
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régimen del mar es la mejor forma de
in embargo en lo que se negocia tal
€rzos por minimizar las tensiones entre
americanos sobre los derechos pesqueros.
sanciones automAticas que suspenden la
res en los casos en que se tomen embar-
en aguas bajo disputa. En estos casos, al
tivas a inversiones, la amenaza de sancio-
endurezca, en vez de debilitar la posicién

acuerdo, la Comisién apoya los esfu
los Estados Unidos y los paises latino
Un primer paso seria eliminar las

ayuda econdmica y las ventas milita
caciones pesqueras norteamericanas
igual que en casos de disputas rela
nes coercitivas es mas probable que
del pais en cuesti6n.

Recomendacién:

12. Los Estados Unidos deben abandonar la amenaza o la aplicacién de
medidas unilaterales de coercién econémica en sus relaciones con los pai-
ses de la América Latina. Especificamente, la Comisién urge:

(a) Que se revoquen las Enmiendas Hickenlooper y Gonzilez y la de-

claracién sobre expropiacién enunciada por el presidente en enero
de 1972,

(b) Que se abroguen las enmiendas a la Ley de Ayuda al Exterior,
la Ley de Ventas Militares al Exterior, y la Ley de Préstamos a
Buques que estipulan la aplicacién de sanciones econdmicas auto-
maticas en casos de disputas pesqueras.*

(c) Que los Estados Unidos rechacen el uso de presiones econémicas
o politicas de negacién econémica que afecten los procesos inter-
nos de los paises latinoamericanos, Tales medidas slo deben con-
siderarse de conformidad con resoluciones al efecto de las Nacio-
nes Unidas o de la Organizacién de los Estados Americanos.

2. El Banco Interamericano de Desarrollo

El papel que desempefian los Estados Unidos en la toma de decisiones del

co Interamericano de Desarrollo (BID) es un punto especifico relativo al
uso de sanciones econémicas, que preocupa a los latinoamericanos. Los Esta-
dos Unidos, que tienen 38 por ciento de los votos (comparado con 24 por
ciento en el Banco Mundial), pueden vedar en forma efectiva las acciones
Propuestas por el Fondo para Operaciones Especiales del BID, donde se nece-
sita una mayoria de dos terceras partes de los votos para aprobar transaccio-
nes. El uso de este poder del veto para servir los objetivos politicos estrechos
de los Estados Unidos contradice los ideales de asociacién que apoyan los
Estados Unidos y entorpecen la efectividad con la cual el Banco, persigue su

objetivo explicito de promover el desarrollo econémico y social de la América
Latina.

* El miembro de la Comisién, Sr. Heinz, es de opinién que esta recomendacién
debe ser contingente con acuerdos en vias de negociacién relativos a los derechos cos-
taneros de los Estados y los derechos histéricos de otros Estados con relacién a la uti-
lizacién y conservacién de las especies migratorias,
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_\dt.‘.llli'ls', los esfuqlzps de los Estados Unidos para hacer que las accio .
BID reflejen los objetivos de la politica estadounidense pueden tener uﬂne? el
negativo en los contribuyentes potenciales al Banco. Tales contribuy Sk

! o e entes 5
den temer que por medio de su participacién en el Banco se verian asoci};ge
a objetivos de la politica norteamericana que no comparten. Sin emhgy 0s

i Hargo

tanto los Estados Unidos como los paises de la América I.atina interesa ’
otros paises industrializados y las naciones mas présperas de la América Inat(.lue
hagan contribuciones financieras sustanciales al Banco. Seain estas 6trz;- o
ciones compartan el peso financiero, es igualmente propio (ue com ;r?;-
también la responsabilidad de velar por la efectividad de las politicas Pde 11'1
administracién del Banco. e

La Comisién estima que no es necesario que los Estados Unidos retencan
su poder del veto unilateral en el Fondo para Operaciones Especiales del BID
Esto podria lograrse por medio de la modificacién de la carta constituyente:
del Banco de manera que se permita contar con las contribuciones de otras
naciones en forma tal que se disminuya a menos de un tercio la participacién
de los Fstados Unidos en el niimero total, sin que ello conlleve, sin embargo,
una reduccién del nivel de la contribucién de los Estados Unidos al Banco.
Como férmula alternativa, los Estados Unidos podrian proponer una enmien-
da a la carta constituyente que eliminara el requisito de una mayoria de dos
terceras partes del voto. :

De inmediato, lo importante es cémo los Estados Unidos usan su poder del
voto en el BID, mas que cualquier cambio que se haga en su participacién
en el total de los votos. A juicio de la Comisién, los Estados Unidos podrian
mejorar las relaciones del hemisferio en forma significativa tratando al Banco
Interamericano de Desarrollo como una institucién de desarrollo verdadera-
mente multilateral y no como un instrumento para lograr los objetivos de
politica exterior de los Estados Unidos a corto plazo.

Recomendaciones:

13. Los Estados Unidos deben proponer una modificacién de la carta
constituyente del Banco Interamericano de Desarrollo a fin de alentar
contribuciones adicionales de otros paises en forma tal que permita diluir
la participacién de los Estados Unidos en el voto total a menos de un
tercio, o como alternativa, que proponga eliminar el requisito de una
mayoria de dos terceras partes en el Fondo para Operaciones Especiales.
Tal accién, sin embargo, tiene que efectuarse de manera que no reduzca
el nivel de contribuciones de los Estados Unidos al Banco.

14. Los Estados Unidos deben cerciorarse que sus acciones en el Banco
Interamericano de Desarrollo y en otras instituciones multilaterales de
desarrollo concuerden con los propésitos més amplios de esas institucio-
nes y que no se usen primordialmente para servir los intereses politicos y
econémicos estrechos de los Estados Unidos.

F. La Organizacién de los Estados Americanos

El papel que desempena la OEA en las relaciones interamericanas es un



