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Resumen

Luego de la Segunda Guerra Mundial y tras las detonaciones de las bombas atomicas
de uranio en Hiroshima y Nagasaki los dfas 6 y 9 de agosto de 1945, respectivamente,
iniciada la “era nuclear”, Estados Unidos entré en una carrera armamentistica por lograr
posicionarse como una potencia nuclear frente al mundo. Esto hizo peligrar la paz y la
seguridad internacionales y despert6 preocupacion en la comunidad internacional, que
empez6 a dar pasos hacia la busqueda del desarme de los poseedores de armas nuclea-
res. Pero el mundo comenzo6 a cambiar al final de la Guerra Fria, al darse cuenta los
paises poseedores de armas nucleares que sus arsenales quedaban obsoletos por el in-
cremento de nuevas tecnologfas, por lo que se gest6 una carrera virada hacia la moder-
nizacién de los arsenales que con el tiempo forjara esta tendencia a modernizar en la
toma de decisiones, replicindose en las distintas administraciones estadounidenses
como una directriz de politica exterior.
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Abstract

After the Second World War and the detonations of the uranium atomic bombs in
Hiroshima and Nagasaki on August 6 and 9, 1945, the “Nuclear Age” began, the United
States entered an arms race to achieve position as a nuclear power in the face of the world.
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This endangers international peace and security, which arouses concern in the interna-
tional community, which is beginning to take steps towards the search for the disarmament
of those who possess nuclear weapons. But the world began to change at the end of
the Cold Wiar, coinciding with the administrations of Republicans Ronald Reagan and
George H. W. Bush (1981-1993); decisions were made and led to the upgrade of nuclear
weapons and a race turned towards the modernization of the arsenals, that over time
will forge and build an ideological doctrine based on the tendency to modernize.

Keywords: Modernization, nuclear weapons, defense, military technology, interna-

tional relations.

Introduccion

El presente trabajo se enfocara desde la 6ptica cualitativa, que es aquella donde “el
investigador comienza examinando el mundo social y en este proceso desarrolla
una teorfa coherente con lo que observa que ocurre —con frecuencia denominada
teotrfa fundamentada—"." Por ello, para iniciar el planteamiento del problema, es
necesario delimitar el tema y examinarlo dentro del contexto en el que se desarrolla.
En primer lugar, el caso de estudio elegido es Estados Unidos, por ser precursor
de la construccion de la bomba atémica que dio inicio a la carrera armamentistica,
como se explicara mas adelante. En segundo lugar, la carrera armamentistica sumo
adversarios que se convirtieron en competidores que buscaban tener los arsenales
mas actualizados. Y, en tercer lugar, las consecuencias que derivan de esta compe-
tencia por alcanzar el poderio nuclear nos llevan a lo que hace al tema de estudio, que
es la actualizacion de los arsenales nucleares o, como llamaremos en adelante,
“modernizacion” de los mismos.

Es por ello que, a través del recorrido histérico que haremos en el presente
trabajo, se buscara explicar la modernizacion de las armas nucleares y su implican-
cia para desarrollar una herramienta que sera utilizada en politica exterior y que
conocera como “disuasién”, orientada a mantener el equilibrio de poder para evitar
desbalances, siendo preponderantes en acentuar su fuerza militar la investigacion
y el desarrollo, asf como la reducciéon de costos de los armamentos para lograr una
mayor eficacia politica.

Por otro lado, la disuasion es un concepto que se ha utilizado en la literatura
alo largo del desarrollo de la “era nuclear” para explicar cémo se comporta Estados
Unidos en materia de politica exterior para lograr objetivos politicos, diplomaticos y
economicos ante los rivales poseedores de armas nucleares. Sin embargo, el con-

'Roberto Hernandez, Carlos Fernandez y Pilar Baptista, Metodologia de la investigacion, Mc-Graw Hill
Interamericana, México, 2000, p. 8.
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cepto de disuasiéon como herramienta politica se podra transpolar no sélo a las
negociaciones en el ambito de las armas nucleares, sino también en el uso de
las armas convencionales o donde se quiera implementar una politica exterior en
la que se obtenga mayor calidad en el resultado esperado. Ello se desprende de la
implementacién de dicha modernizacion, que tiene en la mira equilibrar el poder
y evitar que el adversario se convierta en una potencia militar, pues “La forma mas
basica que adopta el equilibrio de poder buscado es el equilibrio entre dos poten-
cias en el que la politica de una de ellas consiste en evitar que la otra se convierta

en una potencia militarmente preponderante”.”

Marco teoérico

Este trabajo estara enmarcado dentro de la teoria realista de Relaciones Interna-
cionales, que entiende a las armas nucleares como una herramienta politica de di-
suasion. Para John Hertz (1951), el Realismo es un pensamiento que toma en
consideracion las implicaciones para la vida politica de los factores de seguridad y
poder que son inherentes a la sociedad humana. Los Estados centraran su preo-
cupacion en autoprotegerse y cuidar su seguridad, trayendo como consecuencia la
inseguridad de otros Estados, que tomaran las medidas defensivas de los demas
como una amenaza potencial.

Asimismo, este trabajo se enfocara en mencionar los pasos hacia la moderni-
zacion tomados por las administraciones de Barack Obama (2009-2017), Donald
Trump (2017-2021), y por la actual administracion de Joe Biden (2021) para en-
tender como la modernizacion, que comenzo con la busqueda de actualizacion de
los arsenales nucleares y su triada —misiles balisticos intercontinentales (ICBM, por
sus siglas en inglés), misiles balisticos lanzados desde submarinos (SLBM, por sus
siglas en inglés) y bombarderos), se termina replicando en el tiempo durante las
distintas administraciones estadounidenses como la aplicaciéon de una doctrina
fundamental que busca la disuasién a medida que se incorporan nuevas tecnolo-
gfas en los armamentos.

Hace varias décadas atras, Kissinger advertia que “(...) El intento de desarrollar
una doctrina para una aplicacién mas flexible de nuestro poder se hace mas dificil
pot el ritmo en el que se estan desarrollando las nuevas armas”.” Es decir, es im-
portante estudiar cémo las estrategias de las armas nucleares se van modificando
en la medida en que hay mas “modernizacion”, entendiendo a la vez —como dice

*Hedley Bull, La sociedad andrguica: un estudio sobre el orden en la politica mundial, Madrid, Los libros de la
catarata, 2005, p. 157.

*Henry A. Kissinget, Nuclear Weapons and Foreign Policy, ed. abreviada, nuevo prefacio de Gordon
Dean, Doubleday Anchor Books, Garden City, Nueva York, 1958, p. 12.
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Sarkesian— que “el tema de las armas nucleares y su proliferacion sigue siendo una
dimension compleja e incierta de la seguridad nacional de los Estados Unidos™.*
Por ello, es necesario ahondar en el estudio de las estrategias de las armas nuclea-
res pues, como dice este autor, “‘el cuestionamiento de ‘si las armas nucleares ha-
bian cambiado para siempre la relacién entre guerra y politica’, sigue siendo una
preocupacion tanto para tedricos como oficiales militares”.”

Por dltimo, la aplicacién de la modernizacion de las armas nucleares por parte
de las distintas administraciones estadounidenses tiene razén de ser en la idiosin-
crasia norteamericana. Desde que se inici6 la era nuclear con los estallidos de las
bombas en Hiroshima y Nagasaki en Japon en 1945, se fue replicando en el tiem-
po por parte de las distintas administraciones estadounidenses la busqueda por
mantener una triada fortalecida que logre mantener el equilibrio de poder nortea-
mericano, y a través de este balance mantener la seguridad internacional. Estados
Unidos cree que tener armas nucleares mas fortalecidas va a lograr un mundo mas
equilibrado donde no haya un genocidio nuclear.

Este pensamiento de construir armas nucleares y actualizarlas fue reflejado
en los discursos presidenciales y plasmado en diversos documentos oficiales,
como por ejemplo la revisién de la Postura Nuclear NrP-2018, el cBo-2017 Presu-
puesto del Departamento de Defensa y del Departamento de Energfa, donde se
acentia la necesidad de modernizar, como en las plataformas partidarias de los
partidos Democrata (Democrat Platform 2016) y Republicano (Republican Platform
2016), donde ambos coinciden en mantener y fortalecer la triada nuclear. Por
ejemplo, los republicanos sefialan la necesidad de lograr la paz por la fuerza: “Es-
tar preparados para la guerra es uno de los medios mas efectivos para preservar la
paz (...) Somos la fiesta de la paz a través de la fuerza”.® Y los democeratas, como
aseveran en la plataforma, quieren “reducir” tanto la cantidad de armas nucleares,
quimicas y biolégicas como sus medios de entrega, pero que estas armas deben
mantener un fuerte “poder disuasorio”, mientras haya otros Estados que manten-
gan la capacidad de un ataque nuclear. ILa premisa aqui es la “reduccion” de armas,
pero no su eliminacién completa.’

Pero dicho pensamiento hace peligrar la paz y la seguridad internacionales, pues
en este siglo comenzaron a gestarse nuevas amenazas en el escenario politico, como

*Sam C. Sarkesian, John Allen Williams y Stephen J. Cimbala, U.S. National Security: Policymarkers, Pro-
cesses, and Politics, 3* ed., Lynne Rienner, Boulder, Colorado, 2002, p. 282.

* Idem.

Republican Party, Republican Platform 2016, disponible en https:/ /gop.com/platform/ fecha de con-
sulta: 16 de febrero de 2019, p. 41.

"Democrats Party, Platform 2016, disponible en https://democrats.org/wp-content/uploads/2018/
10/2016_DNC_Platform.pdf fecha de consulta: 15 de febrero de 2019, p. 38.
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el terrorismo y el crimen organizado transnacional, que son motivo de preocupacion
de la comunidad internacional y de los lideres politicos en virtud de que las armas
nucleares podrian caer en manos de grupos terroristas y de criminales organizados
(conocidos como mafias) que se organizan para cometer transgresiones mas alla
de las fronteras de su pafs. Esta fue una clara preocupacion que se debatié en la
Cumbre de seguridad nuclear de Washington en 2010, donde se reunieron el pre-
sidente Obama y 50 lideres mundiales con el objetivo de poner en el foco de
atencion la problematica del terrorismo y el contrabando nucleares y plasmar en
el Plan de trabajo de 2010 los compromisos necesarios para evitar el terrorismo
nuclear.®

Por su parte, otra preocupacion es que con la modernizacion de los arsenales
nucleares se logren desarrollar armas cada vez mas pequefas, como las “Mini
Nuke”, que tienen menor carga explosiva —apenas cinco u ocho kilotones, como
las W76-2 desarrolladas por el Departamento de Energia de Estados Unidos en
2019-." Si bien tienen una menor carga explosiva que los misiles Trindent de 90 a
450 kilotones, representan igual peligrosidad para la seguridad internacional. Asi-
mismo, el peligro para el medio ambiente que podria derivar de su uso si se desata
una guerra nuclear no sélo serfa al suelo, sino que podtia alterar el clima mundial
debido a las grandes reducciones en la productividad agricola, la pérdida de ozono
estratosférico y la propagacion de lluvia radiactiva.”

Por dltimo, otra de las amenazas existentes a la seguridad internacional y que
estarfa correlacionada con la modernizacion y el uso de las armas nucleares como
respuesta seria la guerra cibernética, que consiste en un ataque estratégico no nu-
clear por parte del enemigo a las instalaciones de comando, control y comunica-
ciones nucleares de Estados Unidos."" Es por ello que las amenazas mencionadas
y las que puedan surgir en el futuro podrian dar excusas para utilizar las armas
nucleares, tanto como ataque como respuesta; todo esto lleva a la creencia de Esta-

¥ Respecto al contenido de este plan nuclear, véase Security Summit 2016, “Nuclear Security Summit
2016”, disponible en http:/ /www.nss2016.0rg/ past-summits /2010 fecha de consulta: 21 de julio de 2021.
? Geoff Brumfiel, “Trump administration begins production of a new nuclear weapon”, 28 de ene-
ro 2019, disponible en https://www.npr.org/2019/01/28/689510716/ trump-administration-be-
gins-production-of-a-new-nuclear-weapon fecha de consulta: 15 de julio de 2021.

" Adam J. Liska, Tyler R. White, Eric R. Holley y Robert J. Oglesby, “Nuclear weapons in a changing
climate: probability, increasing risks, and perceptions” en Environment: Science and Policy for Sustainable
Development, vol. 59, nim. 4, julio-agosto 2017, pp. 22-33, por: 10.1080/00139157.2017.1325300

' Para mayor informacién véase Michael T. Klare, “Cyber battles, nuclear outcomes? Dangerous
new pathways to escalation” en Arus Control Association, noviembre 2019, disponible en https://
www.armscontrol.org/act/2019-11/features/ cyber-battles-nuclear-outcomes-dangerous-new-path-
ways-escalation fecha de consulta: 21 de julio de 2021.
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dos Unidos y de aquellos que emprenden programas nucleares que existe una
necesidad de seguir armandose y emprendiendo programas de modernizacion
para poder crear una triada mas fortalecida y un sistema ofensivo que evite un
genocidio nuclear.

Metodologia y disefio de la investigacion

En el presente trabajo se realizara un estudio explicativo de las posiciones tomadas
por las distintas administraciones estadounidenses, conectando a su vez cémo
estarfa implicado el dilema de seguridad con la modernizacién y el desarrollo de
los programas nucleares de los paises poseedores de armas nucleares que incre-
mentan su poderfo nuclear en cuanto a sus arsenales nucleares: “Los estudios de
alcance explicativo van mas alld de la descripcioén de conceptos o fenémenos o del
establecimiento de relaciones entre conceptos; estan dirigidos a responder a las
causas de los eventos fisicos o sociales, se centra en explicar por qué ocurre un
fenémeno y en qué condiciones se da éste, o por qué dos o mas variables estan
relacionadas”.”?

Por tal motivo, a través de los hitos histéricos que se describiran mas adelan-
te, se buscara explicar por qué ocurre el fenémeno de la modernizacion de las
armas nucleares y por qué, hilando cada uno de estos hechos fenoménicos, se
aplica la modernizacién que derivara en la aplicacion de una estrategia de politica
extetior llamada disuasiéon. Por otro lado, en la Tabla 1 se mostraran los datos
cuantitativos recopilados de diversos anuarios del Instituto Internacional de Estu-
dios para la Paz de Estocolmo (sIPRI, por sus siglas en inglés), referentes a cada afio
presentado en la tabla y correspondientes a la cantidad de ojivas nucleares que
tienen los paifses poseedores de armas nucleares; en los totales se podra observar
que si bien se dieron pasos para reducir los arsenales a través de los tratados de
control de armas, el numero de arsenales se fue incrementando para 2021 con
programas de modernizacion, demostrandose que la eliminaciéon completa de los
arsenales nucleares no es una opciéon para Estados Unidos.

Estados Unidos y el poder atémico

La historia de la posibilidad de construir una bomba atémica inicia a partir del
descubrimiento de la fisién nuclear en 1938 por parte de Otto Hahn y Fritz Strass-
mann, quimicos alemanes, y de los cientificos Lise Meitner y Otto Robert Frisch.
En 1939 surgié como antecedente la carta escrita a Albert Einstein por los fisicos
hingaros Leo Szilard y Eugene Wigner, en la que comunicaban a Estados Unidos
que se podria desarrollar una bomba atémica. La carta fue firmada y entregada a

2Roberto Hernandez, Catlos Fernandez y Pilar Baptista, gp. ¢iz., p. 108.
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Franklin D. Roosevelt, quien el 9 de octubre de 1941 aprobé un programa llamado
“Proyecto Manhattan” para desarrollar la primera bomba atémica."”

En 1942 el presidente Roosevelt decidi6 aprobar la designacion de un cuerpo
militar de ingenieros para formalizar los estudios de uranio con miras a la cons-
truccion de la bomba atémica, que fue alcanzado, en primer lugar, cuando tuvo
éxito la detonacion de la primera bomba nuclear a través de la prueba Trinity el 16
de julio de 1945, inaugurando la “era nuclear”.'* Luego serfan utilizados en las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki los dias 6 y 9 de agosto de 1945,
respectivamente; estos ataques fueron ordenados por el presidente Harry S. Truman
tras la proclamacion de Potsdam el 26 de julio de 1945, donde se le exigfa la ren-
dicién a Japon en la Segunda Guerra Mundial, cambiando de esta manera el uso de
la fuerza en los conflictos armados y el criterio de las negociaciones que generan
el potencial uso de estas armas destructoras.

Proyecto Manhattan: “Little Boy” y “Fat Man”, bomba “U”

Con el Proyecto Manhattan se culminé la construcciéon de dos bombas nucleares:
“Little Boy” y “Fat Man”."” La primera era una bomba de uranio-235 de 4400 kilo-
gramos, lanzada el 6 de agosto de 1945 en Hiroshima por el bombardero B-29,
llamado “Enola Gay”, piloteado por el coronel Paul W. Tibbets junto al artillero
de cola George R. “Bob” Carén. Lla bomba fue lanzada sobre la poblacion civil y
produjo una explosion a las 8:15 de la mafiana que trajo como consecuencia alre-
dedor de 140 mil bajas humanas, tras elevarse producto de numerosos incendios
masivos, una columna de humo de mas de seis kilometros de altura que generd
una ciudad totalmente destrozada y heridos por quemaduras por los rayos térmi-

Y Keith V. Gilbert, “History of the Dayton project”, Monsanto Research Corporation, A Subsidiary
of Monsanto Company, Mound Laboratory, Miamisburg, Ohio, operated for United States Atomic
Energy Commission, U.S. Government Contract No. AT-B-I-GEN-53, 1969, disponible en http://
www.eecap.org/PDF_Files/Ohio/Dayton_Project/History/HISTORY_OF_HE_DAYTON_
PROJECT.pdf fecha de consulta: 1 de diciembre de 2018.

John Malik, “The yields of the Hiroshima and Nagasaki nuclear explosions”, reporte LA-8819,
Los Alamos National Laboratory, septiembre 1985, p. 16, archivado del original el 27 de febrero
de 2008, disponible en https://web.archive.org/web/20080227053729 /http:/ /www.mbe.doe.gov/
me70/m anhattan/publications/LANLHiroshimaNagasakiYields.pdf fecha de consulta: 1 de sep-
tiembre de 2019.

' Lenote Fine y Jesse A. Remington, “United States army in World War 11. The technical services.
The corps of engineers: construction in the United States”, Center of Military History, United States
Army, Washington, D.C., 1989.
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cos, graves secuelas psicolégicas y un suelo totalmente contaminado por la ra-
dioactividad.'

La segunda bomba lanzada fue la llamada “Fat Man”, constituida por plutonio
con un peso de 4 630 kilogramos, y lanzada por el ejército estadounidense en un
bombardero B-29, conocido como “Bockscar”, sobre la ciudad japonesa de Naga-
saki el 9 de agosto de 1945," llevandose la vida de 70 mil personas y la de aquellos
que fueron victimas de la radiacién, dejando también sin posibilidad de construc-
cion el lugar de la explosion por el dafo ambiental que se produjo. Esta ultima
bomba hizo que la rendicion japonesa fuera inminente y firmada el 2 de septiem-
bre de 1945 a bordo del acorazado “Missouri” de Estados Unidos, concluyendo
de esta manera la guerra en el Pacifico y, a su vez, la Segunda Guerra Mundial.™

Operacion Crossboard, primer ensayo nuclear submarino

En 1946 Estados Unidos realizo el primer ensayo nuclear de posguerra y el primer
ensayo submarino, conocido como operacion Crossboard, realizado en el atolon
de las islas Marshall en el Pacifico con el fin de evaluar los efectos de las armas
nucleares usadas contra buques navales. Se entiende como ensayo submarino a
aquel que se realiza en las profundidades submarinas o cerca de la superficie del
agua. Si bien este tipo de pruebas no fue numeroso, en 1955 se realiz6 la operacion
Wigwam, haciendo el ensayo submarino a 600 metros de profundidad para determi-
nar la vulnerabilidad de los submarinos a las explosiones nucleares. Sin embargo, las
explosiones cerca de la superficie fueron peligrosas porque trajeron como conse-
cuencia el desplazamiento de grandes cantidades de agua y vapor radioactivo, con-
taminando barcos, infraestructuras y personas situadas en las proximidades."’

1“La bomba ‘Little Boy” estaba constituida por uranio-235 de 4.400 kilogramos de peso, 3 metros
de longitud, 75 centimetros de didmetro y una potencia explosiva de 16 kilotones, 1600 toneladas de
dinamita, explot6 a las 8:15 del 6 de agosto de 1945 a una altitud de 600 metros sobre la ciudad ja-
ponesa, y acabé con la vida de aproximadamente 140.000 personas”. “La cantidad de muertos ins-
tantaneamente producto de la bomba fue de 66.000, y los heridos 69.000”. Véase Héctor Rodriguez,
“Los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki. Desde ese 6 de agosto de 1945, el mundo y las guerras
ya no volvetian a ser iguales” en National Geographic, Espafa, 5 de agosto de 2016, disponible en ht-
tps:/ /www.nationalgeographic.com.es/historia/grandesreportajes/bombardeos-hiroshima-nagasa-
ki-wwii_10590/5 fecha de consulta: 1 de diciembre de 2018.

7“La bomba ‘Fat Man’ detoné a una altitud de 550 metros sobre la ciudad, el dispositivo de 3,25
metros de longitud por 1,52 de didametro, pesaba 4.630 kilogramos y posefa una potencia de 25 kilo-
tones. Los ataques provocaron la rendicién incondicional de Japén”. Véase Héctor Rodriguez, op. cit.
'8 Idem.

! United Nations, “Ending nuclear testing”, 2017, disponible en https://www.un.org/es/observan-
ces/end-nuclear-tests-day/ history fecha de consulta: 4 de mayo de 2021.
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En detalle, la operaciéon Crossboard tenfa como objetivo lanzar dos armas
nucleares de unos 20 kilotones cada una y mas poderosa que la de Hiroshima, de
15 kilotones. E1 1 de julio de 1946 se lanz6 la primera bomba, llamada “Gilda”, en las
aguas del atolon Bikini, en el océano Pacifico, produciendo una explosién atmos-
férica a 600 metros de distancia que barrié con la cubierta del barco utilizado
como objetivo. El 25 de julio se lanzé en el mismo lugar la segunda bomba, cono-
cida como “Helena”; ambas bombas tuvieron como objetivos los portaaviones y
destructores que contenfan gran cantidad de animales como cabras, cerdos y ratas,
que luego morirfan no a causa de la explosion, sino de las radiaciones ionizantes
producto de ella,” comprobando a través de este experimento que los efectos de
la radiacién de un ataque atémico serfa letal para la flota estadounidense, pues las
consecuencias nocivas de este ensayo en el atolon Bikini perdurd por afios.”!

Operacion Greenhouse, “George shot” y la bomba “H”

En 1950, el presidente Harry S. Truman tomo la decisién de continuar con la inves-
tigacion de las armas termonucleares. El 25 de julio de ese mismo afio le escribié
a Crawford H. Greenewalt, presidente de E. I. du Pont de Nemours and Company,
pidiéndole que emprendiera el disefio, la construccion y la operacion de un nuevo
sitio para producir plutonio y tritio, que eran los elementos necesarios para la
bomba termonuclear.”

Con el Proyecto Manhattan se habfa comenzado a investigar el desarrollo de
las armas de fision y también se empezo a trabajar tedricamente en la bomba
de hidrégeno, que se basé en los estudios de Hans Bethe de 1930 y de Enrico
Fermi de 1942, que tenia la idea de utilizar una bomba de uranio para generar una
explosion termonuclear violenta.”” La dificultad de la primera llevé a que los es-
fuerzos estuvieran en ésta y no en la bomba de hidrégeno, que luego se desarro-
llarfa mas tarde gracias a los estudios realizados durante la guerra y dirigidos por
Edward Teller y un grupo de fisicos tedricos, sobre el modo en el que podfan repro-
ducirse las reacciones termonucleares en la Tierra, ademas de que era mas factible
probar en escala en el laboratorio las bombas de fision que una de hidrégeno, que

% Manuel Ansede, “El barco de matar animales con bombas atémicas” en E/ Pais, 5 de mayo de 2016,
disponible en https://elpais.com/elpais/2016/05/04/ciencia/1462381055_370213.html fecha de
consulta: 5 de septiembre de 2019.

2 Idem.

* Atomic Heritage Foundation, “Bomba de hidrégeno 19507, 19 de junio de 2014, disponible en ht-
tps:/ /www.atomicheritage.org/history/hydrogen-bomb1950 fecha de consulta: 1 de enero de 2019.
» Helge Kragh, Generaciones cudnticas, Akal, 2007, disponible en https://books.google.com.ar/
books?id=UQmiL.Bsw7pUC&dq=conferencia+sobre+el+super+bomba+1946&source= gbs_na-
vlinks_s fecha de consulta: 1 de enero de 2019.
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era mas costosa, y necesitaban ser sometidas a grandes temperaturas imposibles
en un laboratorio y a pequefia escala.”

En junio de 19406, en una conferencia dedicada a la posibilidad de la cons-
truccion de la super bomba, en el informe final se concluye que el disefio teérico
de la bomba de hidrégeno era factible de realizar, pero que para ello era necesario
un alto financiamiento de los recursos y que en ese momento no era posible es-
timar su cuantfa. Sin embargo, el desarrollo de la super bomba fue avanzando de
1946 a 1949, hasta que Estados Unidos dio a conocer la noticia de la detonacion
de la primera bomba rusa conocida como “Joe-1” el 23 de septiembre de 1949.
Este hecho hizo que se acelerara la construccion de la siper bomba. Este hito,
mas la Revolucién china de ese mismo afio que instaur6 la Republica Popular
China bajo el régimen comunista liderado por Mao Zedong, hizo que cambiara a
favor de los comunistas el balance de poder que habia existido entre los paises
occidentales y el bloque comunista desde la Segunda Guerra Mundial. Por tal mo-
tivo, acelerar la super bomba podria contrarrestar la amenaza soviética y recuperar
de esta manera el liderazgo en la carrera armamentistica.”

El 10 de mayo de 1950 el presidente Harry S. Truman aprobé la solicitud del
Estado Mayor conjunto del desarrollo total de la bomba de hidrégeno y la cons-
truccion de los reactores para producir el tritio necesario para el combustible
termonuclear. A principios de 1951 se llevé a cabo la operacion Greenhouse u
operacion Invernadero, que consistié en una serie de pruebas nucleares llevada a
cabo en el atolon de Enewetak para examinar varios modelos que serfan utiles
para el desarrollo de las armas termonucleares. El principio de estas pruebas fue
reducir el tamafio, la cantidad y el material fisible necesario para las armas nucleares
y aumentat su poderio.*®

Los dias 8 y 9 de mayo de 1951 se realiz6 una de las pruebas mas importantes
de la operaciéon Greenhouse, conocida como “George shot”, desarrollada con
éxito al detonar este dispositivo, que fue el comienzo de la experimentacion de las
armas termonucleares y que demostré que a través de una gran explosion de fision
se podria usar para encender una pequefia masa de combustible termonuclear en
un experimento altamente controlado. Si bien ain faltaba terminar el disefio para
que el material fisionable en el combustible termonuclear lograra la temperatura
necesaria para que se quemara, en el proceso experimental se buscé un disefio que
fuera mas solido. Esto se logré en el otofio de 1951, cuando se decidi6 realizar dos
operaciones de pruebas separadas: la primera fue conocida como Ivy y tenia la

# Atomic Heritage Foundation, gp. cit.
> Idem.
% Iderm.
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intencion de probar el disefio de Teller-Ulam de manera experimental; la segunda
se llam6 Castle y en ella se probarfa el disefio mencionado como un dispositivo
con arma para uso militar.”’

El 1 de noviembre de 1952, Estados Unidos realizé la operacion Ivy probando
su primer dispositivo nuclear en el atolon de Enewetak, en las islas Marshall del
Pacifico Sur. Este dispositivo, conocido como “Mike shot”, producia 10 megato-
nes de TNT y era mil veces mas grande que la bomba lanzada en Hiroshima en
1945 (aproximadamente 13 kilotones), pero no era viable de ser entregado para el
uso militar porque requeria una refrigeraciéon compleja (del tamafio de un peque-
fio laboratorio) para mantener el combustible termonuclear (a menos de -250°C
para licuarla) en esa condicién antes de que explotara.®

El 16 de noviembre de 1952 se probé el segundo dispositivo, llamado “King
shot”, durante la operacion Ivy, que consistié en lanzar el dispositivo desde un
avion hacia un objetivo a 1 480 pies de altura, produciendo una explosion derivada
de la fision y produciendo alrededor de 500 kilotones. Asf lo anuncié un afio des-
pués el presidente Dwight Eisenhower en un discurso en el que dijo que la bomba
era 25 veces mayor que las usadas en Japon, pero lo que se demostré con este
aparato fue que no era necesario construir artefactos poderosamente mas grandes
que el de los soviéticos para garantizar la seguridad estadounidense contra esta
amenaza, sino mas bien construir dispositivos de fusion mas eficientes adoptando
nuevas técnicas de implosion y que utilizaran la mitad de la energfa al producir una
explosion (mitad de un megatén de TNT). Luego, la Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas (URsS) lanzé su primer dispositivo nuclear en 1952, y en 1953 se
considera que la carrera armamentistica ya se encontraba instalada.”’

En la primavera de 1954 se realiz6 la operacion Castle en el atolon Bikini de
las islas Marshall, planificada por la Comisién de Energia Atomica y que consistié
en una serie de seis pruebas, siendo la primera la de “Bravo” el 1 de marzo de
1954. “Bravo” se consideré como la bomba mas grande jamas explotada por Esta-
dos Unidos y considerada como la primera de hidrégeno armada por dicho pais.
El artefacto utilizaba como combustible litio de deuterio y produjo una explosion
de 15 megatones; ademas, se podia adaptar para ser llevado en un avion. Pero la
explosion fue mas grande de la que esperaban los cientificos, liberando grandes
cantidades de residuos radiactivos en la atmosfera y una gran contaminacion en la
zona de la explosion, instaurandose en la agenda politica luego de esto la idea de
la lluvia radioactiva. Debido a la peligrosidad que produjo “Bravo”, a mediados

2 Idem.
2 Idem.
2 Idem.
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de la década de los afios cincuenta el presidente Eisenhower veto la posibilidad de
realizar otras pruebas con esta arma debido a su poder excesivo y los dafios que
podia causar no sélo a la poblacion, sino al medio ambiente. Las siguientes prue-
bas realizadas en la operacion Castle fueron con los dispositivos “Romeo” (11
megatones), “Koon” (0.10 megatones), “Unién” (6.90 megatones), “Yankee”
(13.5 megatones) y “Néctar” (1.69 megatones), pero ninguno superé el nivel de
“Bravo”, considerado en la historia como la bomba mas grande detonada por
Estados Unidos.”

La primera bomba de la URss

La historia de la construccién de la bomba comienza en 1910 cuando el fisico
nuclear Vladimir Vernadski hablé por primera vez de la potencia de las fuentes de
energia nuclear y luego mas tarde funda, en 1922, el Instituto del Radio, donde el
fisico George Gamow cre6 la primera teorfa nuclear de la desintegracion alfa. En
1940 se empez6 a elaborar el primer proyecto de armas nucleares por un grupo de
cientificos liderado por Friedrich Lange, que si bien recibi6 criticas, el método
inventado por este cientifico de sumar dos masas de uranio subcritico por medio
de un explosivo convencional fue luego un método basico para todas las municio-
nes nucleares.

En 1942 el fisico Igor Kurchatov dirigié el laboratorio secreto N-2 en la
Universidad de Kazan, donde ya se tenfa informaciéon sobre el proyecto atomico
estadounidense. En 1948 se construyé la planta 817 y el primer reactor nuclear
comercial para producir plutonio en la ciudad de Cheliabinsk-40. En 1941 se ob-
tuvo la cantidad suficiente de plutonio para la construccion de la primera bomba
atémica llamada rRps-1, apodada “Joe-17 por los espias estadounidenses, creada
para el avion Tu-4, siendo una estructura multicapa de 4.7 toneladas, 1.5 metros de
diametro y 3.3 metros de largo. El 29 de agosto de 1949 la Urss realiz6 su primera
prueba con éxito en un poligono a 170 kilémetros de Semipalatinsk, convirtiéndose
de esta manera en la segunda potencia nuclear luego de Estados Unidos, siendo el
hecho reconocido por el presidente Harry S. Truman el 23 de septiembre de 1949
en una declaracién publica.

En la Declaracién del presidente Truman se vio el deber de informar a la
poblacion estadounidense sobre el desarrollo de la energia nuclear de otras nacio-
nes, como fue el caso de la detonacion de la bomba de la Urss. Era de esperarse
que el monopolio en manos de Estados Unidos duraria poco, pues el conocimien-
to tedrico del funcionamiento de esta energia no podia estar s6lo en manos de un

30 Idem.
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pais, por lo que el presidente Truman enfatiz6 la necesidad del control internacio-
nal de la energfa atomica con el apoyo de Naciones Unidas.’

“La bomba del Zar”
El 30 de octubre de 1961 la Urss realiz6 ensayos de una bomba de hidrégeno de-
nominada en clave “Ivan”, que luego fue denominada como “la bomba del Zar”,
cuya detonacion fue realizada a 4 mil metros de altitud sobre el poligono en la isla
de Nueva Zembla y produjo un impacto de gran envergadura con una explosion
de 57 megatones o 75 millones de toneladas de TNT, 1500 mas potentes que las
bombas de Hiroshima y Nagasaki combinadas y 10 veces mas que todas las muni-
ciones gastadas durante la Segunda Guerra Mundial. Si bien esta arma no estaba
destinada a la guerra, “las autoridades soviéticas utilizaron esta detonacién como
un objetivo para exponer a Occidente a la superioridad tecnolégica- cientifica sovié-
tica y al mismo tiempo demostrar la capacidad de sus armas de disuasion, que, de
producirse en serie, serfan algo menos potentes, pero atemorizantes de la misma
manera”.””

“La bomba del Zar” fue disefiada por Andrei Sajarov y era una de tres capas,
con mantos de uranio separando cada una, y habria tenido un rendimiento de 100
megatones, 3 mil veces el tamano de las bombas de Hiroshima y Nagasaki. Fue
transportada por el bombardero Tu-95 y piloteado por el mayor Andrei Durnovt-
sev. Tenfa ocho metros de largo, un diametro de casi 2.6 de metros y pesaba mas
de 27 toneladas; fisicamente era similar a las bombas utilizadas en las ciudades ja-
ponesas de Hiroshima y Nagasaki (“Little Boy” y “Fat Man”). La creacién de esta
bomba de gran potencia fue impulsada por el primer ministro Nikita Khrushchev
y estaba destinada a ser el arma nuclear mas potente construida hasta ese momen-
to. De hecho, al ser detonada, produjo una bola de fuego de ocho kilémetros de
ancho y su propia onda expansiva la impulsé hacia arriba; el destello luminoso se

I Department of State Bulletin, “Statement by president Truman in response to first soviet nuclear
test” en Wilson Center, 23 de septiembre de 1949, History and Public Policy Program Digital Archi-
ve, vol. xx1, num. 533, 3 de octubre de 1949, disponible en http://digitalarchive.wilsoncentet.org/
document/ 134436

2 “Ta energia de la bomba era muy poderosa y la explosion se vio a 1.000 km, la onda de choque
gir6 el planeta tres veces y la nube de hongo alcanzé 64 km de altura. La explosion se considerd
muy ‘limpia’, debido a que la mayoria del combustible nuclear cargado en la bomba se utilizé en la
explosion sin dejar muchos rastros radioactivos”. Para més informacion, véase Sputnik, “La Bomba
Zar: la bomba mas potente jamds creada”, 10 de septiembre de 2016, disponible en https://mundo.
sputniknews.com/industriamilitar/201609101063385647-ivanbomb-mayor-explosion-nuclear/  fe-
cha de consulta: 28 de agosto de 2019.
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pudo ver a mil km de distancia y la nube de hongo de la bomba alcanzé 64 kilo-
metros de altura y se extendié casi 100 km de extremo a extremo.

Las consecuencias fueron catastroficas para el lugar de la detonacion, Novaya
Zemlya; a su vez, en la aldea Severny, a unos 55 kilometros de la zona cero, todas las
casas quedaron destruidas y en los distritos soviéticos a cientos de kilémetros de la
zona de explosion hubo dafios de todo tipo en las propiedades y las comunicaciones
por radio estuvieron interrumpidas por mas de una hora. Ademas, los sensores re-
gistraron la onda expansiva de la bomba en 6rbita alrededor de la Tietra tres veces.”

La carrera armamentistica nuclear

Sibien hubo otros paises que se unieron a la carrera armamentistica, es importante
poner el foco en las dos primeras potencias que buscaron llevar la delantera de lo
que significaba tener poderio en cuanto a las armas nucleares. En primer lugar,
Estados Unidos fue el primero en utilizar un arma nuclear en combate en las ciu-
dades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en 1945, y luego trabajar para crear una
bomba nuclear grande y poderosa que le sirviera como arma de disuasion contra la
URss. Pero si bien Estados Unidos logré detonar bombas de gran potencia y tama-
flo, realizaron 1 032 pruebas de armas nucleares (1945-1992),** incluyendo el uso
en combate en Japon. En cambio, la Unién Soviética llevé a cabo 715 pruebas pa-
cificas en el periodo 1949-1990. Sin embargo, ambas potencias lograron construir
y detonar bombas de destruccion masiva de alta peligrosidad para la humanidad y
aun esta carrera por llevar la delantera sigue vigente, a pesar de los intentos de
desarme y busqueda de la paz mundial que ambos paises reconocieron que tienen
en la mira. Su carrera armamentistica, incluyendo la actualizacién de los arsenales
nucleares (“modernizaciéon”) son un claro ejemplo de que existe continuidad y vi-
gencia de utilizar estas herramientas como elemento de diplomacia politica.

Ia cantidad de armas que ambos paises detonaron superan los miles; por
ello, en este trabajo se enumeraron las mas importantes en cuanto a poderio y al-
cance. Sin embargo, durante las administraciones de Ronald Reagan (1981-1989)
y George H. W. Bush (1989-1993) las ojivas nucleares al momento del inicio de su
administracion fueron en aumento (administracion Reagan: 56 281 en 1981, y 62
338 en la administracion Bush en 1989).” Es decir, cerca del final de la Guerra

3 Stephen Dowling, “La bomba atémica soviética demasiado grande para ser usada de nuevo” en
BBC News Mundo, 17 de septiembre de 2017, disponible en https://www.bbc.com/mundo/vert-
fut-41093680 fecha de consulta: 9 de septiembre de 2019.

*United Nations, gp. cit.

% Para mas informacion, véase Robbert S. Norris y Hans M. Kristensen, “Global nuclear weapons
inventories, 1945-2010” en Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 66, num. 4, 2010, pp. 77-83, por:
10.2968,/066004008, disponible en https://doi.org/10.2968/066004008
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Fria, las ojivas nucleares se estimaban en alrededor de 70 mil, que luego, para 2015
se habfan reducido a 15 395 (véase Tabla 1) gracias a la aplicacion de diversos acuer-
dos negociados entre Estados Unidos y la Urss, como los Tratados de Reduccion
de Armas Estratégicas (START, por sus siglas en inglés) 1 —de 1991—, 11 —de 1993—y
1 —de 2009— (o New sTART); el Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Alcance In-
termedio (INF, por sus siglas en inglés), de 1987, entre los mas relevantes. Ambas
potencias lograron esta disminucién, pues representaban 90 por ciento de las oji-
vas nucleares mundiales, y “esta reduccién se obtuvo gracias a las politicas de
desarme y el compromiso de la comunidad internacional en su conjunto”.*

Sin embargo, a pesar de que se redujeron las ojivas nucleares al implementar
el nuevo tratado START de abril de 2009, negociado por los presidentes Obama, de
Estados Unidos, y Medvedev, de Rusia, otros paises —como India, Pakistan y Corea
del Norte— establecieron como objetivo aumentar sus arsenales nucleares. Por el
otro lado, a pesar del tratado en el que se comprometieron, ambos paises contintan
modernizando sus arsenales nucleares y los medios de su entrega (misiles y aviones
bombarderos con capacidad nuclear). “Entonces, si bien la cantidad de armas nu-
cleares esta disminuyendo, no estamos necesariamente mas cerca de un mundo li-
bre de armas nucleares”,”” pues para enero de 2010, cuando entr6 en vigor el trata-
do sTART 11, como se observa en la Tabla 1 (datos cuantitativos extraidos de los
anuarios de 2009-2020 del sipr1), habia 22 600 ojivas en el mundo, y para enero de
2020, con la aplicacién del mismo, se redujeron 9 300 armas nucleares, siendo el
total de las cabezas nucleares para esa fecha de 13 400 con respecto a 2010.

Por otro lado, el 1 de febrero de 2019, el presidente Trump anuncio, a través
de una declaracion, la salida del tratado INF de 1987 con Rusia, debido a que con-
sider6 que tal pafs no habifa respetado el acuerdo y que esto dejarfa a Estados
Unidos en desventaja en términos de fuerzas nucleares. Para justificar la medida,
expresé en el discurso del anuncio de retiro que “Rusia, lamentablemente, no ha
respetado el acuerdo, por lo que vamos a rescinditlo. Y vamos a salit”,”® responsa-
bilizando asf a su contraparte por las violaciones del tratado, debiendo éste asumir
las consecuencias del mismo y manifestando que casi seis afios de diplomacia y

¥ Vitaly Fedchenko “Is there hope for nuclear disarmament?” en sipri, 26 de septiembre de 2016,
disponible en https://www.sipti.org/commentary/blog/2016/therchope-nuclear-disarmament fe-
cha de consulta: 11 de septiembre de 2019.

T Idem.

*The White House, “President Donald J. Trump to withdraw the United States from the Intet-
mediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty”, 1 de febrero de 2019, disponible en https://www.
whitehouse.gov/briefingsstatements/president-donald-j-trumpwithdraw-united-states-intermediat-
erange-nuclear-forces-inf-treaty/ fecha de consulta: 12 de febrero de 2019.
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mas de 30 reuniones no habfan logrado convencer a Rusia de que volviera a cum-
plir con el tratado.

La salida del INF da marcha atras el tratado firmado en Washington el 8 de
diciembre de 1987 entre el presidente Ronald Reagan y el secretario general del
Partido Comunista de la Urss, Mijail Gorbachov, y ratificado el 27 de agosto de
1988, que prohibié los misiles terrestres con un alcance de 310 a 3 400 millas.
Condujo a la destruccion de miles de misiles, redujo las 50 tensiones en Europa y
contribuy6 al final de la Guerra Fria.”” También habia implicado un avance en
materia de paz entre Estados Unidos y la URss, asi como para la comunidad inter-
nacional habfa significado una nueva era del desarme en materia de fuerzas nuclea-
res mundiales, siendo que ambos paises, en conjunto, sumaban el mayor porcen-
taje de posesion de armas nucleares, poniendo en vilo la paz y la seguridades
internacionales. Al anunciar esta salida, en caso de no ajustarse Rusia al control de
armas y a la reduccion de los arsenales nucleares, darfa a Estados Unidos la excusa
para seguir modernizando y hacer trastabillar todo el legado del desarme que se
habifa conseguido hasta entonces.

A su vez, el 9 de mayo de 2018, el presidente Trump anunci6 la salida del
Acuerdo con Iran que se habia alcanzado el 15 de julio de 2015, restableciendo de
inmediato las sanciones econémicas a dicho pais, contradiciendo de esta manera
la politica de desarme del presidente Obama. Como el tratado no prevefa meca-
nismo de salida, al activar las sanciones econémicas, rompié unilateralmente el
acuerdo, violandolo, y de esta manera podria dar razones a Iran para argumentar
el incumplimiento del tratado y de esta manera abandonarlo y activar su programa
nuclear enriqueciendo uranio de nuevo. Trump basé su decision en que vefa al
acuerdo como una gran ficcién de un programa nuclear pacifico que, aunque por
el momento Iran lo haya cumplido, bloqueado el enriquecimiento de uranio y
plutonio, cerrado instalaciones y sacado del pafs gran parte del combustible, al fi-
nal termina consiguiendo armas nucleares por otro lado.

El 5 de febrero de 2021 expir6 el tratado New START 0 START 111 y tanto la
Federacion Rusa como Estados Unidos decidieron extender el acuerdo hasta el 6
de febrero de 2026 para continuar limitando los 1cBM y los sLBM en virtud de su
peligrosidad y velocidad de llegada una vez lanzados por los sistemas de entrega,
como silos terrestres o submarinos. La limitaciéon de estas armas es importante
para Estados Unidos, en razén de que no solo se restringe la cantidad de ojivas,

3 The Washington Post, “Sobre el Tratado INF, Trump finalmente logra algo correcto”, 24 de octubre de
2018, disponible en https://www.washingtonpost.com/opinions/global-opinions/on-the-inftrea-
tytrump-finally-gets-something-right/2018/10/24/5ce56314-d7b6-11¢8-83a2d1c3da28d6b6_story.
htmlPutm_term=.0508b69ca8c2 fecha de consulta: 10 de febrero de 2019.
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sino que es un intento de frenar la modernizacion de estos arsenales en el contrin-
cante, pues Rusia tiene declaradas 1 447 ojivas estratégicas desplegadas, ademas de
tener la capacidad de despliegue de mas de 1 550 ojivas nucleares tanto en sus ICBM
como en sus misiles balisticos modernizados.*

A la vez, el 22 de enero de 2021, luego de obtener con la de Honduras las 50
ratificaciones necesarias, entré en vigor el Tratado de Prohibicién de Armas Nu-
cleares que fuera negociado en 2017. Sin embargo, si bien contribuye a establecer
el compromiso de los Estados partes hacia la eliminaciéon completa de sus arsenales
y de sus programas nucleares, no es suficiente para liberar al mundo del flagelo de
las armas nucleares, pues los Estados poseedores de armas nucleares, que pueden
tenerlas por el permiso legal que les da el Tratado de Prohibicién de Armas Nuclea-
res de 1968 (INP, por sus siglas en inglés), no negociaron el Tratado de Prohibicion
de las Armas Nucleares y continian asiduamente con los programas de moderni-
zacion de éstas.

En conclusion, también se pueden ver objetivos de modernizacion en las
administraciones de Barack Obama y de Donald Trump, donde a través del gasto
militar asignado en el presupuesto de la Oficina de Presupuesto del Congreso de
2017, donde se publicaron los costos y mantenimiento de la modernizacion de las
armas nucleares en Estados Unidos para los proximos 30 afios para el periodo
2017-2046. En la solicitud de presupuesto 2017 de la administracién Obama cos-
tarfan 1.2 billones en délares de 2017 durante el periodo 2017-2046; mas de 800
mil millones para operar y mantener (es decir, aumentar progresivamente) las fuer-
zas nucleares, y unos 400 mil 84 millones para modernizarlas. Los gastos en la
administraciéon Trump estimados en 30 mil millones de ddlares por afio ante el
aumento de la modernizaciéon superan los gastos militares de por lo menos 10
paises. Es por ello que se puede calcular que la actual administracion del presiden-
te Joe Biden continuard con las politicas de modernizacion, si bien ha tomado

“E] New sTART limita los 1cBM y busca la reduccion de éstos para preservar la seguridad nacional, en
virtud de que estos misiles tienen un alcance intercontinental y pueden ser lanzados tanto desde silos
terrestres como desde submarinos. Tienen una celeridad de llegada de 30 minutos, lo que los con-
vierte en misiles de alta peligrosidad pata el continente. Para mas informacién, véase Departamento
de Estado de Estados Unidos, “New start”, disponible en https://www.state.gov/newstart/#:~:-
text=Treaty%20Duration%3A%20The%20treaty’s%200riginal,force%20through%20February?o20
4%02C%202026 fecha de consulta: 6 de marzo de 2021.

1 Para mas informacion, véase Steven Erlanger, “Biden’s top challenge abroad is something no one
wants to talk about” en The New York Times, disponible en https://www.nytimes.com/2021/02/10/
wortld/europe/biden-nuclear-weapons-arms-control.html fecha de consulta: 25 de marzo de 2021.
El autor enfatiza en la necesidad de que la administracién Biden enfoque sus politicas en el control
de armas y el desarme para que Estados Unidos obtenga credibilidad ante los aliados y establezca
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pasos hacia el desarme, como la prérroga del New START o START 111 0 el intento de
restauracion del acuerdo con Iran (2015), del cual se retiré Trump en 2018; no
dejara de lado los programas de modernizacion ni la herencia del presupuesto de
defensa que se estimé en la anterior administracion, en virtud de que los compe-
tidores Rusia, China y Corea del Norte contindan modernizando sus programas
nucleares.

Tabla 1
Ojivas nucleares mundiales en valores aproximados,
de enero 2009 a enero 2020

Paises con gjivas 2018/
nucleares 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020

Estados Unidos 2702 9 600 8 500 8 000 7700 7260 7 mil 6 800 6 450 6185 5800
URss/Rusia 4834  12mil  11mil 10 mil 8 500 7 500 7290 7 mil 6850 6500 6375

Gran Bretafia 160 225 225 225 225 215 300 215 215 200 215

Francia 300 300 300 300 300 300 260 300 300 300 290

China 186 240 240 240 250 260 110-120 270 280 290 320

India 60-70  60-80  80-100  80-100  90-110  90-110 110-130 120-130 130-140 130-140 150

Pakistin 60 70-90  90-110  90-110  100-120  100-120 80 130-140  140-150 150-160 160

Israel 80 60 80 80 80 80 10 80 80 80-90 90
Corea del Norte 6-8 6-8 10-20 10-20 20-30 30-40
Total 8392 22600 20530 19000 17270 15850 15395 14935 14465 13865 13400

Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (sipri), sipri Yearbooks 2009-2020.%

Conclusiones

De acuerdo con el sondeo de la cantidad de ojivas nucleares mundiales de la Tabla
1 (datos cuantitativos recopilados de los anuarios 2009-2020 del sipr1), se puede
observar que todos los Estados con armamento nuclear desarrollan nuevos siste-
mas para estas armas y modernizan los ya existentes. A pesar de que se puede ver
una reduccion de las ojivas en los pafses poseedores de armas nucleares, Estados
Unidos, Rusia, Reino Unido, China, Francia, India, Pakistan, Israel y Corea del
Norte, a principios de 2020, de 13 400 —debido a cierto compromiso con la comu-

garantias de seguridad internacional que la anterior administracién vulneré al salir del Acuerdo con
Iran de 2015 y del Tratado sobre Fuerzas Nucleates de Rango Intermedio (INF) en 2018.

2V éase Mariana Victotia Trench, La politica de las armas nucleares de Estados Unidos durante las adminis-
traciones de Obama y Trump (2008-2018): la coexistencia entre medidas de desarme_y modernizacion: cambios y
continuidades, tesis de Maesttia en Politica y Economia Internacionales, Universidad de San Andtés,
Departamento de Ciencias Sociales, Argentina, septiembre 2019, disponible en https://repositotio.
udesa.edu.ar/jspui/handle/10908/17378

# Recopilacion de datos cuantitativos de las ojivas nucleares mundiales de los anuarios del periodo
2009-2020. Véase sipri, sIPRI Yearbooks 2009-2020, disponibles en https://sipti.org/yearbook/2020
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nidad internacional con el desarme—, tienen mas bien en miras los desarmes uni-
laterales de los contrincantes para lograr, a través de la disuasion, objetivos estra-
tégicos militares, politicos y econdémicos.

En la Tabla 1 se observa que si bien hay reducciones, no hay una busqueda
de desprenderse absolutamente de todos los arsenales, en virtud de que no nego-
ciaron el Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares de 2017, lo cual implicaria
la destruccion de los arsenales y la prohibicion de continuar con los programas
nucleares, pues participar del mismo impedirfa la modernizacion de los arsenales
obsoletos.

Sin embargo, a pesar de que hubo reducciones en los arsenales nucleares, las
mismas fueron limitadas, pues Estados Unidos y Rusia llevan adelante programas a
largo plazo para sustituir y modernizar sus cabezas nucleares, misiles y sistemas
aéreos de lanzamiento y las instalaciones de produccion de armas nucleares, lo cual
se refleja en la Revision de la Postura Nuclear de febrero de 2018 que hizo Estados
Unidos, donde se reafirma la posicion de modernizar y desarrollar nuevos arsenales
nucleares, reforzando la idea de que con esta posicion se podra disuadir, y a su vez
derrotar, ataques estratégicos tanto nucleares como no nucleares, utilizando de esta
manera la capacidad nuclear como modelo estratégico de disuasion, lo que preocu-
pa a la comunidad internacional porque entorpece los esfuerzos del desarme.*

Esto también atafie a los otros Estados que cuentan con un armamento nu-
clear considerablemente inferior a las dos potencias antes sefaladas. Pero, aunque
sea inferior, todos estan desarrollando nuevas tecnologfas o sefialaron al mundo
su intenciéon de modernizarlas. Como ejemplo de ello, India y Pakistin buscan
ampliar sus reservas de armas nucleares, a la vez que desarrollar nuevos sistemas
de lanzamiento de misiles desde mar, tierra y aire. Por otro lado, China también
continué modernizando sus sistemas de lanzamiento y busca incrementar de a
poco el volumen de su arsenal nuclear, sobre todo la construccion de los misiles
MIRV (misiles balisticos intercontinentales), que pueden transportar en sus ojivas
multiples conos nucleares.

Por su parte, Corea del Norte no se quedo atras en 2017, desarrollando im-
portantes avances técnicos y realizando pruebas nucleares de envergadura tal como
la de septiembre de aquel afo con el arma termonuclear, implementando ademas
dos tipos de sistema de lanzamientos de misiles balisticos de largo alcance. Con ello
demostr6 que el objetivo del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares de

HSIPRI, SIPRI Yearbook 2018, disponible en https:/ /wwwisipti.org/sites/default/files/2018-08/yb18_
summary_esp.pdf fecha de consulta: 17 de septiembre de 2019.
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1968 esta lejano adn, debido a los programas de modernizacién de armamento
aplicados por los pafses nucleares.®

Por lo tanto, y para concluir, el suefio de Barack Obama de “un mundo libre
de armas nucleares”, expresado en su discurso al ser reconocido con el Premio
Nobel de la Paz en 2009, esta aun muy lejos de concretarse. Aunque el Tratado de
Prohibicion haya sido un paso importante, la carrera armamentistica nuclear iniciada
por la Urss y Estados Unidos ya tiene otros competidores, disputandose la terna
de tener el hegemony power o hegemonia de poder mundial para disputar el balance de
poder. Ya no es el mundo bipolar de la Guerra Fria, es un mundo multipolar donde
todos se disputan la carrera de la modernizacion de las armas nucleares, en aras
de obtener mayor poder disuasorio que servira como herramienta de politica exte-
rior y mantenimiento del balance de poder, y donde hoy tanto las nuevas amenazas
(el terrorismo, el crimen organizado trasnacional, el cambio climatico, la guerra
cibernética y la miniaturizacion de los arsenales nuclear) como las que puedan
aparecer en el futuro traen preocupacion para la comunidad internacional por el
peligro que implica para la seguridad internacional y el medio ambiente.

Los ciclos de modernizacion y desarme coexisten y se repiten de administra-
cién en administracion estadounidense como una doctrina que cada presidente va
a aplicar en sus decisiones de politica exterior y defensa. Se vera plasmada en los
presupuestos destinados al desarrollo de armamento y programas nucleares, de-
mostrando que esta tendencia esta en su rafz historica e idiosincrasia como un
valor que se mantiene constante y que solo podria cambiar de darse una adminis-
tracion con un presidente que no se mantenga fiel a su historia y al valor jackso-
niano* de armarse para fortalecerse y establecer los lineamientos del mundo. En
la actualidad esto no parece posible, pues todas las administraciones replican la
misma doctrina como una escuela que subyace con sus valores mas profundos de
la espiritualidad estadounidense.
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