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Consecuencias juridicas para los Estados

por la presencia de Africa del Sur
en Namibia™

Luis PapiLLa NERvO

Consecuenciats juridicas para los Estados en virtud de la presencia continua
de Africa del Sur en Namibia (Sudoeste Africano) a pesar de la
Resolucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad

Me adhiero a la opinién consultiva emitida por la Corte, en respuesta a la
cuestién que le habia sido planteada por el Consejo de Seguridad. Acepto
integramente los términos del dispositivo de la opinién.

De la exposicién de motivos y de las conclusiones de la Corte se puede
concluir que esta tltima ha reconocido que la Asamblea General y el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en el ejercicio de sus poderes
y el cumplimiento de sus funciones y obligaciones, han revocado el manda-
to de Africa del Sur sobre Namibia, han declarado que la presencia de
facto de la antigua potencia mandataria es ilicita, que tal presencia reviste
el caricter de una ocupacién extranjera y constituye una ‘“amenaza agre-
siva” a la autoridad de la Organizacién de las Naciones Unidas, y a la
integridad de un territorio sobre el cual Africa del Sur no posee ningln
titulo juridico.

Africa del Sur tiene asi pues la obligacién juridica de retirar su admi-
nistracién del territorio y de cooperar con la Organizacién de las Naciones
Unidas para hacer aplicar pacificamente las decisiones de ésta. La Corte
enuncia en su opinién consultiva (algunas otras) consecuencias juridicas

% Veintiséis afios de discusién en la ONU, un gran nimero de resoluciones en la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad, miles de pAaginas escritas', cuando menos
dos fechas sefaladas como tltimas y definitivas para la independencia del territorio
(1963 por la SWAPO; junio de 1968 por la Asamblea Gf_:neral de la QNU), vz.n*ias
opiniones consultivas y una sentencia de la Corte I.nternacu?nal de Justicia, multiples
resoluciones adoptadas en la Organizacién de la Upldad”Afrxcana y en otras organiza-
ciones internacionales y, a pesar de todo ello, la situacién para Namibia sigue siendo
la misma. . ”es o v

Aunque el gobierno sudafricano ha mamfestadq en los u]tlmos. d0§ anos una posicion
més accesible a las demandas de las Naciones Unidas, el territorio sigue hoy incorpora-
do en todos sentidos a Sudéfrica, cuyo gobiernq lo con51§lera desde hace mucho tiempo
una provincia mas y aplica a la poblacién nat'lva.los mismos esquemas ‘de segregacion
racial y humillacién masiva que aplica en territorio propiamente sudafncar-lo.

En 1970, el Consejo de Seguridad adopté por 13 votos a favor’y 2 abstenciones (Fran-
Cia e Inglaterra), la resolucién 276, por medio de la cual ped;a a_los Estados que se
abstuvieran de cualquier relacién con Sudafrica que pudiera implicar reconocimiento
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del mantenimiento de la presencia ilicita y de facto de Africa del Sur ep
Namibia, y algunas otras, se mencionan asimismo en las resoluciones pertinen.
tes del Consejo de Seguridad.

Para los fines de esta opinién consultiva, la Corte no estaba obligada nj
tenfa necesidad de pronunciarse en relacién con las objeciones formuladas
en cuanto a la validez de las resoluciones en juego; sin embargo, la Corte
juzgé pertinente responder a estas objeciones y ha reconocido al mismo
tiempo la validez y la fuerza obligatoria de las decisiones tomadas en Ia
materia por la -Asamblea General y por el Consejo de Seguridad.

Haciendo uso del derecho que me confiere el articulo 57 del Estatuto,
me permito adjuntar a la opinién consultiva de la Corte, la exposicién de

mi opinién individual.

Observaciones preliminares

Algunos problemas que surgieron en los trabajos escritos, tienen un
caracter preliminar, como es el caso al preguntarse si la Corte debe res-
ponder o no a la solicitud de opinion consultiva, o bien estin relacionados
con la validez de las resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asam-
blea General como por ejemplo, las resoluciones que hicieron expirar el
mandato para el Sudoeste Africano y aquellas que declararon ilicita la
presencia de Africa del Sur en Namibia. A mi parecer, estos problemas van
més alla de lo que el Consejo de Seguridad solicité a la Corte en la pregunta

siguiente: Problema:

:Cudles son las consecuencias juridicas para los Estados por la presencia
continua de Africa del Sur en Namibia, a pesar de la resolucién 276 (1970)

del Consejo de Seguridad?

de su autoridad sobre Namibia, a causa de la negativa de este pais a devolver el te-
Tritorio en cuestion. ) .

Posteriormente, en su resolucién 284 (29 de julio de 1970), e.l gonsejo de. Seguri-
dad decidié solicitar a la Asamblea General que pidiera una opinion consultiva a la
Corte Internacional de Justicia, con la siguient.e pregunta: ,{Cudles. son las conse-
cuencias juridicas para los Estados de la presencia continua de Suddfrica en Namibia,
a pesar de la resolucién 276 del Consejo'de Seguridad? o

En el procedimiento, que en su fase final duré 5 meses, de febrero a junio de 1.97.1,
se escucharon diversas opiniones, se recibieron ql’uchos informes procedentes de distin-
tos paises y de grupos interesados en la proteccion de los derechos humanos. )

Entre todos esos testimonios destaca la opinion 1nd1v1d1%a;l I?resentada por gl juez
de la Corte, Luis Padilla Nervo, en relacién con la ocupacién ilegal de Sudéfrica so-
bre territorio namibiano. . )

El Centro de Relaciones Internacionales dentro de esa tematica de denun.c’xa del
colonialismo, la discriminacién racial, y apoyo a l‘os movimientos de liberaf:'lon del
continente africano, solicité del distinguido diplomatico mexicano su colaboracién para
esta revista y concretamente la opinién expresada por él en la Corte, cuyo contenido

liosos y una de las pruebas mis elocuentes de que

es uno de los testimonios mas va tes de q
s L4 . . L
Sudéfrica, por su politica de separacién racial, viola constantemente la legislacion 1n

ternacional y afecta gravemente la dignidad y la vida de las poblaciones nativas.



Sin embargo, como estog
sar mi opinién al respecto.

. Sea lhzeerg:lr;cléld:l)olaz1 idea de que la Cor.te. deberia ejercer su poder discre-
e , @ar Curso a una peticién de opinién consultiva y que
(esta ultlma)“debena €N este caso, negarse a emitir un dictamen.

L?’ Corte  debe ter.xer entera libertad para examinar todos los elementos
pertinentes de que dispone, para hacerse una opinién sobre una cuestién
que se le plantea para dar una opinién consultiva” (Ciertos gastos de las

Naciones Unidas, C.1.J. Coleccién 1962, p. 157)
En el asunto relativo a Ciertos gastos de

hizo .men(:16n de la decisién tomada por la Corte permanente en la instancia
relativa al Estatu.to. de Carelia Oriental, y no vio ninguna “razén decisiva”
para negar la opinién consultiva que le fue solicitada por la Asamblea Ge-
neral.

El asunto del estatuto de la Carelia Oriental en el cual la Corte perma-
nente de Justicia Internacional se negé a dar una opinién consultiva, no
constituye un precedente para la instancia en que la Corte es solicitada
hoy.

En cuanto al argumento, segln el cual no seria necesario dar curso a la
solicitud formulada por el Consejo de Seguridad, debido a que dicha de-
manda reviste un aspecto politico que comprometeria a la Corte, la propia
Corte decidi6 rechazarla por unanimidad al iniciarse el procedimiento oral.

La Corte decidié no darle validez juridica a las objeciones presentadas
en contra de la participacién de tres miembros de la Corte en el asunto,
cbjeciones que se fundamentaban en el hecho de que los mencionados miem-
bros habrian adoptado una posicién politica en la Asamblea General en
relacién con cuestiones ligadas al Sudoeste Africano, cuando representaban
a su gobierno ante la Organizacién de las Naciones Unidas. En tal sentido,
la Corte expres6 a ese respecto la opinién de que el aspecto politico discu-
tido en el asunto, no era motivo para rechazar al dar la opinién consultiva
solicitada.

No es necesario detenerse mas en el otro argumento segin el cual se ha
sostenido que la Corte deberia negarse a gmitir la opinién consultiva.s€>li-
citada por el Consejo de Seguridad “considerando éste, que una opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia (le) seria. util. .. para
continuar el examen del asunto de Namibia y para la realizacién de los ob-
jetivos buscados por el Consejo”. En apoyo de este argumento, segin el
cual la cuestién sometida a la Corte implica la ex1st.enc1a. de una contro-
versia, se ha invocado el asunto del Estatuto de Carelza.O.t'zent-al. No es ne-
cesario recordar el problema, puesto que la Corte deC.IdIO rechazar la so-
licitud que se proponia designar un juez ad hoc, gracias a su decreto -del
29 de enero de 1971, considerando que en la presente opiniéon consultiva
no existe controversia alguna entre Africa del Sur y otro Estgdo.

En el asunto relativo a Ciertos gastos de las Naciones {deas, la_ Corte
expuso el argumento segiin el cual el asunto que se le habia sometido esta-

problemas han sido mencionados, voy a expre-

las Naciones Unidas, la Corte
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ba relacionado con cuestiones de orden politico y que, por este motivo, la
Corte debia negarse a emitir una opinién. La Corte respondié que la mayor
parte de las interpretaciones de la Carta de las Naciones Unidas revestian
una importancia politica. Sin embargo, ella no podia atribuir un caracter
politico a una demanda que le invitaba a desempefiar una tarea esencial-
mente judicial, a saber, la interpretacién de una disposicién convencional.

En este caso, también puede decirse que el asunto sometido a la Corte
por el Consejo de Seguridad, concierne a ciertos problemas de orden po-
litico, pero de hecho, la redaccién de la cuestién por la cual se solicité a
la Corte cudles son las consecuencias juridicas para los Estados a causa de
la presencia constante- de Africa del Sur en Namibia, demuestra que efec-
tivamente se trata de un asunto juridico aunque también contenga un as-
pecto politico. Por la propia naturaleza de las cosas no podria ser de otra
manera. La linea que delimita lo juridico de lo politico es a menudo im-
precisa. Examinando la estrecha interdependencia que existe entre los fac-
tores juridicos en la evolucién del derecho internacional, Rosenne formula
las siguientes observaciones:

Esta interdependencia explica el cuidado con el cual se procede a la elec-
ciéon de los miembros de la Corte... Pero esta interdependencia va ain
mas lejos. Explica los conflictos de ideologia que existen en la actualidad
en relacién con la Corte. (Rosenne, The Law and Practice of the Interna-
tional Court, vol. I, p. 4).

La Carta de las Naciones Unidas y el caracter urgente de los problemas in-
ternacionales actuales y de las aspiraciones que se ponen de manifiesto en
el orden internacional, han orientado la accién de la sociedad internacional
organizada hacia nuevos derroteros. .. La atmoésfera intelectual en la que
debe aplicarse hoy el derecho internacional se ha modificado, de suerte que
el caracter de la Corte, que es el 6rgano encargado de aplicar el derecho
internacional, se modifica también (:bid., pp. 5-6).

Es en razén de las actividades de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad que estas transformaciones afectan directamente a la Corte. Sean
cuales fueren las conclusiones que se puedan deducir de estas actividades,
es evidente que su importancia considerable se deriva del hecho de que
la comunidad internacional actual estid resuelta, en su casi totalidad 'a lu-
char por poner fin al colonialismo y al racismo en Africa y en todas partes.

Un examen imparcial de las tesis y de los argumentos que niegan la com-
petencia de la Corte para emitir la opinién solicitada, nos permite llegar a
la conclusién de que no tienen validez y deben ser denegadas.

No hay, en la especia, ninguna razén decisiva para que la Corte se sus-
traiga de la ineluctable obligacién que le compete de proporcionar la opi-
nién solicitada por el Consejo de Seguridad.

La proposicién! que se convirtié en el parrafo 1 del dispositivo de la re-

1 Presentada por Finlandia.
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solucion 284 (1970)
principio que no se pone en duda Ia expiracié

torio.? En efecto, en este caso

Se trata de una “medida j N
. ca 1da 1rrevocabl suer-
te que “la presencia de Africa " boy o

del Sur en N 1hi 3 T
. amibia es ilicita de hoy en ade-
Jante y los Estados miemb . '

sabyilidades ue la O - se.}]an comprometido a cumplir con las res-
e tal moti ; 1 a ©rganizacién de las Naciones Unidas ha asumido”.’
on tal motivo, el a X :
Lo o> € asunto que se ha sometido z la Corte, se refiere a las
consecuencias juridicas para los Esta

Nombia d s d s k dos con la presencia de Africa del Sur
en Namibia después del cumplimiento de esas transformaciones irrevocables.

De una manera general, entonces, segiin las minutas de las discusiones
que se efeCtl.lflI‘OIl en el Consejo de Seguridad y en su subcomité poco antes
de 1‘3 adopci6én de la resolucién 284 (1970), es evidente que el asunto so-
metido a la C.orte se refiere a las consecuencias juridicas para los Estados
por la.presencxa continua de Africa del Sur en Namibia, no en calidad de
potencia mandataria, sino en tanto Estado que, de acuerdo con los términos
de la resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad, sigue ocupando
Namibia ilicitamente,* a pesar de las resoluciones pertinentes de las Nacio-
nes Unidas y de la Carta de las Naciones Unidas,® a pesar de haberse dado
término al mandato sobre el Sudoeste Africano,® que las Naciones Unidas
asumen la responsabilidad directa del territorio hasta su independencia’ y
que el Consejo de Seguridad ha solicitado al gobierno sudafricano el retirc
inmediato de su administracién del territorio.®

Cuecstiones que requieren examen

Hemos senalado que al redactar el asunto que actualmente se somete a
la Corte, el Consejo de Seguridad utilizé los términos “la presencia constan-
te de Africa del Sur en Namibia, no obstante la resolucién 276 (1970) del
Consejo de Seguridad”. con la finalidad de indicar que Africa del Su’r [.Jer-
mancce con posterioridad a la expiracién del mandato y que -esta ultima
estd desprovista de todo derecho de permanecer en ese territorio en tgntf)
que potencia mandataria. De ello se desprepdt? que las consecuencias juri-
dicas para los Estados a causa del mantenimiento de.dlcha presencia no
son aquellas que derivan directamente del comportamiento de Africa del

Sur en su antigua calidad de potencia mandataria, sino inicamente aque-

llas que surgen de la permanencia de Africa del Sur una vez expirado el

régimen del mandato.

S/A.C., 17/SR.12. p. 3: y S/AC, 17/SR.17, p. 8.

% S/A.C., 17/SR.12, p. 3. _ _ )
+ Resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad, pérrafo 2.

Ibid., parrafo 4. ,
Ibid., segundo y tercer apartado's del predmbulo.
" Ibid., segundo apartado del p,reambulo-

S Ibid., tercer apartado del predmbulo.

o



Alcance de la cuestién sometida a la Corte

La cuestion sometida a la Corte tiene un alcance limitado, ““;cuéles son
las consecuencias juridicas para los Estados por la presencia continua de
Africa del Sur en Namibia, no obstante la resolucién 276 (1970) del Con-
sejo de Seguridad?”. En esta resolucién el Consejo de Seguridad reafirmé
la resolucién 2145 (xx1) de la Asamblea General de fecha 27 de octubre
de 1966, por medio de la cual las Naciones Unidas habian decidido que el
mandato sobre el Sudoeste Africano habia expirado y habian asumido la
responsabilidad directa del territorio hasta su independencia y reafirmé asi-
mismo, su propia resolucién 264 (1969) gracias a la cual habia reconocido
Ja expiracién del mandato y solicitado al gobierno sudafricano retirarse in-
mediatamente del territorio.

En vista de que no se le sometié ninguna otra cuestién, la Corte debera
suponer que las medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad y la Asam-
blea. General, en lo que respecta a Namibia son vélidas y que se han adop-
tado de conformidad con la Carta. La Corte no debe atribuirse poderes de
control judicial en relacién con las medidas adoptadas por los principales
organismos de las Naciones Unidas sin que haya sido expresamente invitada.

El Pacto de la Sociedad de Naciones

El Pacto tiene el caracter de un instrumento constitucional del cual deri-
van los derechos y obligaciones que tienen relacién con el sistema de man-
datos, asi como con las garantias y salvaguardias para la realizacién de la
misién sagrada de civilizacién. El principio formulado en el articulo 22 y
las disposiciones de este texto eran obligatorias para los miembros de la SDN
que habian dado su consentimiento para ejercer la tutela en calidad de
mandatarios y en nombre de la Sociedad, en interés de la poblacién indi-
gena.

El Consejo de la SDN definié el grado de autoridad, de control o de
administracién, que debia ejercer el mandatario para el Sudoeste Africano,
en los términos propuestos para la redaccién del mandato por las principales
potencias aliadas y asociadas.

El mandato para el Sudoe'sge Africano tiene pricticamente por objeto
llevar a .c%bo —segun los -té.rmmos definidos por el Consejo— el principio
de la mision sagrada de civilizacién. El mandato es el método elegido por
las potencias ahada.s y asociadas para alcanzar este objetivo. Las obligacio-
nes juridicas enunciadas en el Pacto han sido traducidas y precisadas en el

(l:aso. tpart'xf:ular de cada mandato “segn el grado de desarrollo del pueblo,
a situa afi itori ici dHmi

uacién geograf.lca del territorio, sus condiciones econémicas y todas
aquellas circunstancias anilogas”.

de natural : ; Todos los mandatos —aun cuando sean
naturaleza diferente tienen un denominador comun: todos han sido es-

tablecido i . 6 . ;
dos por la misma razon, con la finalidad de realizar pricticamente
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el principlo segun el cual el bienest
Litan los mencionados territorios co
zaci()n.

La mision sagrada no es so] .y ) i .
amente una nocién moral, sino que tiene asi-

1MISMO Un caracter y un significado Juridico; se trata en realidad de un

principio de derecho. Esta concepcién fue introducida en el Pacto, después

de prolongadas y laboriosas negociaciones entre las partes en relacién con

el arreglo de la cuestién colonial. Se ha hecho 1Ia siguiente observacién al
respecto:

ar y desarrollo de los pueblos que ha-
nstituyen una misién sagrada de civili-

Era ev1depte para ,todos los interesados, por lo que concierne al trato de
las poblaciones 1nd1g}en35 de ciertas regiones de Africa y de Asia, que se
trataba de la adopcién de un principio totalmente diferente del que habia
sido aplicado hasta entonces. Segtin este nuevo principio, en derecho inter-
nacional, era la “comunidad internacional organizada” quien debia ser
responsable del bienestar y del progreso social de estas poblaciones, garanti-
zadas por consideraciones de naturaleza juridica y no por consideraciones
de orden puramente moral.

En la opinién individual que se permitié anexar a la opinién de la Corte
sobre el Estatuto Internacional del Sudoeste Africano, sir Arnold McNair
expresé lo siguiente:

De vez en cuando acontece que un grupo de grandes potencias o que un
nimero importante de Estados grandes y pequenos, creen, por un tratado
multilateral, un régimen o estatuto internacional nuevo, el cual es pronta-
mente aceptado y adopta un caracter du.radero, sobre,pgsando los limites
de las partes contratantes efectivas, y confiere a este régimen una existen-

cia objetiva. (C.I.J. Coleccién 1950, p. 153).

La nocién de mandato. Derechos y obligaciones del mandatario

He aqui la opinién que fue emitida por la Corte en relacién con la cues-

t16n:
De conformidad con los términos del articulo 119 del Tratado.de. Versalles
del 28 de junio de 1919 Alemania renunci6 a favoE' de las principales Ifo-
b : todos sus derechos y titulos sobre sus posesio-
das Potencias han convenido, poco tiempo an-

en otorgar Mandatos sobre estos terri-

tes de la firma del tratado de paz, g
torios a ciertos Estados aliados que ya los ocupaban. I__.qs’ términos de _todos
SR dos por una comisién del Consejo su-

los Mandatos “C” han sido elabora bados durante el otofio de 1919 por

i 2 ro
remo de la conferencia de paz y ap ; < ¢
E)s representantes de las principales potencias aliadas y asociadas con una

g %s. Todo ello se produjo antes de que
reserva fue retirada poco despues. : : :
ol Pactongtrara en vigor y antes de que la Socbe‘?%adee §ac1pnes ;e es?
bleciera y comenzara a funcionar en enero de 1920. Los términos de cada

tencias aliadas y asociadas, 2
nes de ultramar. Las menciona



uno de los Mandatos fueron precisados y confirmados posteriormente por
el Consejo, de acuerdo con el articulo 22 del Pacto. .

Los principios esenciales del sistema de Mandatos consisten en primer
lugar en el reconocimiento de ciertos derechos de los puebl_os y de los te-
rritorios subdesarrollados: en el establecimiento de uq’réglmen de tutela
ejercido sobre cada uno de estos pueblos por una nacion desarrollada, en
calidad de “Mandatario” y “en nombre de la Sociedad de Naciones”; y
en el reconocimiento de una “misién sagrada de civilizacién” que incumbe
a la Sociedad en tanto que comunidad internacional organizada asi como a
sus Estados Miembros. Este sistema tiene como objetivo reconocido el
bienectar y el desarrollo de estos pueblos y esta provisto de las garantias
necesarias a la protecciéon de sus derechos.

Estas caracteristicas son inherentes al sistema de Mandatos sggﬁn la con-
cepcién de sus autores y tal como fue confiado para su aplicaciéon a los di-
versos organismos de la Sociedad y a sus Estados Miembros. Los derechos
del Mandatario por lo que respecta al territorio bajo Mandato y a sus ha-
bitantes se basan en las obligaciones del Mandatario y no son, por decir asi,
sino simples instrumentos que le permiten el desempefio de sus obligaciones.
El hecho es que, en el sistema de Mandatos, cada Mandato constituye una
institucién internacional nueva, cuyo objetivo principal consiste en promo-
ver “el bienestar y el desarrollo” de los pueblos del territorio bajo Manda-

to (Sudoeste Africano, excepciones preliminares, sentencia, C.I.J. Colec-
cién 1962, p. 329).

En la opinién individual mencionada anteriormente, sir Arnold McNair

declaraba:

El régimen de Mandatos me parece ser un caso a fortiori. Es el fin de una
guerra universal lo que dio la ocasién para la instauracién de tal régimen.
Las partes de los tratados de paz, de los cuales forma parte integrante el
Pacto de la Sociedad de Naciones y por medio de los cuales se instauré el
citado régimen eran treinta. El interés pablico rebasaba ampliamente los
limites de Europa. El articulo 22 proclamaba que “el bienestar y el des-
arrollo de estos pueblos constituyen una misién sagrada de civilizacién y
que es conveniente la incorporacién en el acta, de las garantias necesarias
para la realizacién de esta misién”. La mayor parte del mundo civilizado
participé en la inauguracién de un nuevo capitulo, en la existencia de unos
quince a veinte millones de seres humanos y este articulo fue el instrumento
adoptz’xdo para da.r’ curso a sus dfaseps: A mi parecer, el nuevo régimen que
se creb en aplicacién de este “principio” reviste algo mas que una base pu-
ramente contractual, y los territorios sobre los cuales se aplica fueron mar-
cados por un estatuto juridico especial, destinado a perdurar hasta no ser
.mod.lflcado de la.manera indicada por el articulo 22. La disolucién de la
Sociedad de Naciones provocé ciertas dificultades, pero como lo explicaré
son dificultades de orden mecanico y la linea de conducta, y los prin-
cipios de la nueva institucién sobrevivieron al impacto de los aconteci-
mientos fie 1939 a 1946: de hecho se encuentran reafirmados en la
Carta, bajo el nombre de “régimen internacional de tutela”, con un nuevo
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soplo de vida (C.L]J. Coleccién 1950,

autor) . Pp. 154-155: las italicas son del

nuevo orden, f ..,
Un » tundado en Ia proposicién de que “todos los hombres

son por naturaleza igualmente libres o independientes” fue reconocido so-
lemnemente en la ley fundamental de numerosas naciones, y ha sido consa-
grado frecuentemente, bajo una forma u otra, por una’ declaracién, una
norma y un standard en la préactica constitucional de los Estados. Es im-
posible ocultar que el problema del estatuto del territorio del Sudoeste Afri-
cano es el prob.lema internacional mas explosivo del mundo de la postgue-
mra: y la cuesFlén. de saber si la politica oficial de apartheid que se prac-
tica en e} t,er.rltorlo resulta 0 no compatible con los principios y las dispo-
siciones _]ul_‘ldlcas er}unciadas en el Pacto, en el Mandato y en la Carta
de las Naciones Unidas, exige una respuesta de la Corte.

El poder de renovacién

Se ha afirmado que el Pacto de la Sociedad de Naciones no preveia nin-
gin poder de revocacién de un mandato, ni expresa ni implicitamente, Pa-
ra responder a tal afirmacién, se ha invocado a lo largo de la presente ins-

tancia algunas citas. En su obra titulada Mandates under the League of
Nations, 1930 (p. 440-441), Wright escribia lo siguiente:

No ha sido precisado si la Sociedad podia designar un nuevo mandatario
en el supuesto caso de que uno de los actuales mandatarios hubiere cesa-
do en el ejercicio de sus funciones. Tampoco se ha decidido si la Sociedad
podia revocar a un mandatario aun cuando se pueda suponer la existencia
de dos poderes por el hecho de que el Pacto estipula que los mandatarios
acttian “en nombre de la Sociedad”, y los miembros de la Comisién per-
manente de Mandatos han considerado que estos poderes existian. Por
otra parte, tal parece que el mandato de una nacién Qa.da, ‘expiraria, auto-
maticamente si el mandatario cesara de poseer las calificaciones que enun-
cia el Pacto, y que la Sociedad seria en tal caso la autoridad competente
para reconocer este hecho. . . Puesto que las zonas sometidas a mapdato son
expresamente mencionadas en el a_rticulo 22 del Pacto, pareceria que la
Sociedad, cuya competencia se precisa en el Pacto, no podria retirarle a un
territorio el estatuto de territorio bajo mandato, si no es mas que recono-
ciendo que las condiciones previstas ya no existen en el territorio.

En La Sociedad de Naciones. Una proposicidn prdctica, Smuts escribia lo
siguiente:
En caso de abuso flagrante y prolongad.o.d.e esta misic')p, la poblacién de
que se trate debera tener el derecho de dirigirse a la Sociedad para que sea

remediado y deber4, si el caso se. presenta, ejercer plenamente su autoridad,
llegando eventualmente hasta revocar el mandato para confiarselo a otro

Estado si asi fuese necesario.
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De lo anterior se desprende que la Sociedad de Naciones podia revocar
an mandato en caso de que el mandatario Incurrera en una violacién

fundamental de su obligacién. La anexiéon —abierta o disfrazada— era cier.

tamente la violacién mas grave y la mas importante de los principios esen.
ciales del régimen de Jos mandatos creado, en tanto que institucién inter-

nacional, por el articulo 22 del Pacto.

Consecuencias de la disolucién de la Sociedad de Naciones

El articulo 22 establecié6 un régimen internacional, el sistema de manda-
tos, con la intencién de dar valor préactico a los dos principios siguientes:
a) el de la no-anexion; b) el de buscar el bienestar y el progreso de los
habitantes de territorios bajo mandato y no capaces aun de dirigirse ellos
mismos, constituyendo esto una “mision sagrada de civilizacién”. La crea-
cién de esta nueva institucién internacional no implicaba ni la cesiéon de
territorios ni transferencia de soberania, y el mandatario deberia ejercer
una funcién de administracién internacional en nombre de la Sociedad de
Naciones. El mandato se establecié en interés de los habitantes del territo-
rio bajo mandato y de la humanidad en general, como una institucién in-
ternacional a la que se habia asignado un propésito internacional, cumplir
con una misién sagrada de civilizacion.

Las reglas internacionales que regian el mandato constituian para el te-
rritorio un estatuto internacional. Las funciones derivadas de ellas tenian
un caricter internacional, de tal suerte que el ejercicio de estas funciones
estaba sometido a la vigilancia del Consejo de la Sociedad de Naciones y
a la obligacién de presentar informes anuales.

Estas obligaciones eran las siguientes: a) administrar en nombre de una
“misién sagrada”; b) poner en practica mecanismos de vigilancia y de con-
trol a titulo de las “garantias para el cumplimiento de esta misién”. Estas
obligaciones representaban la esencia misma de la “misién sagrada”. La li-
quidacién de la Sociedad no podia poner fin a las obligaciones mencionadas
ni a los derechos de la poblacién, dado que su ejecucion no dependia de
la existencia de la Sociedad de Naciones.

Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 80 de la Carta presuponen

ue los derechos de los Estados y de los pueblos no concluyen por el simple
efecto de la disolucién de la Sociedad de Naciones. En su resolucién del 18
de abril de 1946, la Asamblea de la Sociedad de Naciones ha debido reco-
nocer que la disolucién de la Sociedad ponia fin a las funciones de este or-
ganismo, pero hizo notar a la vez, que los principios declarados en el articu-
lo 22 del mandato serian incorporados dentro de los capitulos xr, xu y Xul
de la Carta de las Naciones Unidas. En el parrafo 4 de esta resolucién, las
p.otencias mandatarias reconocian que habria de transcurrir un cierto pe-
riodo entre la disolucién de la Sociedad y la aplicacién de un régimen de
tutela pero que asumian la obligacién de continuar la administracién de los
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territorios bajo mandato durante este intervalo procurando el bienestar de
los pueblos interesados hasta que se hubieran establecido nuevos acuerdos
entre ellas y las Naciones Unidas.

La Asamblea estimaba que los mandatos continuarian en vigor hasta que
“los nuevos acuerdos” fueran establecidos en relacién con el estatuto de los
territorios interesados. Mantener el status quo significaba administrar el te-
rritorio dentro del marco de la misién sagrada de civilizacién y presentar
sus informes relativos a la accién administrativa.

Hay varias razones de peso para responder afirmativamente a la pregun-
ta sobre si las funciones de vigilancia de la Sociedad de Naciones, deberian
ser ejercidas por la nueva organizacién internacional creada por la Carta.
Los autores del Pacto estimaban que, para asegurar efectivamente el cum-
plimiento de la misién sagrada de civilizacién, era importante someter a una
vigilancia internacional la administracién de los territorios bajo mandato.
La necesidad de tal vigilancia subsiste. No se puede considerar que esta
obligacién haya desaparecido por la simple razén de que el é6rgano de vigi-
lancia previsto en el sistema de mandatos haya dejado de existir, dado que
las Naciones Unidas ofrecen otro 4rgano internacional de vigilancia que
posee facultades analogas.

El parrafo 1 del articulo 80 de la Carta tiene por objeto garantizar los
cerechos de los pueblos de los territorios bajo mandato hasta la conclusion
de los acuerdos de tutela, pero los derechos de estos pueblos no podrian
ser garantizados efectivamente sin una vigilancia internacional y sin la obli-
gacién de dirigir los informes a un érgano de vigilancia. :

La resolucién de la Asamblea de la Sociedad de Naciones del 18 de abril
de 1946 presupone que las Naciones Unidas se han hecho cargo de las fun-
ciones de vigilancia ejercidas por la Sociedad de Naciones; la Asamblea ge-
neral tiene la competencia que le confieren las disposiciones del articulo 1lo.
de la Carta y esti facultada para ejercer tales funciones.

El 31 de enero de 1923, el Consejo de la Sociedad habia adoptado cier-
tas reglas sobre la manera en que los gobiernos mandate.).rios debian presen-
tar sus peticiones. El derecho asi adquirido por los habitantes del Sudoeste
Africano se mantiene en el parrafo 1 del articulo 80 de la Carta. El envio
Y examen de peticiones formaba parte de la.vigilancia y las peticiones de-
ben ser transmitidas por el gobierno sudafricano a la Asamblea General
que est4 facultada para examinarlas. . _

En su tltima sesién, el 18 de abril de 1946, la Sociedad de Naciones adop-
t6 una resolucién relativa al sistema de mandatos, ya mencionada, cuyos dos

ltimos pérrafos dicen lo siguiente:

(La Asamblea:) 3. Reconoce que la disolucién de la Sociedad de Nacio-
nes pondra fin a las funciones concernientes a los territorios bajo manda-
to, pero nota que los principios correspondientes a los declarados en el ar-
ticulo 22 del Pacto son incorporados en los capitulos x1, xu1 y xm de la

Carta de las Naciones Unidas; )
4. Hace notar que los miembros de la Sociedad que actualmente admj-



nistran territorios bajo mandato han manifestado su intencién de continuar
administrandolos en base al bienestar y el progreso de los pueblos interesa-
dos, de conformidad con las obligaciones contenidas en los diversos man-
datos, hasta que nuevos acuerdos sean tomados entre las Naciones Unidas y
las diferentes potencias mandatarias.

EFECTO DE LA RESOLUCION 2145 (XXI) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAs
NACIONES UNIDAS Y DE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

El principio de no discriminacion

La Carta ha conferido a la Organizacién de las Naciones Unidas y a la
Asamblea General ciertas tareas especiales, destacando las de “promover el
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos,
sin distincién de raza...” (art. 76 ¢) y art. 1, par. 3). La Asamblea Gene-
1al tiene competencia en relacién con la interpretacién de la Carta y estd
facultada para adoptar las recomendaciones que, en materia de discrimi-
nacién racial, se han transformado en principios o standards generalmente
aceptados en el plano internacional.

El principio de la no discriminacién por razones de raza o de color de
la piel tiene una gran importancia para el mantenimiento de la paz inter-
nacional y la Organizacién tiene el deber de velar por que todos los Estados,
incluyendo a los que no son miembros, se comporten de acuerdo a los prin-
cipios contenidos en el articulo 2 de la Carta para lograr los objetivos enun-
ciados en el articulo primero particularmente en lo que se refiere a desa-
rrollar y promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales para todos, sin discriminacién racial (art. 1, par. 3).

FEl alcance de las recomendaciones de la Asamblea General

Nadie puede negar que la Asamblea General tiene el poder de discutir
cuestiones como la discriminacién racial de una manera general y que tal
es mas particularmente el caso cuando esta discriminacién se produce en un
territorio bajo mandato que goza de un estatuto internacional y cuando se
trata de una institucién o de un régimen que cae bajo la competencia de
la Asamblea General, la Corte Internacional se rige por su Estatuto y su
Reglamento, pero las funciones y poderes que le son conferidos pueden ser
discutidos por la Asamblea General, la que puede dirigirse a los miembros
de las Naciones Unidas para hacer recomendaciones a este respecto y pro-
poner o encontrar los medios que servirin de auxilio para fijar las normas
de derecho aplicables por la Corte.

Las numerosas y casi uninimes recomendaciones concernientes al apar-
theid y la discriminacién racial se dirigian a los miembros de las Naciones
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o minimizar su importancia Primordial da
La idea de que es necesario interesarse por las poblaciones, reconocer el
papel de“l hombre comun y velar particularmente por el bienestar de los
pueblos que no son tt?davia Capaces de dirigirse a s{ mismos en las condi-
ciones especialmente dificiles del mundo moderno”, es la que inspiré a Ios
autores c.lel Pacto y constituye el fundamento del mandato.

Si se interpreta al mandato en su letra y espiritu, no debe considerarse
que la dlsplu016n o la liquidacién de la Sociedad de Naciones presenta una
importancia de caricter permanente, dado que el mandato ha sobrevivido.
Pero para interpretar correctamente los términos y el espiritu del mandato
es importante no olvidar que esta interpretacién ha dado lugar hoy, que la
Corte sesiona en 1971 y no en 1920 Yy que la comunidad internacional ac-
tual —la Organizacién de las Naciones Unidas— tiene el derecho y el de-
ber de velar por el cumplimiento de la misién sagrada de civilizacién. Es
por esta razon que la’ Asamblea General ha adoptado numerosas resoluciones
que son pertinentes y que revisten la mas grande importancia para el exa-
men del asunto del Sudoeste Africano.

La Asamblea General en el ejercicio de sus derechos y deberes ha emi-
tido en sus resoluciones un juicio sobre la aplicacién de la politica oficial
de discriminacién racial en el territorio bajo mandato y ha reconocido la
existencia de reglas y standards que el defensor viola por su politica de
apartheid violando asi las obligaciones del mandato, obligaciones que lejos
de ser inoperantes son activas y estdn en vigor, asi como continuan también
en vigor los derechos de las poblaciones del territorio beneficiarias de di-
chas obligaciones.

Una vez aceptada y aprobada por la Asamblea General, la opinién de
1950 se ha convertido en “ley reconocida por las Naciones Unidas” (sir
Hersch Lauterpacht, Admissibilité de audition de pétitionnaires par le Co-
mité du Sud-Ouest africain, C.1.]J. Recueil 1956, p. 46).

En virtud de los instrumentos internacionales aplicables, la Asamblea
General tenfa que jugar papeles distintos en relacién con Namibia y su ac-
cién al respecto encuentra su fundamento en todas esas acciones adoptgdas
separadamente o en conjunto. La Asamblea General ha actuado en calidad
de 6rgano de supervisién del mandato para el Sudoeste Af.I‘l('IanO; como
el tnico érgano de la comunidad internaf‘,l.o’nal encargado df? vigilar el cur-
Plimiento de las obligaciones y de .la mision §agrada a§urr.11dos en re.laaon
al pueblo y al territorio de Namibia; como organo pr1nc1palm¢?nte. Intere-
sado en el destino de los territorios no auténomos y de los territorios bajo
tutela, )

En la medida en que la resolucién 2145 (xxr) hE.L sido adoptada por la
Asamblea, General. en calidad de érgano de vigilancia y como parte en las
relaciones contract’uales con Africa del Sur derivadas c!el mandato, esta re-
solucidn es constitucionalmente valida por si.rr_lisma y tiene efectos juridicos.
M3s atn, cuando la Asamblea General decidi6 que el mandato habia ter-
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minado y que Africa del Sur no tenia ningin otro derecho para adminis.
trar el territorio, adopté un texto donde se reafirmaban estas disposiciones,
y que presentaba a la vez el caricter de una declaracién. Los ciento catorce
miembros de la Asamblea General que votaron en favor de la resolucién
2145 (xx1) y los tres gobiernos que se abstuvieron, han reconocido que Sud-
Africa habia faltado a sus obligaciones en lo que concierne a la administra-
cién del territorio, a su obligacion de asegurar el bienestar moral y mate-
rial y la seguridad de las poblaciones indigenas y habia de hecho, denun-
ciado el mandato. En estas condiciones, era evidente que la Asamblea Ge-
neral no debia permanecer pasiva ni negarse a proclamar lo que era ma-
nifiesto de hecho y de derecho.

No es porque de una forma general las actividades de la Asamblea Ge-
neral se traducen sobre todo en recomendaciones, que la Asamblea Gene-
ral puede actuar en su calidad de parte en una situacién donde ella es
parte de una relacién contractual, o que no debe actuar como lo ha hecho
adoptando su resolucién 2145 (xx1), en el caso de un territorio bajo res-
ponsabilidad internacional, respecto del cual ninguna soberania estatal se
interpone entre ella y el territorio.

En el transcurso de los tltimos veinticinco afios, un nimero importante
de medidas y de iniciativas muy diversas de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas tendientes a realizar los objetivos y principios de la Carta, han
encontrado su expresion en resoluciones de la Asamblea General adopta-
das en el marco general del capitulo 1v de la Carta. Estas resoluciones han
conferido a diversos 6rganos subsidiarios una vasta gama de funciones ope-
racionales.

La legalidad de estas resoluciones y de muchas otras medidas o iniciativas
tomadas por la Asamblea General no dependia de la existencia de una dis-
posicién precisa del capitulo 1v de la Carta, que regulara cada caso par-
ticular. En efecto la Asamblea General es el érgano de las Naciones Uni-
das competente para actuar en nombre de la Organizacién en las cuestio-
nes mas variadas, y cuando lo hace, es la Organizacién misma de Naciones
Unidas la que actta. Esto es particularmente cierto para las cuestiones eco-
némicas y sociales y los problemas relativos a la tutela, a los territorios no
auténomos, la administracién y las finanzas asi como las medidas que de-
ben ser tomadas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y que no
son de la competencia especial del Consejo de Seguridad.

A este .e‘fecto el Consejo de Seguridad no se ha limitado a dar su apoyo
a las decisiones de la Asamblea General; sino que las hace también suyas.
Por su I‘CSOIUCI‘(')I'I 264 (1969), el Consejo reconocié que el mandato habia
llegado. a su fin y que la Asamblea General asumia directamente la res-
ponsabll’ldrfld del territorio; ha indicado también que la presencia continua
de S.udafrl.ca en Namibia era ilegal, y pidié6 al gobierno sudafricano reti-
E‘Z‘dligl’:?;?m;élte su administracién. del territorio. El Consejo de Seguri-
(1970). s a, ben'lfls en sus re.S(.)lucmnes 269 (1969), 276 (1970) y 283

, probacién a las decisiones de la Asamblea General. En la me-
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La Cor‘t‘e habia ya senalado en 1950 y reafirmado en su sentencia de
1962 que n?da permite conservar los derechos derivados del mandato, cuan-
do se repudian las obligaciones derivadas del mismo” (C.I.]. Recueii 1950
p. 133). ’ ’

Se ha acorfi’ado reconocer que la Asamblea General tenia el deber de ac-
tuar en funcién de su propia apreciacién de la situacién tal como estaba
claramente resumida en el preAmbulo de la resolucién pertinente,

En dos resoluciones adoptadas por unanimidad en 1968, el Consejo de
Seguridad tomé nota de la decisién de la Asamblea General, de poner fin
al mandato y la tomé en cuenta. En otras cuatro resoluciones adoptadas
en 1969 y 1970, el Consejo de Seguridad reconocié que la Asamblea Gene-
ra] habia puesto fin al mandato, decidié que la presencia continua de Sud-
africa en Namibia era ilegal, pidié a Sudéfrica el retiro de su administra-
cién del territorio, condend enérgicamente a Sudafrica por su negativa a
hacerlo y declaré que todas las medidas tomadas por Sudéfrica en nombre
de Namibia, o en aquello que le concierna, eran ilegales e invalidas.

En mi opinién es incuestionable que la resolucién 2145 (xxt) de la Asam-
blea General es valida y que la resolucién 276 (1970) del Consejo de Segu-
ridad lo es también. Mas aun, el efecto combinado de las resoluciones de
estos dos érganos principales de las Naciones Unidas justifica la validez del

cese del mandato sudafricano sobre Namibia y da un caré‘cter. de ilegalidad
cia sudafricana en ese territorio.

sabilidad internacional y si esta 1l-
termedio del gobierno sudafricano,

2l mantenimiento de la presen
Namibia es y sigue siendo una respon
tima fue anteriormente ejercida por Inte : . .
representaba en todo momento el ejercicio de una autoridad internacional
més que la de una soberania particular. Otro aspecto de gs?a premlsa~es
que el pueblo y el territorio de Namibia gozan de:sde hlace (;:mcgefltal anos
. . : estan colocados bajo la so-
de un estatuto internacional PrOPI'Cfa ya que ne idad v la roteJccién d
berana de un Estado cualquiera, SO bajodladautl(;r;6a 0}1,* la Pé)rganizaci’x(i
. . . sde o

la comunidad internacional, representada de P

de las Naciones Unidas. . :

Sudafrica, y la Organizacion de las Naciones Ugldas htanefolzjsdii (ie }(lle_
rechos en Namibia, solamente con la obllgaC‘OI} & Izllz‘)ioegno confir?’e;irols
€ Intereses del pueblo del territorio. En efe.ct(;, £ r(;]a:::cho e :. ten:
gin derecho de propiedad o de e gdun i ara lIz)l realizacién de
dia solamente a otorgar condicionalmente  poceres tg,vor de un tercero, el
un objetivo —no en favor del mandatario, Slr(;O 3 debian expirar una ,ve7
Pueblo y el territorio de Namibia— tales poderes Xp 2 7

que el objetivo fuera alcanzado.
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La Asamblea General de las Naciones Unidas adopto, el 24 de octubre

de 1970, la Resolucién 2625 (xxv) que contiene una declaracién relativa ,
los principios del derecho internacional concernientes a las relaciones amis-
eracién entre los Estados conforme a la Carta de las Na-

tosas y a la coop
Imente en la sexta seccion de

ciones Unidas. La declaracién prevé, principa
la parte intitulada El principio de la igualdad de los derechos de los pue-

blos y de su derecho a disponer de ellos mismos:

El territorio de una colonia o de otro territorio no auténomo tiene, en vir-
tud de la Carta, un estatuto separado y distinto del estatuto del territorio
del Estado que lo administra; este estatuto separado y distinto en virtud
de la Carta, existe durante el tiempo que el pueblo de la colonia o del te-
rritorio no auténomo no ejerza su derecho a disponer de si mismo conforme
a la Carta de las Naciones Unidas y, mdas particularmente, con sus pro-

pésitos y principios.
En esta declaracién, la Asamblea General también proclamé:

Los principios de la Carta que estin inscritos en la presente Declaracién
constituyen principios fundamentales del derecho internacional.

y, consecuentemente, solicité a todos los Estados,

inspirarse de estos principios en su conducta internacional y de desarrollar
sus relaciones mutuas sobre la base del riguroso respeto a tales principios
(Declaracién, ibid., disposiciones generales, par. 3).

Valide:z

Las Naciones Unidas tenian una razén valida para proceder a la revoca-
cién. En la Resolucién 2145 (xx1) la Asamblea General invocé diversos mo-
tivos en apoyo de su decisién y algunos de ellos tienen tal caracter que su
validez puede ser probada sin que sea necesario el examen de las cuestio-

nes de hecho.
En el dispositivo de la Resolucién 2145 (xx1) la Asamblea General, en-

tre otras cuestiones, ha:

i) reafirmado el derecho inalienable del pueblo del Sudoeste Africano a
la autodeterminacién, a la libertad y a la independencia;

ii) reafirmado que el Sudoeste Africano es un territorio que tiene un
estatuto internacional que debera conservar hasta que acceda a la inde-
pendencia;

iii) declarado que Africa del Sur ha faltado a sus obligaciones en lo
que concierne al territorio y que la Asamblea ha denunciado el mandato;

_iv) decidido que el mandato confiado a su Majestad britnica para ser
el?:‘lzl‘;lo en su nombre por el gobierno de la Uni6n Sudafricana ha ter-
:::'rito;)'; que Africa del Sur no tiene ningin derecho para administrar el
o 62, Yy que en adelante el Sudoeste Africano depende directamente

ganizacion de las Naciones Unidas;



v) resuelto cumplir con est
Africano;

vi) creado un Comité Especial encarg

gfigtic;l(ss }::;Ig}olad;diréln}:trgcmr} del Sudoeste Africano, con ¢l fin de per-
P ] TTIorio ejercer su derecho a la autodeterminacién y
de obtener la independencia : '

vii) invitado al gobierno sudafricano a abst
tamente de cualquier accigén

a responsabilidad con respecto al Sudoeste

ado de recomendar disposiciones

enerse y a desistir inmedia-
diera & modificar ] o .que de cualquier manera modificara o ten-
€l estatuto internacional actual del Sudoeste Africano;

viil) llamado la atencién del Consejo de Seguridad sobre la resolucién. v

ix) solicitado de tod9§ los Estados de prestar sin reserva su cooperacion
y ayuda para la ejecucién de la resolucién.

Para apoyar las decisiones adoptadas por la Asamblea General, el Con-
sejo de Seguridad confirmé los principios enuncia

dos en la resolucién 2145
(xx1) de la Asamblea General y adopté las resoluciones 245, 246 (1968) :

264, 269 (1969); 276, 283 y 284 (1970). En esas resoluciones el Consejo
de Seguridad, habiendo reconocido que la Asamblea General habia puesto
fin al mandato de Africa del Sur sobre Namibia y asumido la responsabi-
lidad directa del territorio hasta su independencia, solicité al gobierno sud-
2fricano que retirara inmediatamente su administracién del territorio (reso-
lucién 264 de 1969, confirmada en las resoluciones posteriores).

La demanda de opinién consultiva fue solicitada en la resolucién 28+
(1970). En esta resolucién del Consejo de Seguridad reafirmé la responsa-
bilidad especial de la Organizacién de las Naciones Unidas en lo que con-
cierne al territorio y al pueblo de Namibia, recordé la resolucién 276 v de-
cidi6 someter la cuestién a la Corte Internacional de Justicia para opinién
consultiva.

En la resolucién 276 el Consejo de Seguridad, habien@o reafirmado la
resolucién 2145 (xx1) de la Asamblea ngeral por medio de la f‘u.ﬂ las
Naciones Unidas habian decidido poner fin al manda.to §obrc el budpeste
Africano y asumfan la responsabilidad directa del territorio hasta su inde-
pendencia, reafirmé su propia resolucién 264 ( .]969) en l:n_ que )_mln.\ Te-
conocido el cese del mandato y solicitado u‘l g?bmrn‘o sudi\f ricano de ‘n-m‘.x.r
inmediatamente su administracién del territorio. Ni el (,’orN‘lﬂ .(1<." Seguri-
dad ni la Asamblea General han pedido a la Corte que d¢ su npmmn-m:u'(:
la validey juridica de la accién emprendida o de las resoluciones por ellos
adoptadas. |

. 5 0S8
y fﬁos(]grl;lszglcl)pl(;)(: (Si:gilaric?:gt?)aiz realizar su':u'vién. fuer@‘-(]f-c:}x~x‘;»‘11;(|ici()s \;*n
la declaracién de las Naciones Unidas .rel;'nw;ns f lo‘.'ﬂ val“f‘l’l"“-‘ f‘ :"'_"‘“_ g
internacional concernientes a las relaciones :mnﬁ“.o‘\'"f‘ '\L,'l. 1'.‘~ “!m;( raon
entre los Estados conforme a la Carta de ‘I.'\.\: Naciones m(‘.\.\. declaracion
z udad el 24 de octubre de 1970.

que la Asamblea General adopto por unanifi

) i sud
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neral, estd fundado sobre la composicién del Consejo y se refiere a la re-
presentaciéon de China —la “Reptblica de China” como es mencionada en
el articulo 23, parrafo 1, de la Carta. Es el gobierno de China nacionalista
el que ocupa el lugar permanente de China desde la creacién de las Na-
ciones Unidas. Por su parte, Africa del Sur ha considerado siempre al go-
bierno nacionalista como al gobierno legitimo de China. Tratandose del de-
recho de representacién de dos gobiernos rivales de un Estado miembro,
es indudablemente al érgano competente de las Naciones Unidas, en este
caso a la Asamblea General, a quien corresponde decidir la cuestién. Hasta
el presente ninguna modificacién ha ocurrido en la representaciéon de China
ante las Naciones Unidas. En consecuencia esta objecién sobre la validez
de las resoluciones del Consejo de Seguridad deberia ser rechazada.

El gobierno sudafricano pretende que el Consejo de Seguridad no actud
conforme al procedimiento establecido en el articulo 27, parrafo 3 de la
Carta, cuando adopté las diferentes resoluciones relativas a la cuestién, so-
metidas a la Corte, y que en consecuencia todas esas resoluciones son nulas
y de nulo efecto. La resolucién 284 (1970) en donde se formuld la solici-
tud de opinién consultiva y que se encuentra en el origen de la presente
instancia, fue adoptada a pesar de la abstencién de tres miembros de los
cuales dos eran permanentes. De la misma manera la resolucién 276 (1970)
adoptada a pesar de la abstencién de dos miembros permanentes y, en el
momento de un voto anterior sobre una frase que figuraba en el proyecto
de resolucién, esta frase o palabras se mantuvo a pesar de la abstencién
de cuatro miembros de los cuales tres eran permanentes. No obstante, estos
votos no podran ser considerados como irregulares, o que pudieran inva-
lidar las resoluciones, puesto que una antigua prdctica del Consejo de Se-
guridad, que se remonta a 1950, interpreté las disposiciones del articulo 27,
parrafo 3, de tal forma que la abstencién de uno o de varios miembros
permanentes no tienen el mismo efecto que un voto negativo.

Ademas, esta generalmente admitido que la ausencia de un miembro per-
manente a una sesién del Consejo de Seguridad no impide la adopcién de
decisiones que son validas, incluso si se refieren a cuestiones de fondo. El
ruevo procedimiento, en lo que respecta a los votos en el Consejo de Se-
guridad fue adoptado sin que la Asamblea General elevara la mas minima
cbjecion. .

El articulo 32 de la Carta, invocado por el gobierno sudafricano, hace
la existencia de un conflicto en el que el Estado no miembro del Consejo
de Seguridad es parte, la condicién necesaria del derecho de este Estado
para participar, sin derecho de voto, en las discusiones relativas a ese con-
flicto. La resolucién 284 (1970) del Consejo de Seguridad no tiene por ob-
ieto §olucionar un conflicto entre Estados; se refiere a una situacién, a la
cu.estlén de Namibia y a las responsabilidades que las Naciones Unidas asu-
mieron en 1966 (resolucién 2145 (xx1) sobre este territorio y sus habitantes.
El articulo 32 de la Carta no era pues aplicable. Aunque al adoptar la
tesolucién 276 (1970) el Consejo de Seguridad haya tratado, precisamente,
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Je obtener el .retiro de las autoridades sudafricanas de N
cién era tamblf.’:n la de reforzar la Paz y la se r?:l de'l\
yeducir la ten51<?n existente. Como lo que se ﬁcu;a ;nt
entre Estados, sino una situacién que concernia a las N(;ciones Unida:
tanto que talt.asz el Conse.jo de Seguridad no tenja ninguna obligaciér: 32
invitar a pfartlmpar a Africa del Sur, sin derecho de voto, a las discusiones
que precedieron a la adopcién de la mencionada resoluci(’;n

El articulo 24 de la Carta constituye el fundamento juri.dico de la reso-
lucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad. Este articulo confiere al Con-
sejo No solar.nente los.poderes especificos enunciados en los capitulos vi, vi
v y XI, sino también poderes generales, compatibles con los propc';sito;
y principios de las Naciones Unidas. En lo que toca a la interpretacién del
articulo 24 de la Carta, se dice en el tratado publicado en 1969 por Goo-
drich, Hambro y Simons, intitulado Charter of the United Nations:

amibia, su inten-
ernacionales y de
era un conflicto

En los términos del articulo 24, parrafo 2, los poderes especificos concedi-
dos al Consejo de Seguridad estin definidos en los capitulos vi, vi, vimo y
xir de la Carta. Esta afirmacién suscita la cuestién de saber si esos poderes
son los tinicos que detenta el Consejo o si pueden ejercer otros, compatibles
con los propésitos y principios de la Carta, que le son necesarios para cum-
plir con sus responsabilidades. Es esta Gltima interpretacién, mas liberal, la
que ha sido generalmente aceptada (p. 204).

Las objeciones formuladas por el gobierno sudafricano sobre la validez
intrinseca de la resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad deberian

ser desechadas.

Los cuatro primeros parrafos del
en primer lugar a Africa del Sur. T
cian importantes conclusiones que comp
juridico. Se le sefiala, entonces, la oblig

la Carta, de modificar su comportamien' . . '
me a las decisiones del Consejo de Seguridad. Siendo ilegal la continua pre-

sencia de las autoridades sudafricanas en Namibia, todas las nEledldas adoE-
tadas por ellas a nombre del territorio, o en aquello que le .c,onmerna',’desl.)ues
del cese del mandato son ilegales y nulas.. Esta conclusmlr\lI t:'lmblex{} t{i:ine
fuerza obligatoria para todos los Estados miembros de las Naciones Unidas

ademas de Africa del Sur.
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Sur antes del cese del mandato. Es asi que tiene la obligacién de fomen-
tar regularmente el bienestar de los pueblos del territorio y de asegurar sy
desarrollo conforme al articulo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones y
al mandato para el Sudoeste Africano. Africa del Sur tiene también la obj;.
gacién de actuar conforme a la declaracién relativa a los territorios no auts.
nomos que constituye el Capitulo x1 de la Carta de las Naciones Unidas,
Bajo cualquier régimen que sea, los derechos del hombre deben ser respe-
tados en Namibia como en cualquier otra parte,

Habiendo fracasado el gobierno sudafricano en sus tentativas de anexién
del territorio bajo mandato, frente a la viva oposicién de las Naciones Uni-
das y por otra parte, habiéndose negado categéricamente a poner el terri-
torio bajo tutela, ha declarado sin embargo en varias ocasiones que man-
tendria el statu quo y que continuaria administrando el territorio en el es-
piritu del mandato en vigor.

Entre las reglas internacionales que se imponen a la administracién del
territorio internacional de Namibia figuran las declaraciones y resolucio-
nes oficiales de los érganos principales de las Naciones Unidas que repre-
sentan las interpretaciones y aplicaciones generalmente aceptadas de las dis-
posiciones de la Carta, asi sean de aplicacién general o que traten expre-
samente la situacién de Namibia.

La consecuencia juridica para Africa del Sur del mantenimiento de su
presencia ilegal en Namibia es pues que esta presencia constituye un acto in-
ternacionalmente ilicito y una violacién de obligaciones juridicas internacio-
nales que obligan a Africa del Sur no solamente respecto de las Naciones
Unidas sino también respecto del pueblo y territorio de Namibia.

En virtud del articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, todos los
Estados deben conformarse a las resoluciones del Consejo de Seguridad vy,
en los términos del articulo 2, parrafo 5 de la Carta, deben auxiliar a Ila
Organizacién de las Naciones Unidas en toda accién que emprenda con-
forme a las disposiciones de la Carta. Los Estados tienen la obligacién de
ayudar a la Organizacién de las Naciones Unidas a lograr que la adminis-
tracién sudafricana se retire de Namibia y de permitir al pueblo namibiano
el ejercicio libre y efectivo de su derecho a la autodeterminacién y a la in-
dependencia. Desde el fin del mandato de Africa del Sur sobre Namibia, los
Estados deben abstenerse de iniciar o mantener relaciones de cualquier na-

turaleza con Namibia a través del gobierno sudafricano o de la ilegal ad-
ministracién sudafricana del territorio.

Es deber de todos los miembros de las Naciones Unidas:

—reconocer a las Naciones Unidas el poder de administrar el territorio
de Namibia;

—reconocer el derecho inalienable del pueblo namibiano a la autodeter-
minacién y a la independencia;

—actuar, tanto conjunta como separadamente, en cooperacién con la



ONU (art. 56)
la Carta:

—aceptar y aplicar las decisiones que han «
ser tomadas por el Consejo de q an sido tomadas o que puedan

(art. 25), tales como por ej S‘lfgulridad de conformidad con la Carta
- 4 } i e_]em (o) . : . )
cién 283 (1970). plo las medidas indicadas en la resolu

para lograr los fines enunciados en el articulo 55 de

TOdOS los Estados tit?n_en la obligacién de no reconocer Ia presencia de
Afnf:a del Sur en Namibia que viola la resolucién 276 (1970) del Consejo
de Seguridad 'y de la resolucién 2145 (xx1) de la Asamblea General.

Plebiscito

La posicién del gobierno sudafricano respecto del Sudoeste Africano ha
sido siempre perfectamente clara y consecuente: este gobierno considera que
el territorio forma parte integrante de Africa del Sur, que la anexidn ha sido
realizada de hecho y pretende no renunciar nunca al territorio.

El 4 de noviembre de 1946, durante la primera sesién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, celebrada en Lake Success, en la XIV
sesion de la Cuarta Comisién, el mariscal Smuts hizo una declaracién re-
lativa al territorio bajo mandato del Sudoeste Africano (doc. de Naciones
Unidas A/C. 4/41). Recordé que durante la Primera Guerra Mundial el
presidente Wilson y otros portavoces de los aliados habian proclamado el
derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos, lo que excluia para la con-
ferencia de la paz toda posibilidad de aceptar anexiones de territorios (bajo
cualquier forma); que el Sudoeste Africano era a tal grado parte integrante
de Africa del Sur, tanto territorial como demograficamente, que habia §ido
necesario crear un tipo particular de mandato para reSp.on’der a las necesn.i’al-
des de la situacién; que siendo el Sudoeste Africano, limitrofe de la Unién
Sudafricana y estando su poblacién étnicamente ’empan.antad’a cor'l.la del
resto de Africa del Sur, la Unién Sudafricana tenia un interés legmmo.en
obtener la anexién de este territorio. El presidente Wilson habia COi(an‘endldO
—proseguia el mariscal Smuts— que el porvenir del Sudoeste Africano esta-

3 . . . V3
ba ligado a su asimilacién a la Unién.

Actualmente (1946), el Sudoeste Africano estd tan estrf:chamentle integre-
do en la Unién, que una medida oficial de mCO’IJOWClOﬂf formal seria 1;3‘
cesaria, sobre todo para eliminar la.s'dudas y, de esta ?lrma, atraer los
capitales, estimular la iniciativa 1n(%1v1d1’1a1 y hacgl.’ superdulo tun.treg.lmten
fiscal distinto. La incorporacién daria asi a los hailJ itantes del territorio to-
das las ventajas de que goza la qulamon de la A mon(.{.’. R
La integracién del Sudoeste Africano a la Cih Pocria Se;enémzsr‘:o a;ao
de una evolucién que ha tomado muchos afios, pero seria un n

inevitable como la reunién del pais de Gales y de Escocia a Inglaterra, de

de Texas y de Luisiana a la Federacién Americana, y de la Siberia orien-
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tal a Rusia. En el momento actual (1946), el Sudoeste Africano forma pq
te integrante de la Unién Sudafricana desde el punto de vista geogréficg'
étnico, estratégico y econdmico. >
La integraciéon del Sudoeste Africano a la Unién Sudafricana seria esen-
cialmente el reconocimiento oficial de una unidad que ya existe (Docu-
mentos oficiales de la Asamblea General. Cuarta Comisién, XIV sesién
4 de noviembre de 1946; las itlicas son del autor). ’

A partir de este momento, Africa del Sur ha reivindicado la soberania
sobre el territorio bajo mandato; ha declarado abiertamente que violaba
y rehusaba reconocer el principio de no anexién enunciado por la confe-
rencia de paz de Versalles. La anexién confesada era entonces, y es todavia
actualmente, irregular e inadmisible.

Africa del Sur reconoce que el principio esencial enunciado en el Pacto
y el objeto fundamental del sistema de mandatos ha sido violado, y que
este principio no es actualmente ni admitido ni reconocido como teniendo
ningln valor o como aplicable a Namibia. Esta confesi6n, asi como la vio-
lacién de otras obligaciones que incumben al mandatario, estin entre las
razones decisivas que la Asamblea General ha tomado en cuenta para decla-
rar que el mandato habia llegado a su fin, y justifican la resolucién 2145
(xx1).

En la audiencia del 15 de marzo de 1971, el representante de Africa del
Sur declaraba:

En relacién con la conclusién que presentamos en la instancia anterior y
segn la cual el mandato ha concluido por completo, asi como las obliga-
ciones que preveia, el presidente ha planteado la pregunta siguiente: ;A
qué titulo el gobierno sudafricano pretende continuar administrando Na-
mibia? Nuestra respuesta es la siguiente:

Africa del Sur conquistd el territorio por la fuerza de las armas y lo ha
administrado bajo un régimen militar hasta el fin de la guerra. ..

A partir de 1915 el Sudoeste Africano se ha integrado inevitablemente ca-
da vez mis a la Republica Sudafricana... Tomando en cuenta estos an-
tecedentes histéricos, el gobierno sudafricano estima que estando admitida
la caducidad del mandato, tendria el derecho de administrar el territorio
gracias al juego de una serie de factores que son: .

a) la conquista inicial, b) una ocupacién prolongada, ¢) el manteni-
miento de la misién sagrada confiada y aceptada en 1920, d) el hecho de
que su administracién se ejerce en beneficio de los habitantes del territorio
y que es deseada por ellos. En estas condiciones, el gobierno sudafricano no
podria considerar que un Estado o una organizacién pudiera tener un titu-
lo mejor para administrar el territorio (las italicas son del autor).

La idea de un plebiscito es totalmente extrafia a la cuestién planteada
por el Consejo de Seguridad para los fines de la opinién consultiva de la
Corte. La organizacién de un plebiscito es una cuestién politica que debe
ser decidida por la Organizacién de las Naciones Unidas, ya sea en la
Asamblea General, o en el Consejo de Seguridad. El punto tratado por
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{{rica del Sur puede ser retirado POr no se
Y la cuestiéon sobre ]
4mbito de Te la cual se ha pedido

o respu
sroblemas de la no anexién, del aparthei}; pPuesta a la Qone. Los
qnencionados como pudiendo ser objeto de

luego, rechazar la d?r.nanda, tendiente a que la Corte supervise la ,realiza-
cion de un acto politico que serfa

_ de la competencia de la Asamblea Ge-
neral o del Consejo de Seguridad. La Corte respondié muy justamente que

“no podria retener esta Proposicién”. Respecto a esto, yo apoyo muy par-
ticularmente esta observacién de Ia Corte: l

La Corte habiendo concluido que no se re

g : uieren mas pruebas, que se ha
puesto vilidamente fin al mandato, ] 3 -,

X ) al ! que en consecuencia la presencia de
Africa del Sur en Namﬂ?lg es ilegal y que todas las medidas tomadas por
ella en nombre de Namibia o en lo que le concierne son ilegales y nulas,
la Corte no podria retener esta proposicién.

Tomando en cuenta los actos y las intenciones de Africa del Sur respec-
to del territorio de Namibia, es evidente que tal demanda no tiene otro
objeto que obtener el reconocimiento de una conquista, de una integracion
y de una anexion que son ya cosas hechas. El estatuto del Sudoeste Afri-
cano ha sido entonces modificado de facto unilateralmente e ilegalmente.
Hace veinticinco anos, una peticién de anexién, basada sobre los pretendi-
dos resultados de un plebiscito que el mariscal Smuts habja sometido a la
Asamblea General, fue rechazada. La mayoria de las delegaciones estima-
ban y declararon que el espiritu de la Carta no encontraria una expresiémn
constructiva ni en una ni en otra de las dos soluciones propuestas por la
Unién Sudafricana: la incorporacién o el mantenimiento de la situacién en
vigor sin la supervisién de Naciones Un.idas. Se di]:0 en aquel momento.
que la proposicién de la Unién Sudafricana constituiria un paso hacia
atrds que podia poner en peligro las tendencias prog’res1stas de la Carta y
las aspiraciones legitimas de la mitad de la poblacién del mundo, en los.

territorios no auténomos.

El principio de no anexion

Uno de los grandes principios que inspir6 un lmst.rurpe_ntod em;zrx;zce;;c;rézr
como el Pacto y que le dio un espiritu nuevo, €s ¢ R?nmplo ;1o anexs 1;
e den destoade  impei e o e L P
tuacién creada por la guerra, de reivindicar C sk

s 1 propedad de piblos y teriors s semeter o iimen
('r)loniul, u obtener ventajas de su victoria o de la su{)e e e
“as. Estas ideas nuevas debian jugar un papel (lm atr:srf os de todos Ios
orden mundial nuevo, que permitiria a los pueb:i)s ? wselaviiud 5 el tra-
mntinfntrs liberarse de las cadenas tradlc’lonales Ost'; :—mos - aciables. Estas
4o forzado y de ya no servir mas de botin a (e ue el Pacto consagraba,
'deas l"in('ip/ios y nociones de una gran nobleza q
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no debian vivir con una existencia precaria o temporal, ni depender de ],
suerte aleatoria de un organismo particular o de una organizacién inter.
nacional inmutable. Debian sobrevivir y seguir guiando la accién politica
de los gobiernos y el comportamiento moral de los hombres. Debian sub.
sistir y durar aunque las estructuras sociales y las formas juridicas evoly.
cionaban y se modificaban con el tiempo en un mundo en vias de perpetua
transformacién. Ahora bien, en la practica, y a todos respectos, el Africa
del Sur ha anexado el territorio de Namibia, Durante la presente instancia,
el gobierno sudafricano ha declarado sin ambages, por medio de su repre-
sentante en el procedimiento oral, que derivaba de la conquista y de una
ocupacién prolongada su titulo sobre el territorio bajo mandato. Esta ac-
titud, asi como el rechazo de comunicar informes anuales y transmitir las
peticiones, son motivos suficientes para hacer revocar el mandato.

Igual ocurre con la discriminacién racial practicada bajo la forma de
una politica oficial en Namibia donde se aplica el régimen del apartheid.
Desde luego, la discriminacién racial, en tanto que politica oficial de los
poderes publicos, constituye una violacién de la norma, de la regla o del
standard de la comunidad internacional. Una norma de no discriminacién
universalmente aplicable fue establecida independientemente del mandato
y rige el articulo 2. ,

La cuestién que se plantea es pues la del reconocimiento y de la evalua-
cién de los derechos del hombre y de las consecuencias que su respeto pue-
de tener para la paz mundial. No solamente los mandatarios tienen el de-
ber de acrecentar “por todos los medios a (su) disposicion, el bienestar y el
progreso” de los pueblos confiados a sus cuidados, sino también deben ha-
cerlo por los medios y los métodos que permitan lograr mejor este objetivo
Y que, por su misma naturaleza, no va, como es el caso del apartheid, en
contra del objetivo buscado. La Carta indica las vias por las cuales se pue-
de alcanzar el objetivo: la no discriminacién y el respeto de los derechos
del hombre y de las libertades fundamentales estin entre los medios que
-ayudaran a los pueblos a sobrepasar las dificultades y las pruebas de nuestro
tiempo.

La disolucién de la Sociedad de Naciones no significé el fin de los prin-
cipios y de las obligaciones enunciados en el Pacto y el mandato; estdn y
seguirdn estando vigentes. Ningtin plazo habia o podia ser fijado para el
cumplimiento de la “misién sagrada de civilizacién”,

En lugar de ser anexados, los territorios fueron colocados bajo un régi-
men de administracién internacional. Ese era el objeto del régimen de tu-
tela. Africa del Sur debié haber estado dispuesta a negociar con la Organi-
zacién de Naciones Unidas un acuerdo con este fin, como lo preveia la
Carta. El parrafo 1 del articulo 80 no debe ser interpretado como moti-
vando un retraso o una posposicién de la negociacién: el parrafo 2 del
mismo articulo no tiene otro objeto ni otro sentido que ése. Pero Africa del
Sur no tuvo en cuenta la obligacién de negociar y no ha tomado en cuenta
tampoco la peticién tantas veces renovada por la Asamblea General para
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ue presentara un proyecto de acuerdo de tutela para el Sudoeste Africano.

COITIO lo dijo el sefior de Visscher en el asunto relativo al Estatuto inter-
nacional del Sudoeste Africano-

Admito que las disposiciones de] Capitulo xir de la Carta no imponen a la

Unién sudafricana Ia obligacién juridica de concluir un acuerdo de tutela

en el sentido de que es libre de ace :

ptar o rechazar los términos particulares
de un proyecto dg acuerdo. Por el contrario, estimo que estas disposiciones
imponen a la Unién la obligacién de prestarse a negociaciones con vistas
a la conclusién de un acuerdo (G.LJ., Recueil 1950, p. 186)

La naturaleza del mandato Y los poderes de administracién conferidos al

mandatario en el primer inciso del articulo 2 pérrafo 1 del mandato, en-
contrzixban su fundamento en los motivos y las consideraciones indicadas en
los parrafos 3 y 6 del articulo 22 del Pacto, El parrafo 6 enunciaba:

En fin, .hay territorios, como el Sudoeste africano . . . que a causa de la dé-
bil densidad de la poblacién. . . de su alejamiento de los centros de civili-
zacién, de su contigiiidad geografica al territorio del Mandatario. .. no
podrian ser mejor administrados que bajo las leyes del Mandatario. .. bajo

reserva de las garantias previstas anteriormente en interés de la poblacién
indigena (las it4licas son del autor)

No se podria decir hoy de ningtin lugar del mundo, que esté alejado ““de
los centros de civilizacién”. Todos los paises y todos los pueblos dondequie-
1a que se encuentren estdn proximos y vecinos unos de otros. En realidad
el aislamiento no existe mas que si es impuesto por la fuerza. La débil den-
sidad de la poblacién se ha convertido por todas partes en un vestigio del
pasado; la tasa de natalidad y el nimero de habitantes no corresponden
mas a lo que eran hace cincuenta afios. La tierra mis que nunca se ha
convertido en un crisol lleno cada vez mds y sometido a las presiones y a los
choques continuos de las corrientes y contracorrientes dinidmicas creadas
por el intercambio de pueblos, cultura, 1deas e influencias de toda indole.
Habria mucho que decir también sobre el niimero, la ubicacién y la iden-
tidad de los ‘“centros de civilizacién” en los que pensaban los autores del
articulo 22 del Pacto. o g A

Asi, los poderes discrecionales de administracién Y.de legislacién invoca-
dos por el mandatario resultaban de razones y condiciones que, medio siglo
mis tarde, se han convertido y parecen .obsol_etas. Esos poderes no esta:ban
destinados méas que a facilitar la admu.nstxja.m(’)n (Mandato3 art. 2, primer
alinea, y Pacto, art. 22 parrafo 6). Su ejercicio estaba sometido a las obliga-
ciones estipuladas en el Pacto y en el mfmdato y sobre todo en el segl{nc.lo
alinea del articulo 2 del mandato. Es evidente que los poderes de adminis-
tracién y de legislacién no podian ser legitlmam.en‘te ejercidos por. métodos
como el apartheid que son contrarios a esos objetivos, a los principios y a
las obligaciones enunciadas en el articulo 22 del Pacto, y mas particular-
mente en los parrafos 1, 2 y 6. No pueden tampoco ser ejercidos hoy en



violacién de las disposiciones de la Carta de Naciones Unidas, y sobre .tOdo
de aquellas relativas al respeto de los derechos del hombre. y de las' liber.
tades fundamentales o la prohibicién de estab.lecer una discriminacién en
razén de la raza o del color. Proclamar abiertamente que el apartheiq
es el tinico medio de evitar el caos y que los pueblos del Sudoeste Africano
no pueden constituir una unidad politica y ser .gobe.r’nados como un solo
Estado no justifica la politica oficial de c.hscnmmacwn fundada sobre Ia
raza, el color o la pertenencia a un grupo tribal. , . '

El parrafo 3 del articulo 22 del Pacto no presuponia el .mn?owlismo en
los pueblos de los territorios. Debian pasar por etapas transitorias de desa-
rrollo, y era en consecuencia inconcebible que el mandato o incluso un
mandato determinado tuviese un caracter estatico e inmutable; una trans-
formacién debia necesariamente producirse a medida que los pueblos evolu-
cionaban o pasaban de un estadio de desarrollo a otro. ;Los pueblos del
Sudoeste Africano estin en el mismo estadio de desarrollo que hace cin-
cuenta afios? ¢La situacién econémica del territorio es la misma? El segun-
do alinea del articulo 2 del mandato estipula:

El Mandatario acrecentard por todos los medios en su poder el bienestar
material y moral, asi como el progreso social de los habitantes del territorio
sometidos al presente Mandato.

Aun considerando la situacién geogrifica bajo el angulo del alejamiento
en relacién con los otros centros de civilizacién, el alejamiento considerado
como una nocién muy relativa, ¢se puede decir que el Sudoeste Africano
estd ahora tan alejado de los centros de civilizacién como hace cincuenta
afios?

Por la determinacién inquebrantable con la cual el hombre busca, para
afirmarse, ampliar sus horizontes, el hombre ha creado un mundo nuevo
propicio a la ampliacién de la libertad y de la justicia social; a veces, ese
orden nuevo se ha impuesto después de luchas violentas y tragicas, otras
veces nacié en la paz, gracias a la accién colectiva de instancias, nacionales
€ internacionales. Estas luchas crearon un esquema, principios, reglas y
standards de comportamiento internacional Cuya expresién encontramos en
los pensadores, los escritores, los filésofos. Se habla de “igualdad ante la
lt?y” O, para emplear los términos de la Carta, de “cooperacién interna-
cional” para desarrollar e impulsar el “respeto de los derechos del hombre
y de las libertades fundamentales para todos, sin distincién de raza...”

Esta concepcién fundamental inspirari la forma de ver y el comporta-
m}ent(? de los pueblos de todo el mundo hasta que el objetivo de autodeter-
minacién y de independencia sea alcanzado y el hombre guardari presente
al espiritu este ideal y esta esperanza hasta que, como dijo Lincoln, en el
momento oportuno, ya no lleve més yugo sobre sus hombros y que por fin
las oportunidades sean las mismas para todos.



