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Resumen

Los paises que integraron inicialmente y hasta 2023 el grupo de los BRICS (Brasil, Rusia,
India, la Republica Popular China y Sudafrica) tienen como elemento comun las san-
ciones, sean en el pasado o en la actualidad. Cada uno de ellos ha sido castigado por la
comunidad internacional por diversas razones, tratese de las politicas de desarrollo
tecnoldgico, las intervenciones armadas, los programas de armas prohibidas y las vio-
laciones a los derechos humanos, entre las principales. Ese pasado y presente respecto
a las sanciones justificarfa, en principio, una posible concertacion entre las cinco naciones
que participaban hasta antes del 1 de enero de 2024, las cuales han mostrado, a lo largo
de los encuentros sostenidos entre sus lideres, criticas y reacciones afines no sélo de
cara a las sanciones que se les aplican a ellos, sino también respecto a las que impactan
a sus aliados. Con todo, en el momento actual, la Reptblica Popular China es, entre los
BRICS, la que cuenta con la politica de sanciones para contrarrestar a quienes castigan
al pafs, mas estructurada, ello en patte por su poder econémico y politico. Sin embargo,
no parece que, salvo Rusia, el resto de los BRICS estén dispuestos a cerrar filas con
Beijing, debido al menor tamafio de sus economias y la interdependencia comercial y
de inversiones que tienen respecto a Occidente. El riesgo de que la Republica Popular
China repela con mas y mas sanciones a las acciones punitivas de Estados Unidos y
Occidente es que los BRICS y el mundo queden atrapados en una espiral ascendente
de sanciones y contrasanciones que podtian tener impactos muy desfavorables en la

economia mundial y las relaciones internacionales del siglo XXI.
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Abstract

The original BRICS members until 2023 (Brazil, Russia, India, People’s Republic of
China and South Africa) have sanctions as a common concern, being past or current
sanctions. Each country has been punished for a variety of reasons, including techno-
logical development policies, armed interventions, programs of weapons of mass
destruction and human rights violations, among others. The existence of previous and
current sanctions suggest a possible concertation among the five original participant
countries before January 1, 2024, which have shown in the various meeting between its
leaders, a common understanding and views on sanctions not only applied to them,
but to their allies. Currently BRICS seem far from having a common policy towards
sanctions, although the issue is set permanently in their agenda. Currently, however, is
the People’s Republic of China among the BRICS who has the most structured policy
of sanctions to counteract those who punish the country, partly because of its eco-
nomic and political power. However, it does not seem feasible that, with the exception
of Russia, the rest of the BRICS are willing to side with Beijing, due to the smaller size of
their economies and the commercial and investment interdependence they have with
respect to the West. The risk of People’s Republic of China retaliating with more and
more sanctions against the punitive actions of the United States and the West is that
the BRICS and the world may be trapped in an upward spiral of sanctions and countet-
sanctions that could have very unfavorable impacts on the world economy and inter-
national relations in the 21 century.

Key words: BRICS, sanctions, countersanctions, Russia, India, People’s Republic of
China, Brazil, South Aftica, international relations.

Introduccion

En 2001, Jim O’Neill, economista en jefe de Goldman Sachs, dio a conocer un
analisis denominado Creando mejores BRIC econdmicos globales. Segun O’Neill, Brasil,
Rusia, India y la Republica Popular China (RPC) —Sudafrica no fue incluida inicial-
mente— serfan actores internacionales dominantes en el afio 2050. Senala también
que la idea de acunar este concepto le vino cuando tuvieron lugar los atentados
terroristas del 11 de septiembre contra Estados Unidos, los que hicieron patente
la fragilidad y vulnerabilidad de esa nacién. En lalinea de O’Neill, Goldman Sachs

' Goldman Sachs, Building Better Global Economic BRICs, Global Economics Paper No. 66, Goldman
Sachs, Nueva York, 30 de noviembre de 2001.
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publico en 2003 el estudio denominado Sesando con los BRIC: el camino al 2050, en el
que reafirma que para ese momento los cuatro paises serfan una importante fuerza
motriz de la economia mundial. Para acallar las criticas ante estas proyecciones a
tan largo plazo, el estudio enfatiza que sus calculos parten del supuesto de que esas
naciones mantendrian un exitoso desenvolvimiento econémico como el mostrado
hasta ese momento, pero que los augurios podrian no cumplirse si los BRIC no
desarrollaban politicas que apoyaran el crecimiento.”

Sobre Sudafrica, pafs que se incorpor6 a finales de 2010 a los BRIC, el docu-
mento de Goldman Sachs sefala que su desempefio econémico hacia 2050 sera
inferior al de los otros cuatro pafses, con una tasa de crecimiento promedio por
afio de 3.5 por ciento, si bien su demografia se reducira y ello elevara su ingreso
per capita, inclusive por encima del de Rusia. Sin embargo, en el andlisis de Goldman
Sachs, Sudafrica no es visto con tanto optimismo a comparacion del “cuarteto
otiginal”.’?

Desde entonces, corporativos como el ya citado Goldman Sachs y otros mas,
establecieron fondos para invertir en Brasil, Rusia, la RPC e India, impulsando asi
la imagen y el posicionamiento de esos paises en la economia internacional. Es de
destacar, entonces, que los primeros pasos para la creacion de este grupo no los
dieron los paises referidos, pese a que las relaciones entre ellos o algunos de ellos
eran importantes, por ejemplo, entre India, Brasil y Sudafrica (IBSA, por sus siglas
en inglés) a proposito de los antirretrovirales comprados a Nueva Delhi para el
tratamiento de pacientes con VIH/SIDA; entre Rusia, la RPC e India para el abaste-
cimiento de armas rusas; entre India, Brasil y Sudafrica para apoyar sus deseos
mutuos de acceder como miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas; entre Brasil, Sudafrica, India y la RPC (BASIC, por sus siglas en
inglés) para trabajar de manera coordinada en torno a la reduccion de emisiones
contaminantes y la problematica del cambio climatico, por citar s6lo algunas coin-
cidencias. A partir de 2009, cuando los dirigentes de los cuatro BRIC originales se
reunieron por primera vez, dieron contenido a esta agrupacion y en adelante con-
certarfan posturas en una gama amplia de temas, entre ellos, las sanciones, toda
vez que todos las han padecido y en aras de coadyuvar a un orden internacional
multipolar y policéntrico han venido denunciando los castigos que se les aplican
no soélo a ellos, sino a sus aliados. Asi, el presente articulo se propone hacer una
revision sobre las sanciones y su extenso uso en el mundo de hoy; las sanciones
que les han sido aplicadas a cada uno de los cinco miembros del grupo histérica-
mente; la institucionalizacion del grupo BRICS y las iniciativas enarboladas por sus

2 Tbidem, p. 11.
3 Idem.
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integrantes para coadyuvar a la gobernanza global; y, finalmente, la dificil concer-
tacion entre ellos respecto a las sanciones, sus causas y los rumbos que este tema
podria tener en la agenda de los cinco en los afios por venir. El articulo sugiere
que, en el momento actual, la RPC ha decidido ser mas asertiva en el desarrollo de
una politica propia para aplicar sanciones y repeler las que recibe y, dada su esta-
tura econémica, politica y militar global, puede encaminar al mundo a una espiral
ascendente de sanciones y contrasanciones frente a Estados Unidos y Occidente,
cuyas consecuencias daflarfan profundamente al planeta en momentos en que las
naciones han exacerbado su nacionalismo.

Las sanciones: algunas precisiones conceptuales

A pesar de que se habla cada vez con mayor frecuencia de las sanciones en diver-
sos circulos politicos y diplomaticos a nivel internacional, no existe una definicién
de consenso sobre las mismas, como tampoco acerca de los argumentos referentes
a como deberfan operar, y menos ain sobre los criterios para medir su éxito o
fracaso. Se les asume como un mecanismo de presion, un garrote en oposicion a
la vinculacién constructiva y como un punto intermedio entre las palabras y el uso
de la fuerza. Esto no significa que las sanciones sean aplicadas como alternativa al
uso de la fuerza, como queda de manifiesto en el caso de Irak, que tras la anexion
de Kuwait el 2 de agosto de 1990 enfrenté tanto sanciones amplias aprobadas por
Naciones Unidas como también el uso de la fuerza de parte de Estados Unidos y
sus aliados, practicamente de manera simultanea.

Con frecuencia, las sanciones —de preferencia comerciales y financieras, pero
también politicas, culturales, de viaje y militares— son consideradas como una serie
de medidas aplicadas contra Estados u otras entidades para modificar su conducta
cuando ésta compromete el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.*
ILas sanciones han sido pensadas para castigar a un destinatario que se niega a
satisfacer las demandas del remitente.” Sin embatgo, independientemente de la
investidura que asuman (sean sanciones econémicas, politicas, culturales, militares,
morales u otras), sus fines son en esencia politicos.

Las sanciones constituyen, en principio, una negativa a la interaccién (politica,
economica, militar, estratégica, etcétera) para advertir al destinatario sobre lo que
puede perder si no cambia su actuar. Se trata de trascender las palabras: al imponer
las sanciones, el destinatario recibe el mensaje de que podria haber un incremento

*Richard N. Haass (ed.), Economic Sanctions and American Diplomacy, A Council on Foreign Relations
Book, Nueva York, 1998.

5 Jean-Marc E Blanchard, Edward D. Mansfield y Norrin M. Ripsman (eds.), Power and the Purse.
Economic Statecraft, Interdependence, and National Security, Frank Cass, Londres, 2000, p. 3.
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en las mismas, o bien que la coerciéon podtia ser erradicada dependiendo de la
conducta que el sancionado adopte.® Las sanciones son tan importantes como
la amenaza de sancionar. En diversos casos, como se explicara mas adelante, basta
con amenazar con su uso para que el destinatario cambie su conducta.

Desde la antigiedad, las comunidades, ciudades-Estado u otras entidades
organizadas politicamente han recurrido a las sanciones para regular sus relaciones con
otros actores.” El origen de las sanciones “modernas” se remonta a los siglos XVIII
y XIX y consistian en medidas no coercitivas de autoayuda para el Estado victimado
y castigar asf al infractor que violentara o ignorara la normatividad internacional.
Con la creacién de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) se estableci6 de
manera definitiva el sistema de seguridad colectiva que doto al Consejo de Seguridad
de la institucién con el mandato y los atributos para mantener la paz y la seguri-
dad internacionales. De alguna manera, las sanciones decretadas por el organismo
que antecedio a la ONU, la Sociedad de las Naciones, aplicadas contra Japon —que
se anex6 Manchuria de manera ilegal en 1931—y contra Italia —que, a su vez, se anex6
Etiopia entre 1935 y 1936—, constituyen antecedentes modernos de estas practicas.
Pese a su escaso éxito en el perfodo de entreguerras, las sanciones se abrieron paso
frente a la seguridad colectiva de la ONU, dado que los Estados también recurren,
en lo individual, a medios disuasivos para sus fines instrumentales patticulares.
Ello explica la existencia, por una parte, de sanciones multilaterales —que si bien
no son mencionadas en la Carta de Naciones Unidas, se puede considerar que
estan incluidas en el articulo 39—y, por otro lado, de sanciones o contramedidas
desarrolladas por un Estado contra otro.” Existen también las sanciones aplicadas por
organismos regionales como la Unién Europea (UE), la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, la Comunidad Econémica de los Estados de Africa Occidental y
la Unién Africana, ademas de que diversas acciones de actores privados y/o pat-
ticulares que también actian para ejercer presion sobre entidades que se considera
que transgreden la normatividad y atentan contra la paz y la seguridad.

Las sanciones multilaterales gestionadas por el Consejo de Seguridad de la
ONU son las que gozan, pese a la naturaleza elitista de dicho 6rgano, de mayor
legitimidad. Conforme al articulo 41 de su Carta, existen medidas que el Consejo

®Neta C. Crawford y Audie Klotz (eds.), How Sanctions Work. Lessons from South Africa, St. Martin’s
Press, Nueva York, 1999.

" Francesco Giumelli, The Success of Sanctions. Lessons Learned from the EU Experience, Routledge,
Londres, 2019.

# Eduardo Patricio Pefia Haller y Juan Manuel Sinchez Contreras, “La implementacion en México de
sanciones selectivas de Naciones Unidas” en Revista Mexicana de Politica Excterior, nim. 109, Instituto
Matias Romero, México, enero-abril 2017, pp. 125-161, disponible en https://revistadigital.sre.gob.
mx/index.php/rmpe/article/download/303/282/326 fecha de consulta: 20 de noviembre de 2023.

19

NAM, nim. 149, mayo-agosto 2024, pp. 15-52

Ji

Revista de Relaciones Internacionales de la U



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, nim. 149, mayo-agosto 2024, pp. 15-52

20 Maria Cristina Rosas Gonzdlez

de Seguridad puede desarrollar ante quebrantamientos a la paz y la seguridad
internacionales que no involucran el uso de la fuerza. La gestion de las sanciones
en el 6rgano primigenio de la ONU no fue sencilla en la Guerra Fria, pues sélo
logré generar dos regimenes amplios de sanciones: contra Rodesia en 1966 y contra
Sudafrica en 1977.° Fue tras el fin de la Guerra Fria que el Consejo de Seguridad
se tornarfa mas activo en la materia. A lo largo de su historia, este 6rgano ha aprobado
31 regimenes de sanciones, ademas del rodesiano y el sudafricano, a saber: para la
ex Yugoslavia (dos regimenes), Haiti (dos), Irak (dos), Angola, Ruanda, Sierra
Leona, Somalia, Eritrea, Eritrea-Etiopia, Liberia (tres), Reptblica Democratica del
Congo, Coéte d’Ivoire, Sudan, Libano, Corea del Norte, Iran, Libia (dos), Guinea-
Bissau, Republica Centroafricana, Yemen, Sudan del Sur, Mali, ademas de a/-Qaeda,
Daesh y el taliban."’

Actualmente el Consejo de Seguridad gestiona 15 regimenes de sanciones
que abordan diversas problematicas, como la proliferacién nuclear, la lucha contra
el terrorismo y la gestioén politica de los conflictos. Es de destacar que los paises
sancionados y las entidades no gubernamentales castigadas por lo general perte-
necen al Sur Global, dado que la propia configuracion del 6rgano impide que sus
miembros permanentes apoyen sanciones dirigidas contra alguno (s) de ellos. Ello
ayudarfa a entender por qué proliferan sanciones regionales y unilaterales por parte
de diversos actores de la comunidad internacional. Esto también abona a la critica
que reciben las sanciones por parte de los paises del Sur Global y, como se vera
mas adelante, por los BRICS.

En lo que se refiere a las sanciones individuales, Estados Unidos es el pais
que mas las emplea. Las aplica a Estados, organizaciones delincuenciales, trafican-
tes ilicitos de diamantes, individuos que cometen grandes violaciones de derechos
humanos, a quienes promueven el terrorismo, a quienes estan involucrados en el
trafico ilicito de estupefacientes, entidades que interfieren en los procesos electo-
rales estadunidenses, a quienes detengan o tomen a ciudadanos estadunidenses
como rehenes, impulsores de ciberataques y a empresas militares. Los paises y
entidades sancionados incluyen, segin la lista mas actualizada del Departamento
del Tesoro de la Unién Americana, a Afganistan, los Balcanes, Bielorrusia, Myanmar,
Republica Centroafricana, RPC, a paises rivales, Cuba, Reptblica Democratica del
Congo, Etiopfa, Hong Kong, Iran, Irak, Libano, Libia, Mali, Nicaragua, Corea
del Norte, Rusia, Somalia, Sudan y Darfur, Sudan del Sur, Siria, Ucrania y Rusia,

Neta C. Crawford y Audie Klotz (eds.), gp. cit.
! United Nations Security Council, Sanctions, United Nations, Nueva York, 2022, disponible en

https:/ /www.un.org/securitycouncil/sanctions/information fecha de consulta: 20 de noviembre
de 2022.
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Venezuela, Yemen y Zimbabue."" De nuevo, como en el caso de las sanciones
multilaterales, Estados Unidos dirige las suyas mayormente a pafses en desarrollo
y, como se puede constatar, a redes delincuenciales y terroristas.

LLas sanciones pueden ser de varios tipos, como se puede inferir de lo expuesto.
Las mas comunes son las econdomicas —incluyendo las comerciales y financieras—,
porque desde la aplicacion de las sanciones amplias contra Irak y los lamentables
efectos colaterales que tuvieron en civiles inocentes, se ha tendido a acufiar san-
ciones inteligentes o dirigidas a gobernantes y oligarcas, y se parte de que de esta
manera se puede forzar a que los destinatarios cambien su conducta sin “dafios
colaterales”.”” Ademids de ellas, se tienen sanciones culturales —por ejemplo, la
prohibicién de participar en eventos deportivos o artisticos—; de viaje —donde las
aerolineas impiden a los gobernantes de un pais determinado viajar a determina-
dos destinos—; militares —que incluyen los embargos de armas y la no venta de
éstas o de materiales sensibles a la entidad castigada—; morales, etcétera. Existen
también modalidades de sanciones que pueden ir desde el embargo hasta el boicot
y el bloqueo.

Las sanciones también pueden estar dirigidas contra un objetivo primario,
por ejemplo, el gobierno de Cuba, y también contra los pafses y empresas que
mantienen relaciones con La Habana, como lo establece ciertamente la Ley Helms-
Burton,"” si bien ello involucra criticas por el caricter extraterritorial de estas me-
didas. Dado que se castiga no s6lo a Cuba sino a terceros, se trata de un caso de
sanciones secundarias y hasta terciarias. La Ley Helms-Burton amplia el espectro
de reclamaciones de cubanos emigrados y sus descendientes asentados en Estados

NAM, nim. 149, mayo-agosto 2024, pp. 15-52
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""Us Department of the Treasury, Sanctions Programs and Country Information, Department of the
Treasury, Washington D. C., 28 de diciembre de 2022, disponible en https://home.treasury.gov/
policy-issues/financial-sanctions/sanctions-programs-and-country-information fecha de consulta:
28 de diciembre de 2022.

' Matia Cristina Rosas Gonzélez, La econonmia politica de la seguridad nacional. Sanciones, zanahorias y garrofes,
UNAM/Sistema Econ6mico Latinoamericano, México, 2003, pp. 184-208 y 107-117.

B 1a Ley de libertad y solidatidad democratica de Cuba, mejor conocida como Ley Helms-Burton,
fue creada durante el gobierno de William Clinton en marzo de 1996 como parte de los compromi-
sos asumidos con la comunidad cubano-estadunidense, con el objetivo de desalentar la inversién
extranjera e internacionalizar el bloqueo cubano. El apartado 111 de esta ley permite a los ciudadanos
estadounidenses, incluidos los cubanos que emigraron a Estados Unidos y adquirieron la nacionalidad,
demandar a las empresas extranjeras que se benefician de las propiedades que les fueron expropiadas
o confiscadas tras el triunfo de la Revolucion de 1959 y la llegada de Fidel Castro al poder. Véase
Beatriz Triguero, “Qué es la Helms-Burton, la ley que mantiene en jaque a las empresas espafiolas en
Cuba” en Voxpopuli, 11 de noviembre de 2019, disponible en https://www.vozpopuli.com/econo-
mia_y_finanzas/que-es-ley-helms-burton-empresas-cuba_0_1298571250.html fecha de consulta: 20
de enero de 2023.
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Unidos para que sean indemnizados por el supuesto usufructo que terceros, por
ejemplo, empresas mexicanas, francesas, canadienses o espafiolas hagan o hayan
realizado de propiedades que aquellos posefan antes de la Revolucion y que el
gobierno cubano expropié. En este ejemplo en particular se tiene que los paises
afectados por las disposiciones estadunidenses acufiaron legislaciones para prote-
ger a sus empresas de leyes decretadas por gobiernos extranjeros, a manera de
contrasancién. Entre los paises que acufiaron leyes de proteccion contra la Ley
Helms-Burton figuran México, Canada y la UE. Con todo, las empresas de diver-
sos pafses —como ha sido el caso de la mexicana CEMEX— optaron por retirar sus
operaciones de L.a Habana por temor a represalias de parte del gobierno estadu-
nidense. Algo semejante ha ocurrido con el éxodo de corporaciones occidentales

del mercado ruso tras el inicio del conflicto armado con Ucrania el pasado 24 de
febrero de 2022.

Los BRICS: paises sancionados. Breve semblanza histérica

En la bisqueda de coincidencias que pudieran hermanar a los cinco integrantes
del grupo BRICS —hasta antes de la ampliacion efectiva a partir del 1 de enero de
2024— y al margen de que han venido generando una narrativa favorable a un
orden internacional incluyente, multipolar o policéntrico, las sanciones constitu-
yen elementos de simetrfa en atencion a que Brasil, Rusia, India, Sudafrica y la RPC
han sido sancionados por diversas razones y en distintos momentos por parte de
la comunidad internacional. A continuacién, una breve semblanza de algunas
de las sanciones que cada socio de los BRICS ha enfrentado.

Brasil
En el periodo comprendido entre 1985 y 1989, los gobiernos de Brasil y de Estados
Unidos protagonizaron un importante conflicto comercial, cuyo desenlace se
debi6 a la amenaza de sanciones econémicas dada a conocer por Washington
contra el gobierno brasilefio. El motivo de la controversia fue la politica sobre
tecnologfas de la informacion desarrollada por Brasil con vistas a crear una indus-
tria electronica local y, sobre todo, para generar capacidades tecnoldgicas internas
en el sector electréonico.™

Las industrias estadunidenses vinculadas a las tecnologfas de la informacion,
como IBM, habfan venido objetando la politica de Brasil desde que este pais la
puso en marcha en los afios setenta. Hacia 1976, IBM ya habia decidido hacer y
vender un modelo de microcomputadora en el mercado brasilefio desafiando las

" Matia Inés Bastos, Winning the Battle to Lose the War. Brazilian Electronics Policy Under US Threat of
Sanctions, Frank Cass, Essex, 1994, p. xv.
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disposiciones decretadas por la Comisioén de Coordinacion de Actividades de Pro-
cesamiento Electronico, disenadas para favorecer la produccion local a través de
la seleccion de productores brasilefios que pudieran producir microcomputadoras
en el pafs. Data General, una empresa con una presencia marginal en el mercado
brasilefio, se quej6 ante el Representante de Comercio de Estados Unidos por
considerar que las politicas del pafs sudamericano constitufan un mal ejemplo para
otras naciones."

Asi las cosas, en una carta dirigida al presidente estadunidense James Carter,
1BM, Digital Equipment Corporation, Control Data y Hewlett Packard le pidieron
que interviniera a fin de evitar el establecimiento de una politica tecnolégica que
era altamente discriminatoria en Brasil. Las presiones no se hicieron esperar y
Brasil permitié que IBM produjera y vendiera dos tipos de computadoras de tamafio
mediano. El resultado de esta experiencia es que, en adelante, los reclamos de
empresas estadunidenses contra la politica tecnolégica brasilefia fueron realizados
directamente por el gobierno de Estados Unidos, el cual cada vez demandaba mas
y mas cambios a Brasil. Asi, esta politica se convirtié en un elemento central en el
clima del deterioro que experimentaron las relaciones entre las dos naciones desde
finales de los afios setenta y a lo largo de los ochenta.'®

Brasil, que a lo largo de la Guerra Fria habia desarrollado una politica de
alineacion con Estados Unidos, llegando a ser considerado, inclusive, el garante
de los intereses de Washington en el Cono Sut,'” cambi6 ese enfoque en los afios
setenta para acercarse mas a los paises en desarrollo, en especial los latinoamerica-
nos. El distanciamiento con Estados Unidos se remonta a la presidencia de James
Carter, quien enfatizé temas como el respeto a los derechos humanos, la no pro-
liferacién de armas nucleares y el desarme, aspectos con los que el gobierno militar
brasilefio no coincidia. Las autoridades brasilefias encontraban peligroso el discurso
pro derechos humanos de Carter. Pero mas grave fue la negativa del gobierno
estadunidense a procesar el combustible de reactores nucleares que la Westinghouse
estaba construyendo en Brasil, situacion que se tradujo en un duro revés para la
politica energética brasilefia. Mas tarde, el injerencismo de la administracion Reagan
en América Central deterioré de manera considerable las relaciones entre los dos
paises, en especial cuando Brasilia decidi6 apoyar las gestiones del Grupo de Con-
tadora, colaboré con Nicaragua y repudi6 el apoyo de Washington a Reino Unido

3 Ibidem, p. 82.

1 Manuel Mati, Ciencia, tecnologia y desarrollo. Politicas y visiones de futnro de América Latina (1950-2050),
Teseo, Buenos Aires, 2018.

" Larissa Rosa Correa, Anti-Communist Solidarity: US-Brazilian Labor Relations During the Dictatorship in
Cold-War Brazil (1964-1985), Walter de Gruyter, Berlin, 2021.
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en la Guerra de las Malvinas de 1982. Pero, ademas, la crisis de endeudamiento
externo que ya desde 1979 se estaba manifestando en Brasil hizo temer a Estados
Unidos, a principios de los afios ochenta, que el gobierno del gigantesco pais
sudamericano optara por alguna soluciéon radical, por lo que, para disgusto de los
brasilefios, Washington se involucré directamente en el rescate financiero de esa
nacién.'

Brasil limit6 las importaciones de productos de tecnologias de la informa-
cién y restringio el acceso a mercados para la inversion extranjera en la produccion
de algunos bienes y servicios en esa esfera. Empero, las restricciones impuestas
por Brasil estaban previstas en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio que posibilitaba esas disposiciones excepcionales a la clausula de la nacion
mas favorecida provocada por desequilibrios en las balanzas de pagos, industrias
en desarrollo y objetivos en materia de seguridad nacional. No se trataba de crear
una industria electronica local, sino de fomentar la capacidad tecnologica interna
en la produccion electronica. Se asumia que el control interno de esta dinamica
industrial serfa la tnica forma de internalizar el conocimiento tecnolégico que
setfa crecientemente costoso si se obtuviera en el exterior.”

Brasil foment6 la educacion en las esferas cientifico-tecnolégicas en los afios
setenta y ochenta para nutrir esta politica con el capital humano adecuado. A pesar
de que el pais mostraba problemas en su balanza de pagos, la politica tecnologica
se sustent6 en que el desarrollo interno del ramo de las tecnologfas de la informa-
cion llevarfa a controlar la importacion de equipo procesador de datos. Asi, el
nacionalismo econémico de diversos grupos sociales respaldé la politica tecnolo-
gica de referencia. El régimen autoritario facilit la ejecucion del programa, dado
que pudo neutralizar a los opositores del mismo, en especial a los de origen ex-
tranjero. Segiin Marfa Inés Bastos, la clase gobernante fue capaz de llevar adelante
la politica tecnolégica porque a pesar de que la produccion de tecnologias de la
informacion crecié de manera exponencial dentro de Brasil, a nivel mundial, el
mercado brasilefio era marginal. No fue sino hasta mediados de los afios ochenta
que el mercado brasilefio se torné mas atractivo, cuando los intereses extranjeros
y los exportadores potenciales de bienes de capital ejercieron una fuerte presion
para cambiar las politicas del gobierno sudamericano.”

'8 Ibidem, p. 154. Véase también José Antonio Ocampo ¢t al., La crisis latinoamericana de la denda desde la
perspectiva histdrica, CEPAL, Santiago de Chile, 2014, disponible en https://repositorio.cepal.org/bits-
tream/handle/11362/36761/1/S20131019_es.pdf fecha de consulta: 20 de noviembre de 2022.

! Marifa Inés Bastos, gp. ¢it., p. Xv.

2 Iderm.
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Los resultados de la politica tecnoldgica fueron sumamente exitosos. A pesar
de que la década de los ochenta fue la “década perdida” para un pafs como Brasil,
agobiado por la hiperinflacion y el estancamiento econémico en general, la industria
de la electrénica crecié con rapidez. Algunas cifras permiten corroborar esta afirma-
cion: la produccion de productos electronicos, incluyendo componentes, equipo de
telecomunicaciones, electronica de consumo (o de “entretenimiento”) y de soffware
lleg6 a los ocho mil millones de délares cuando la confrontacién con Estados Uni-
dos se encontraba en su maxima expresion. La produccién de computadoras y de
equipo de procesamiento de informacion pasé de 860 millones de délares en 1980
a dos mil millones en 1985 y a cuatro mil millones en 1989. La participacion en el
mercado de los productores locales pasé de un tercio de la totalidad de la industria
electrénica brasilefia en 1980 a 52 por ciento en 1985 y 58 por ciento en 1989. Mien-
tras que el desempleo agobiaba al resto de la economia, el empleo de personal egre-
sado de universidades lleg6 a 23 894 personas en 1989, mostrando un crecimiento
anual en promedio de 22 por ciento entre 1981 y 1989. En el sector industrial de
Brasil, éste fue el ramo que mas absorbié mano de obra tan calificada. De hecho, las
empresas locales empleaban a 75 por ciento del total en 1989.%!

A nivel interno Brasil también empez6 a experimentar problemas. La crisis
que habia visto crecer al sector de la electronica en los afios ochenta se revirtio
contra dicha esfera. Por ejemplo, en la renegociacion de la gigantesca deuda exter-
na, el gobierno brasilefio hubo de comprometerse a la apertura del mercado para
productos electronicos. Por otra parte, la inevitable reasignacion de recursos ante
la necesidad de que el pais cubriera sus compromisos internacionales limité la
disponibilidad presupuestal a favor del sector. Asi, la modernizacién del sector
industrial quedé paralizada y el sostenimiento de la produccion electronica se tornd
incosteable.”

Pero otro hecho que no se debe soslayar también tuvo incidencia en el pro-
ceso: la democratizacién, con la llegada al poder, por primera vez, de un gobierno
civil, situacion que debilité a las cipulas militares, promotores asiduos de la poli-
tica tecnoldgica, a la vez que algunos sectores gubernamentales externaron sus
criticas a la rigidez de dicha politica. Tancredo Neves, un opositor a los gobiernos
militares —que se instauraron en 1964—, fue electo presidente el 15 de enero de
1985; al morir antes de asumir el cargo, su vicepresidente, José Sarney, asumi6 el
cargo el 15 de marzo de ese mismo afio, poniendo fin a la dictadura militar.”

' Maria Inés Bastos, gp. cit., pp. xv-xvi.

2 Matfa Inés Bastos, gp. cit., p. xvi.

# Scott Mainwaring, “The transition to democracy in Brazil” en Journal of Interamerican Studies and
World Affairs, vol. 28, nam. 1, primavera 1986, pp. 149-179.

25

NAM, nim. 149, mayo-agosto 2024, pp. 15-52

Ji

Revista de Relaciones Internacionales de la U



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, nim. 149, mayo-agosto 2024, pp. 15-52

26 Maria Cristina Rosas Gonzdlez

En los primeros meses de 1988 las amenazas de Estados Unidos surtieron
efecto, dado que los consumidores estadunidenses cancelaron la compra de una
cantidad importante de bienes brasilefios. Asi, las autoridades brasilefias aprobaron
la licencia a la version en ese momento mas reciente del sistema operativo MS-DOS
de Microsoft. En consecuencia, la Asociacién Estadunidense de Electronica pidié
al Representante Comercial de Estados Unidos que pospusiera la aplicacion de las
sanciones por 120 dias, plazo en el que el procedimiento para la publicacion de
la normatividad en materia de soffware serfa efectuado. El gobierno de Estados
Unidos suspendio las medidas de represalia en febrero de 1988, pero no cerr6 el caso
brasilefio de la Seccion 301 y siguié monitoreando la politica en torno al soffware
de Brasil. No serfa sino hasta octubre de 1989 en que la querella serfa finalmente
cerrada.” En este interesante caso fue suficiente para Estados Unidos con amena-
zar con la aplicacion de sanciones para que Brasil modificara su politica industrial
en los terrenos de las tecnologfas de la informacion.

Con todo, las relaciones entre Brasil y Estados Unidos mantienen roces en
otras asignaturas, por ejemplo, en los derechos de propiedad intelectual. Durante
el primer gobierno de Lu/a da Silva se gener6 un debate en torno al empleo de
medicamentos para el combate del VIH/SIDA, cuya férmula se basa en las que han
sido patentadas por las grandes transnacionales de la industria farmacéutica. Si
bien gracias a las acciones de diversos gobiernos de paises en desarrollo (como el
sudafricano y el indio) se logrd presionar fuertemente a esos consorcios, el tema
promete ser muy controvertido en futuras negociaciones comerciales a nivel mul-
tilateral y regional/bilateral, tanto en el seno de la Organizacion Mundial del
Comercio como en las que conduce Estados Unidos con diversos paises del mundo,
en especial en los capitulos sobre derechos de propiedad intelectual relacionados
con el comercio. En 2007, el entonces presidente Lu/a da Silva rompid una patente
de la empresa Merck a efecto de producirla internamente y poder garantizar su
abasto para el tratamiento de pacientes con VIH/SIDA a través de un antirretroviral
genérico mas barato que importaria de India.*

De manera mas reciente y en un tema distinto, el Departamento del Tesoro de
Estados Unidos decidié sancionar a miembros de la organizacién criminal brasilefia
Primeiro Comando da Capital (PCC) por involucrarse en la fabricacion y venta de
estupefacientes. El PCC, que naci6 en los afios noventa en Sao Paulo, es una de las

* Steven Husted, Western Hemispheric Free Trade and U. S. Trade Laws: The Role of Section 301, IDB/
ECLAC, Washington D. C,, febrero 1993, pp. 11-12.

» El Mundo, “Brasil suspende la patente de un antisida y anuncia que importara un genérico mas
barato” en E/ Mundo, 5 de mayo de 2007, disponible en https://www.elmundo.es/elmundosa-
lud/2007/05/04/hepatitissida/1178295095.html fecha de consulta: 20 de diciembre de 2022.
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organizaciones delincuenciales mas poderosas de Brasil. Como resultado de las
sanciones que decretd Estados Unidos el 20 de diciembre de 2021, las propiedades de
los individuos o entidades pertenecientes al PCC que se encuentren en Estados
Unidos o que posean o estén en manos de estadounidenses deberan ser bloqueadas y
reportadas a la Oficina para el Control de Activos en el Extetior.”

Rusia

Las sanciones no son algo desconocido para Rusia. Desde los tiempos de la Gue-
rra Fria, los pafses occidentales aplicaron sanciones contra la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) por diversos motivos. De las mas socorridas fueron
los mecanismos para controlar las exportaciones de tecnologia y materiales sensi-
bles occidentales para impedir que dicho pafs y su zona de influencia mejoraran
sus capacidades militares o productivas en general. En este tenor encontramos al
Comité Coordinador para el Control Multilateral de las Exportaciones (COCOM).
Concebido inicialmente por Estados Unidos, Reino Unido y Francia, inicié opera-
ciones el 1 de enero de 1950 y se integrd, ademas de los tres paises sefialados, por
Italia, Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Noruega, Dinamarca, Canada, la Republica
Federal Alemana, Portugal, Japon, Grecia y Turquia. Varios pafses occidentales
como Suecia, Austria, Finlandia, Suiza e Irlanda, todos neutrales, optaron por no
seguir las directrices de la CoCOM, convirtiéndose asi en fuente de tecnologfas para
los paises sancionados. El CoCOM dej6 de existir en 1994 y fue reemplazado por
el Acuerdo de Wasseenaar, suscrito en 1996 en Wassenaar, Paises Bajos, para el
control de exportaciones y bienes y tecnologfas de uso dual. Actualmente los pafses
que fueron sancionados en los tiempos de la confrontacion Este-Oeste durante la
existencia del CoCOM, forman parte del Acuerdo de Wassenaar, lo que sugiere que
esta iniciativa fue resultado del fin de la Guerra Fria y de los cambios geopoliticos
que se produjeron en el mundo tras el colapso soviético, la unificacién alemana y
el fin del Pacto de Varsovia.?” Asi, Sudafrica, Rusia, Ucrania, los tres Estados del
Baltico, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Polonia, Rumania, Bulgaria,
Hungrtia y los paises neutrales, esto es, Suecia, Finlandia, Suiza, Austria e Irlanda,

% Mauricio Savatese, “US Treasury targets Brazil’s top drug gang with sanctions” en ABC KI'L4.com, 15
de diciembre de 2021, disponible en https://kvia.com/news/us-world/ap-national-news/2021/
12/15/us-treasury-targets-brazils-top-drug-gang-with-sanctions/ fecha de consulta: 30 de noviem-
bre de 2022.

* Los miembros del Acuerdo de Wassenaar son 42 paises, a saber: Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canada, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungtfa,
Itlanda, Italia, Japén, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Repu-
blica de Corea, Rumania, Rusia, Eslovaquia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania, Reino Unido,
Hstados Unidos, México, Croacia, Estonia, India, Lituania, Letonia, Malta, Eslovenia y Sudafrica.
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participan en este andamiaje para restringir exportaciones de materiales sensibles
y de uso dual especialmente a “Estados bribones” (rogue States).

Este cambio donde un régimen de restricciones/sanciones a las exportacio-
nes de la Guerra Fria se transformé en un mecanismo de vinculacion constructiva
(o constructive engagement) para la ex zona soviética de influencia parece mas resulta-
do del debilitamiento que vivié Rusia en la década de los noventa del siglo pasado
y previo al arribo de Vladimir Putin al poder a partir del afio 2000.

Antes de abordar la problematica de las sanciones contra Rusia en la era de
Putin, es conveniente recordar que se buscé castigar a la URSS mediante estas me-
didas de cara a, por ejemplo, la invasiéon a Afganistan en 1979. En ese marco,
Occidente decidi6 sancionar a la URSS boicoteando la participacion en los Juegos
Olimpicos de Mosct en 1980. En aquellos tiempos no era comun el llamado a
boicotear la participacion en dichos eventos dado que se asumia que los principales
afectados serfan los atletas de los paises que acataran la sancién, al no poder com-
petir pese a haberse preparado arduamente para las justas deportivas. Con todo,
Estados Unidos llamé al mundo a no participar en el magno evento y 65 paises
decidieron no acudir a la cita olimpica.*® Las sanciones suelen producir contrasan-
ciones y en el caso de la URSS asf fue: los soviéticos optaron por boicotear la par-
ticipacion de los pafses bajo su esfera de influencia en los Juegos Olimpicos de
1984, que se llevaron a cabo en Los Angeles, Estados Unidos.

Grafico 1

Los paises mas sancionados
del mundo

Paises que acumulan el mayor nimero de sanciones activas

W Antes del 22 de febrero M Desde el 22 de febrero
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Venezuela @@ . 651 \ J
Myanmar &3 ﬁna 571 -

. Incluye sanciones dirigidas a personas o entidades, excluye sanciones sectoriales.
Fuente: Statista. Datos del 20 de octubre de 2022.

% Reino Unido y Australia apoyaron inicialmente a Estados Unidos, pero terminaron enviando atletas
a las competencias, aunque bajo la bandera olimpica, no la nacional. Otros paises también enviaron
a sus deportistas en esa modalidad, incluyendo a Italia, Dinamarca, Suiza, Bélgica, Paises Bajos ¢
Irlanda. Suecia, Finlandia y Austria participaron en condiciones normales.
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El gobierno de James Carter también impuso un embargo de granos a la
Unién Soviética como represalia por la invasion de Afganistan. Este embargo
implicé que, a partir del 4 de enero de 1980, Estados Unidos dejo de vender 17
millones de toneladas métricas de maiz, trigo y frijol de soya a la URSS. Con todo,
Carter mismo mermo las posibilidades de éxito del embargo, toda vez que desde
1975 existia un acuerdo bilateral para el aprovisionamiento de granos por parte
de la Unién Americana a Moscu, por lo que, a pesar de las restricciones descritas,
Washington permiti6 la venta de 8 millones de toneladas métricas de granos al
pafs castigado.”” No se pierda de vista que esta decision de Estados Unidos llevo
a que Argentina aprovechara la oportunidad para vender granos a los soviéticos,
incluso desviando las ventas que originalmente hacfa a otros paises debido al
atractivo de los precios que Moscu pagaba a quienes le abastecieran con estos
productos. Australia y Canada también enviaron cantidades modestas de granos a
los soviéticos.™

Ya en el siglo XXI, las sanciones contra Rusia han estado relacionadas con las
represalias por las acciones bélicas emprendidas por Mosct contra Ucrania. Pre-
viamente, Rusia habfa desarrollado acciones ciberbélicas contra Estonia (2007)°! y
Georgia (2008)* —en este tltimo caso también se recurri6 al uso de tropas contra
objetivos georgianos en un ejemplo de guerra hibrida—, pero que no han sido san-
cionadas con la intensidad ni amplitud como en el caso ucraniano. En 2014, cuando

» Paige Bryan, The Soviet Grain Embargo, The Hetitage Foundation, Washington D. C., 12 de enero
de 1981, disponible en https://www.heritage.org/trade/report/the-soviet-grain-embargo fecha de
consulta: 1 de octubre de 2022.

0 Ibidem, pp. 14-16.

*I'El origen del conflicto entre Rusia y Estonia fue la remocion de la estatua del Soldado de bronce
en Tallin, capital de este ultimo pafs, que fue instalada por las autoridades soviéticas en 1947, misma
que simboliza la victoria de la Unién Soviética sobre los nazis. Sin embatgo, para los estonios el
Ejército Rojo no fue liberador, sino invasor, por lo que la estatua del Soldado de bronce es vista
como un recuerdo del medio siglo de ocupacién y opresion soviéticas. En 2007 el gobierno estonio
decidié mudar el Soldado de bronce del centro de Tallin, 2 un cementerio militar en los suburbios de
la capital. Esto desencadené protestas de parte de los residentes rusoparlantes en Estonia. Rusia, a
su vez, a partir del 27 de abril de 2007, ciberatacé a dicho pais, colapsando paginas web de bancos,
medios de informacién, organismos gubernamentales, etcétera. Estos ataques duraron semanas y sus
efectos generaron caos en la sociedad estonia al no poder, en muchos casos, hacer uso de servicios
bancarios u otros en plataformas gubernamentales.

**Dos tertitotios georgianos, Abjasia y Osetia del Sut, proclamaron su independencia, misma que no
fue reconocida por Tiflis, pero si por Rusia. El 8 de agosto de 2008 las tropas rusas se enfrentaron a
las georgianas en momentos en que los ojos del mundo estaban puestos en la inauguracién de los
Juegos Olimpicos de Verano en Beijing, RPC, donde se encontraba Putin encabezando la delegaciéon
olimpica rusa. Rusia acompafi6 al conflicto armado en el mundo real con acciones ciberbélicas que
dejaron incomunicada a Georgia.
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el gobierno ruso anuncio la anexion de Crimea tras la clausura de los Juegos Olim-
picos de Sochi, la UE aplicé sanciones que extendi6 a lo largo del tiempo y amplié
tras la “operacion militar especial” rusa en Ucrania iniciada el 24 de febrero de
2022. Estados Unidos también aplica sanciones amplias contra Moscu por los
mismos motivos. Las sanciones se dirigen a personajes prominentes como el pro-
pio presidente ruso y su ministro de asuntos exteriores, Serguéi Lavrov, ademas de
1 300 individuos que quedan asi desprovistos de la capacidad de movilizar bienes,
activos y transitar por los territorios de la Europa comunitaria. Se incluyen fuertes
sanciones econémicas que prohiben transacciones de activos y reservas del Banco
Central de Rusia; la restriccion a la adquisicion de deuda soberana rusa y los flujos
financieros procedentes de Rusia; la exclusion de diferentes entidades bancarias ru-
sas del sistema de mensajerfa segura SWIFT, entre ellas, Sberbank y VIB, los dos
principales bancos del pais; las sanciones a sectores clave de la economia rusa,
como el energético, el de transporte, la aeronautica, la defensa, los servicios y las
materias primas; las acciones para evitar campanas de desinformacion, entre ellas
la suspension de la emision en los Estados miembros de la Europa comunitaria de
Sputnik, Russia Today y Rossiya 24 hasta que cese la agresion a Ucrania.”

Es de destacar que empresas occidentales de diversos giros decidieron salir
del mercado ruso. También se aplicaron sanciones culturales/deportivas contra
atletas rusos, de manera que no podrian participar en los juegos olimpicos y para-
limpicos ni en los torneos de la Federacién Internacional de Futbol Asociacion.™

* Francia Diplomacia, “Sanciones contra Rusia y Bielotrusia” en Francia Diplomacia, octabre 2022,
disponible en https://www.diplomatie.gouv.fr/es/fichas-de-paises/ucrania/situacion-en-ucrania-
que-hace/sanciones-contra-rusia-y-bielorrusia/ Véase también Andrey Tikhomirov, Russia During the
Sanctions Period. Chronicle 2017, Our Knowledge Publisher, Nueva York, 2020.

*Ben Walsh, “The unprecedented American sanctions on Russia, explained. How did the US cut
Russia off economically, and what comes next?”” en 1ox, 9 de marzo de 2022, disponible en https://
www.vox.com/22968949/russia-sanctions-swift-economy-mcdonalds
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Mapa 1

LAS SANCIONES CONTRA RUSIA

Principales sanciones / objetivos
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India

En 1974 India realiz6 su primer ensayo nuclear. En ese momento, el gobierno de
Indira Gandhi se apresur6 a explicar que se trataba de uno “con fines pacificos”.
El pais, que se habfa beneficiado del programa de cooperacién nuclear “Atomos
parala paz”, dado a conocer en 1953 por el presidente de Estados Unidos, Dwight
Eisenhower, habia utilizado la tecnologia que le transfirieron Washington y Cana-
dd para generar el combustible necesatio que emplearia en su primer ensayo.” Tras
la prueba, denominada “Smiling Buddha” o “Buda sonriente”, efectuada el 18 de
mayo de 1974, Canada y Estados Unidos suspendieron su cooperacion nuclear
con India y también con Pakistan, pafs que, al sentirse en desventaja por el logro
tecnoldgico/bélico de Nueva Delhi, buscatia hacerse de la bomba atémica lo mas
pronto posible. El propdsito del ensayo de India fue, en apariencia, disuadir a
Pakistan y a la RPC —con la que Nueva Delhi habfa tenido un conflicto armado en

¥ Davi Creasman, The Evolution of India’s Nuclear Program: Implications for the United States, School of
Advanced Military Studies, United States Army, Washington D. C., 2012.
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1962, el cual perdié—, de atacar el pafs. Asimismo, los multiples conflictos indo-
pakistanies hicieron su parte en la decision de India de seguir adelante con su
programa nuclear. Otros factores a ponderar son los acercamientos que, a partir
de 1971, tuvo Estados Unidos con la RPC* y, ciertamente, que Beijing desarrollé
la bomba atémica y detoné con éxito su primer artefacto nuclear en 1964.” Hacia
1998, India desarroll6 una nueva serie de ensayos nucleares, luego de una coope-
racion desarrollada con la URSS desde 1988, en parte como resultado del aisla-
miento a que Occidente habia confinado a Nueva Delhi tras lo sucedido en 1974.

En contraste, el caso de Pakistan, vecino de India, provocé azoro en los cir-
culos politicos y diplomaticos internacionales, pues el 28 de mayo de 1998 efectud
cinco explosiones nucleares por primera vez, con lo que Islamabad se incorporé
al selecto y temido “club nuclear”.?® Pakistin recibié el apoyo de la RPC para cul-
minar el desarrollo de su programa nuclear, mismo que también habfa enfrentado
problemas cuando, después de 1974, Occidente suspendié la cooperacion en la
materia con Islamabad.

Tanto en el caso de India como en el de Pakistin, en ese fatidico mes de
mayo de hace 26 afios, los ensayos efectuados tenfan una finalidad bélica. Ambos
paises dieron sus primeros pasos en materia de proliferaciéon nuclear gracias a la
transferencia de tecnologia proporcionada por Canada, que apoy6 el envio de los
insumos necesarios para que los dos contaran con centrales nucleares que pudie-
ran abastecerles de energfa y coadyuvaran a su desarrollo, esto desde la década de
los afios sesenta.

¥ Margaret MacMillan, Nixon and Mao. The Week that Changed the World, Random House, Nueva York,
2007.

37 Matia Cristina Rosas Gonzalez, “El programa nuclear de India: retrovision y perspectivas™ en Re-
vista de Estudios Politicos y Estratégicos, vol. 2, num. 5, 27 de octubre de 2017, disponible en https://si-
tios.vtte.utem.cl/revistacpe/wp-content/uploads/sites/7/2018/01/05-revista-epe-vol5-n2-2017-
rosas.pdf fecha de consulta: 10 de agosto de 2023.

¥ Sin embargo, el programa nuclear paquistani con fines bélicos nacié en 1972 como tespuesta a la
pérdida del Pakistan Oriental que devino en el Estado de Bangladesh. El 20 de enero de 1972, el
primer ministro Zulfikar Ali Bhutto dio el banderazo de salida al programa nuclear paquistani, orien-
tado a competir en condiciones de igualdad con India. Para ese momento se conocfa de los avances
tecnolégicos de India, que se adelanté a Islamabad con la detonacién de su primer artefacto nuclear
en 1974. Véase Manuel Herrera, “El incidente de Mian Channu y el riesgo permanente de escalada
nuclear entre India y Pakistan” en Politica Exterior, 12 de abril de 2022, disponible en https://www.
politicaexterior.com/escalada-nuclear-india-pakistan/ fecha de consulta: 20 de mayo de 2022. Véase
también Télam, “Hace 50 afios nacfa el programa nuclear de Pakistan, para competir con India” en
Télam, 18 de enero de 2022, disponible en https://www.telam.com.ar/notas/202201/581219-pro-
grama-nuclear-pakistan-india.html fecha de consulta: 20 de enero de 2023.
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India y Pakistan se hicieron acreedores a sanciones de parte de Occidente.
En el caso de Estados Unidos, decidié suprimir la colaboracion nuclear entablada
con ambas naciones en el marco del programa “Atomos para la paz”. Para 1998,
tras las pruebas de mayo, Estados Unidos nuevamente aplic6 sanciones. Respecto
a India, suprimi6 el apoyo de asistencia econémica, el programa de ayuda para
hacer frente al calentamiento global, puso fin a la asistencia militar y al otorga-
miento de licencias, convenci6 al Grupo de los Ocho (G8) para que endureciera
sus politicas de préstamo y créditos al pafs asiatico, y se promulgaron 6rdenes
ejecutivas para prohibir a los bancos de Estados Unidos hacer préstamos a los
gobiernos indio y pakistani.’” Cabe destacar que estas sanciones llegaron a su fin
tras los atentados terroristas contra Estados Unidos y la decision de la administra-
cion de George W. Bush de asegurar el apoyo de ambas naciones, en especial de
Pakistan, para combatir al taliban en Afganistan. Mas tarde, en 2000, el gobierno
de Estados Unidos gestion6é un acuerdo de cooperaciéon nuclear civil con India
que le permitirfa mayor injerencia y supervision sobre su desarrollo nuclear. Dicho
acuerdo prevé que India compre combustible y reactores nucleares a Estados Uni-
dos siempre que permita que el Organismo Internacional de Energfa Atoémica
supervise las instalaciones indias.*

RPC

Al igual que en el caso de Rusia y de la URSS, la RPC ha estado expuesta historica-
mente a sanciones por parte de Occidente. Baste mencionar que, tras el triunfo de
la revolucion encabezada por Mao Zedong, los pafses occidentales interpusieron
limitaciones a las exportaciones de tecnologias sensibles al gigante asiatico a través
del régimen de control de la RPC. Con motivo de la Guerra de Corea, donde Beijing
tuvo una activa participacion, se endurecieron las sanciones comerciales contra
dicha capital. Estas llegaron a su fin tras la visita del presidente Nixon a la RPC
como preambulo al establecimiento de relaciones diplomaticas entre ambas naciones.”

¥ US Department of State, Fact Sheet: India and Pakistan Sanctions, 20 de enero de 2001, disponible en
https://1997-2001.state.gov/regions/sa/fs_980618_india_pak.html fecha de consulta: 20 de abril
de 2023.

“El Mundo, “Acuerdo nuclear entre Estados Unidos e India” en E/ Mundo, 28 de julio de 2006,
disponible en https://www.elmundo.es/elmundo/2006/07/27 /internacional/1153970272.html fecha
de consulta: 20 de septiembre de 2023.

" Yurikori Komine, Secrecy in US Foreign Policy: Nixon, Kissinger and the Rapprochement with China, Rout-
ledge, Londres, 2016.
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Cuando se produjeron los lamentables sucesos de Tiananmen en 1989, las
naciones occidentales decidieron aplicar sanciones a la RPC.** La UE dispuso un
embargo de armas contra Beijing, mismo que es debatido cada vez con mayor
intensidad en Bruselas.* Ciertamente Estados Unidos presiona al bloque europeo
para que mantenga dicho embargo, con argumentos que van desde la posibilidad
de que la RPC obtenga tecnologias de uso dual, hasta el acceso a informacion
estratégica que incluirfa logistica, entrenamiento, operatividad, etcétera. Se dice,
asimismo, que levantar el embargo de armas acelerarfa el poderio militar de Beijing,
el cual podtia emplearse, por ejemplo, contra Taiwan.*

Ademas de las sanciones descritas, en agosto de 2018, el entonces presidente
de Estados Unidos, Donald Trump, prohibié el uso de tecnologias de las empre-
sas chinas Huawei y ZTE en las entidades gubernamentales estadunidenses. Se
acusa a Huawei de ser usada por las autoridades chinas con fines de espionaje. As,
paises aliados de Estados Unidos como Canada, Japon, Reino Unido y Australia
también aplicaron sanciones similares, en tanto Francia e India restringieron las
operaciones de esa empresa en sus territorios sin llegar a una prohibicién total. Se
recuerda también que la directora financiera de la empresa, Meng Wangzhou, fue
detenida en Canada en 2018 y mantenida bajo arresto domiciliario por tres afios,
debido a que el gobierno estadunidense la acusé de haber engafiado al banco HSBC
sobre su relacion con la corporacion Skycom, que habria violado las sanciones de
Estados Unidos contra Iran.*

En 2019, el gobierno estadunidense aplicé sanciones a la RPC por devaluar su
moneda a efecto de hacer mas competitivas las exportaciones del gigante asiatico.
La sancién excluia a los productos chinos de participar en las licitaciones del
gobierno de Estados Unidos, por lo que Beijing anuncié que ya no manipularia
el tipo de cambio y Washington suspendio la sanciéon. Otro tema candente, en la
linea de Tiananmen, es la situacion de los uigures en Xinjiang, Diversas figuras

*2United States Congress Senate, The 20th Anniversary of the Tiananmen Square Protests: Examining the
Significance of the 1989 Demonstrations in China and Implications for U.S. Policy, Washington D. C., 4 de
junio de 2009, disponible en https://www.govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-111hhrg51191/html/
CHRG-111hhrg51191.htm fecha de consulta: 29 de enero de 2023.

* Francesco Giumelli, gp. cit.

*Frans Paul van der Putten, “The EU arms embargo, Taiwan, and security interdependence between
China, Europe and the United States” en Indian Journal of Asian Affairs, vol. 20, num. 1/2, junio-
diciembre 2007, pp. 59-74.

“BBC News Mundo, “Huawei: liberan a la ‘hetedera” de Huawei, Meng Wanzhou, tras afios de ten-
siones entre China, Estados Unidos y Canadd” en BBC News Mundo, 24 de septiembre de 2021, dis-
ponible en https://wwwbbc.com/mundo/noticias-internacional-58673074#:~:text=Meng%20
Wanzhou%020fue%020detenida%20bajo,judicial Y020por%e20fraude’20contra%?20ella fecha de con-
sulta: 10 de noviembre de 2023.
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politicas occidentales califican de genocida la politica de Beijing contra los uigures,
y el 9 de junio de 2020 el gobierno estadunidense impuso restricciones de visado a
autoridades chinas y miembros del Partido Comunista, incluyendo a Chen Quanguo,
Zhu Hailun y Wang Mingshan, a quienes no sélo se les prohibe el ingreso al terri-
torio estadunidense, sino también se les han congelado los activos que tengan en
Estados Unidos. Estas sanciones fueron renovadas en 2021 tras la aprobacion del
Congreso estadunidense.* Algo similar ha ocurrido contra autoridades de Hong
Kong por dafiar la autonomia del territorio, por lo que el Departamento del Tesoro
colocé a funcionarios y miembros del Partido Comunista Chino en una lista de
personas designadas a la que se bloquean sus activos. En ese mismo afio, el gobierno
de Donald Trump dio a conocer una orden ejecutiva que prohibe a inversionistas
estadunidenses participar en compaiifas militares chinas.*” En 2022, Estados Uni-
dos sancioné a una empresa de productos electrénicos de Shenzhen por proveer
equipo a las fuerzas armadas rusas.*® Hacia octubre del mismo afio, implementé
restricciones a la venta de conductores y semiconductores a la RPC.*

Suddfrica

En 1962 tuvo lugar la tristemente célebre masacre de Sharpeville, la cual puso a
Sudafrica en los ojos de la opinién publica mundial y apresur6 a Naciones Unidas
a imponerle un embargo voluntario de armas en ese mismo afio. Empero, tuvie-
ron que transcurrir 14 afios mas antes de que el Consejo de Seguridad de la ONU
decretara la obligatoriedad del embargo. En 1978, Dinamarca, Noruega y Suecia

* Aamer Madhani, “Senado de Estados Unidos aptueba sanciones contra China” en San Diego Union
Tribune, 16 de diciembre de 2021.

Y"DW, “Trump prohibe a estadounidenses invertir en empresas vinculadas al Ejército de China” en
D, 12 de noviembre de 2020, disponible en https://www.dw.com/es/trump-proh%C3%ADbe-
a-estadounidenses-invertir-en-empresas-vinculadas-al-¢j%C3%A91cito-de-china/a-55583567 fecha
de consulta: 20 de noviembre de 2022.

* Forbes, “Empresas chinas que ayuden a Rusia podtian quedar sin acceso a tecnologia de EU” en
Forbes, 9 de marzo de 2022, disponible en https://www.forbes.com.mx/empresas-chinas-que-ayu-
den-a-rusia-podrian-quedat-sin-acceso-a-tecnologia-de-cu/ fecha de consulta: 30 de marzo de 2022.
Por otra parte, se ha divulgado informacién en diversos medios en torno a que las empresa chinas
estan vendiendo a Rusia componentes electrénicos, pero que en su mayoria son defectuosos, apro-
vechando las sanciones occidentales y la falta de proveedores que enfrenta Moscu. Véase Alfredo
Biurrun, “Hasta el 40% de los chzps que China envia a Rusia son defectuosos, denuncia Kommersant’
en La Razdn, 18 de octubre de 2022, disponible en https:/ /www.larazon.es/ tecnologia/20221018 /2g-
nllsnh6zfjzimu2a3tmgbagm.html fecha de consulta: 15 de julio de 2023.

*Macarena Vidal Lyi, “EE UU impone un bloqueo al sector de los semiconductores en China” en E/
Pais, 7 de octubre de 2022, disponible en https://elpais.com/economia/2022-10-07/ec-uu-impone-
un-bloqueo-al-sector-de-los-semiconductores-en-china.html fecha de consulta: 25 de octubre de
2022.
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establecieron restricciones comerciales y prohibieron nuevas inversiones en Suda-
frica. En 1986, las entonces Comunidades Europeas y el gobierno de Estados
Unidos aplicaron sanciones econémicas bilaterales contra dicho pais. Los miem-
bros de la Comunidad Britanica de Naciones (Commonwealth) aplicaron sanciones
en 1988.%" Las sanciones decretadas contra Pretotia incluyeron la restriccion a las
importaciones de ciertos productos agricolas y manufacturas, incluyendo mone-
das de oro Krugerrand (aunque no minerales estratégicos) procedentes de ese
pais; la prohibicién para vender armas,’" matetial nuclear™ y petréleo™ a Pretoria;
y la negacién a otorgar nuevos créditos™ y a desarrollar inversiones en el pais afti-
cano.” En 1963, el Comité Olimpico Internacional (COI) suspendié a Sudéftrica
como miembro por sus politicas de discriminacion racial.*

Pese a la avalancha de sanciones referidas, también se conjuntaron otros fac-
tores que no habria que perder de vista a la hora de ponderar el funcionamiento
de las sanciones:

1) el caracter racista del apartheid, el cual aisl6 a Sudafrica. Las comunidades
afrodescendientes de Estados Unidos, el Caribe y Africa subsahariana repudiaban
el régimen sudafricano. De hecho, a los ojos del mundo, Pretoria semejaba a los
regimenes fascistas y nazistas que en la Segunda Guerra Mundial persiguieron y

% Audi Klotz, “Diplomatic isolation” en Neta C. Crawford y Audi Klotz (eds.), gp. cit., pp. 195-246.
' Neta C. Crawford, “How arms embargoes work” en Neta C. Crawford y Audi Klotz (eds.), gp. ¢it.,
pp. 45-74.

52David Fig, “Sanctions and the nuclear industry” en Neta C. Crawford y Audi Klotz (eds.), gp. ¢it.,
pp. 75-102.

3 Se cuenta que, en abril de 1986, el presidente de Sudaftica, P. W. Botha, reconocia que “hubieron
momentos en que se me informaba que tenfamos petréleo unicamente para una semana”. Véase
Neta C. Crawford, “Oil sanctions against apartheid’ en Neta C. Crawford y Audi Klotz (eds.), op. cit.,
pp. 103-128.

Xavier Catim, Audi Klotz y Olivier Leblau, “The political economy of financial sanctions” en Neta
C. Crawford y Audi Klotz (eds.), op. cit., pp. 159-177.

»Mzamo P. Mangaliso, “Disinvestment by multinational cotporations” en Neta C. Crawford y Audi
Klotz (eds.), op. cit., pp. 145-158.

% Debido a las simpatias de pafses anglosajones por la Sudafrica del apartheid, el Comité Olimpico
Sudafricano maniobré ante el COI para ser readmitido en 1968, lo que colocé a México en una posi-
cién muy comprometida, toda vez que los paises africanos, los socialistas y otros mas amenazaron con
boicotear los Juegos Olimpicos, por lo que el gobierno de Diaz Ordaz y los diversos funcionarios y
diplomaticos mexicanos a cargo de gestiones politicas trabajaron arduamente para que se mantuviera
la exclusién sudaftricana en aras de garantizar la asistencia de todos los demas paises a la justa olimpica.
Véase Ariel Rodriguez Kuri, “Geopolitica de la raza. Sudéfrica, Estados Unidos y boicot en los juegos
olimpicos de 1968 en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, Instituto de Investigacio-
nes Historicas-UNAM, julio-diciembre 2015, disponible en https://moderna.historicas.unam.mx/in-
dex.php/chm/article/view/65700/57683 fecha de consulta: 20 de octubre de 2023.
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masacraron a comunidades judias y otras minorfas en Europa. En consecuencia,
la oposicién publica contra la discriminacién racial en Sudafrica se manifesté
ampliamente en Africa, Australia,” Europa y América del Norte. Incluso el tema
causé una crisis en México previo a los Juegos Olimpicos de 1968, cuando la
posible participacion de Sudafrica en ellos habria llevado a que no concurrieran
diversos pafses occidentales, asiaticos y africanos a la cita deportiva;

2) Sudafrica carecfa de una didspora simpatizante en el exterior que pudiera
apoyar en distintas latitudes al régimen de Pretoria. LLos sudafricanos que se en-
contraban en el exterior eran opositores al apartheid y el lobby que lograron formar
pedia el apoyo de la comunidad internacional para deponer al régimen racista;

3) los organismos no gubernamentales jugaron un papel fundamental. Coali-
ciones de organizaciones de estudiantes, defensoras de los derechos civiles y reli-
giosas en Europa y América del Norte que se agruparon en torno al Movimiento
para una Sudafrica Libre (Free South Africa Movement) encabezaron una campa-
fia de desinversion. La iniciativa presiond a importantes inversionistas, incluyendo
patrocinadores, ejecutivos de fondos de pension gubernamentales y directores de
organizaciones caritativas para que cancelaran las acciones que posefan en las cor-
poraciones que hacfan negocios o desarrollaban proyectos de inversiéon en Suda-
frica. Asi, entre 1980 y 1991, las corporaciones estadounidenses que invertfan en

Sudafrica pasaron de 300 a 104, y

"Empero, es interesante hacer notar que Australia posibilité que se asentaran en su territorio suda-
fricanos blancos poseedores, se entiende, de gran influencia econémica. Los lugares donde preferen-
temente establecieron su domicilio fueron, en el oeste, la ciudad de Perth, y en oriente, en la ciudad
de Brisbane.

* Hay que enfatizar que las sanciones econémicas internacionales aplicadas pot los gobiernos prohi-
bieron nuevos créditos e inversiones en Sudafrica, pero no demandaban de los bancos que cancela-
ran créditos previamente aprobados ni que las corporaciones finiquitaran las inversiones que mante-
nfan en el pafs. No fue sino hasta que la banca privada decidi6 ir mas alld que los créditos existentes
para Sudafrica llegaron a su fin. Ello, aunado a la decisién de grandes corporaciones de liquidar sus
inversiones y el cese de las actividades que efectuaban en Sudifrica, produjo la crisis que puso en
serios aprietos a la dirigencia blanca. Una decisién importantisima fue tomada en 1985, cuando el
Chase Manhattan Bank se negé a renovar 400 millones de délares en créditos de corto plazo para
Sudafrica. Esta decisién produjo una crisis financiera en el pafs austral, porque otros inversionistas
perdieron la confianza en él, por lo que entre 1985 y 1989 10 mil 800 millones de délares se fugaron
de esa nacién, incluyendo 3 700 millones en repagos de créditos y 7 100 millones en salidas de capi-
tal. Con ello, las empresas privadas dejaron de hacer negocios en Sudafrica y la presién econdémica
obligd al gobierno a negociar con el Consejo Nacional Africano. Véase Meg Voorhes, “The US di-
vestment movement” en Neta C. Crawford y Audie Klotz (eds.), How Sanctions Work. Lessons from
South Africa, St. Martin’s Press, Nueva York, 1999, pp. 129-144.

“Neta C. Crawford y Audie Klotz (eds.), op. eit. Véase también Bretton Schaeffer A User’s Guide to
Economic Sanctions, The Heritage Foundation, Washington D. C., 25 de junio de 1997, disponible en
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4) el fin de la Guerra Fria. Una de las razones por las que los paises occiden-
tales no desarrollaron acciones decisivas contra Sudafrica entre los afos cuarenta
y setenta fue porque se asumia que Pretoria cumplia una funcién estratégica, no
so6lo en términos del aprovisionamiento de minerales fundamentales para la indus-
tria militar y aeroespacial de las potencias, sino porque hacia las veces de policia
regional, capaz de controlar la subversion alimentada por la injerencia soviética en
la zona, por ejemplo, en Angola, Namibia y Mozambique, por citar s6lo algunos
ejemplos. Colapsada la URSS, la justificaciéon de que el régimen segregacionista
sudafricano se mantuviera en el poder perdié peso hasta volverse insostenible.

Ahora bien: es muy importante resaltar el hecho de que tanto Estados Uni-
dos como Reino Unido se opusieron con insistencia a la aplicaciéon de sanciones
multilaterales contra Sudafrica. Washington lleg tan lejos como para afirmar que
las sanciones fracasarfan y serfan un esfuerzo inutil considerando la historia suda-
fricana. El comentario, procedente de un pais que en el momento actual recurre, al
decir de algunos, de manera abusiva al empleo de sanciones especialmente unilatera-
les para la promocion de sus intereses, da cuenta de la ambigtiedad que caracteriza a
la politica exterior de Estados Unidos, pero también de las dificultades que conlleva
el analisis en torno al nivel de involucramiento de los pafses poderosos como
entidades cuya participacion suele ser considerada determinante para el éxito de
las sanciones. Ronald Reagan lleg6 a sugerir, en la 16gica de la “vinculacién cons-
tructiva”, que las sanciones endurecerian la resistencia de la poblacién blanca al
cambio, lo cual no serfa el paso correcto para resolver los problemas politicos de
Sudafrica de manera consistente con los valores occidentales.”

Los BRICS y la gobernanza global. Ekaterimburgo: un punto de viraje

Como se explicaba, los BRIC —originalmente los cuatro Estados ya referidos, toda
vez que Sudafrica se adhirié en 2010—, vieron la luz por intereses estrictamente
corporativos.”’ Sin embatgo, existia la voluntad entre sus miembros de ser algo
mds que un simple acrénimo.”" Asi, el grupo desarroll6 una personalidad propia y
se abri paso en el mundo del siglo XXI, en particular, en su segunda década. E116

https:/ /www.heritage.org/international-cconomies/report/users-guide-economic-sanctions  fecha
de consulta: 20 de mayo de 2023.

¥ Ved P. Nanda, “Multilateral sanctions against South Aftica: A legal framework for comprehensive
implementation” en George W. Shepherd Jr. (ed.), Effective Sanctions on South Africa. The Cutting Edge
of Economic Intervention, Praeger, Nueva York, 1991, pp. 9-10.

% Peter Lowe, The Rise (¢ Fall) of the BRICS in the Global Economy: Brazil-Russia-India-China-South Africa:
W hich BRICS are Built to Last?, Independently Published, Nueva York, 2017.

' Junuguru Srinivas, Future of the BRICS and the Future Role of Russia and China, Palgrave MacMillan,
Londres, 2022.
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de junio de 2009, los lideres de Brasil, Rusia, India y la RPC se reunieron por pri-
mera vez en Ekaterimburgo, Rusia. La reunion, que duré apenas cuatro horas,
marcé un punto de viraje para el grupo porque sus miembros mostraron el interés
de trabajar de manera concertada a la luz de las consecuencias que produjo la crisis de
2008 al mundo. Los BRICS coincidieron en impulsar un nuevo orden internacional
que reflejara el peso que tienen dichos paises y que, se esperaba, democratizaria las
relaciones internacionales.®” Su interés por reformar a las instituciones de Bretton
Woods sugerfa que los cuatro deseaban trabajar en la consolidacion de otros
esquemas de financiamiento abriendo espacios en la gobernanza econémica inter-
nacional.®®

Desde entonces, los BRIC han fortalecido sus relaciones. De 2009 a la fecha
se han llevado a cabo 15 cumbres de lideres (las correspondientes a 2020, 2021 y
2022 de manera virtual debido a la pandemia), la mas reciente en Sudafrica, pafs
que participé como observador en la segunda cumbre de lideres de 2010 y como
miembro pleno a partir de 2011. Los temas mas debatidos por los miembros en
las respectivas cumbres de lideres han sido la recuperacion tras la recesion de
2008; la cooperacion mutua; un sistema de cableado submarino de fibra 6ptica
para comunicar a los cinco paises; la creacion de un banco de desarrollo mas un
acuerdo contingente de reservas; la adopcién de una moneda digital; la mejora de
la calidad de vida de los habitantes de los cinco paises, etcétera.

LLa cumbre de Johannesburgo, que tuvo lugar del 22 al 24 de agosto de 2023,
estuvo marcada por dos hechos notables: la no asistencia del presidente de Rusia,
Vladimir Putin, puesto que, al ser Sudafrica un pais que reconoce la autoridad de
la Corte Penal Internacional, habria tenido que arrestar al mandatario del pafs es-
lavo a causa de la orden de aprehension que la propia Corte ha girado debido al
presunto secuestro de nifios ucranianos durante el conflicto que inici6 en febrero
de 2022. Putin fue representado por el canciller Lavrov en la reunién. Otro hecho
relevante fue el anuncio de que el grupo se ampliaria a seis paises mas a partir del
1 de enero de 2024, a saber: Arabia Saudita, Argentina, Emiratos Arabes Unidos,
Egipto, Etiopia e Iran. La participacién definitiva de Argentina no se concretd
dado que el actual presidente, Javier Milei, expresé que Buenos Aires persigue
objetivos divergentes que no coinciden con los de los BRICS.

Alicia Barcena, a la sazon secretaria general de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), comentaba en 2014, a propésito de la creacion

2BBC Mundo, “El BRIC busca su lugar en el mundo” en BBC Mundo, 15 de junio de 2009, disponible
en https://www.bbc.com/mundo/economia/2009/06/090615_1330_bric_cumbre_ms fecha de
consulta: 20 de diciembre de 2022.

% Ana Garcia y Patrick Bond, BRICS: An Anticapitalist Critique, Haymarket Books, Nueva York, 2015.
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del New Development Bank y del Contingency Reserve Arrangement del grupo
BRICS, que estas decisiones eran una excelente noticia para la arquitectura financiera
internacional, en reconocimiento de que las estructuras financieras internaciona-
les existentes no son adecuadas y mucho menos suficientes para los desafios del
mundo de hoy.

El sistema financiero internacional se ha regido tradicionalmente por un grupo reducido
de paises desarrollados, quienes ostentan el mayor poder de participacion, voto y deci-
sion en los organismos internacionales. El reciente consenso de los BRICS es el acuerdo
financiero multilateral mas importante desde la creacion de las instituciones de Bretton
Woods. Sera un importante incentivo para completar la arquitectura financiera global.

La necesidad ineludible de reformar la gobernanza de las instituciones financieras
de Bretton Woods surgié con mayor fuerza que nunca en el periodo de la Crisis Finan-
ciera Global (2008-2009). El proceso de reforma se ha materializado, en parte, en la
revitalizacién de las instituciones financieras multilaterales mediante el aumento de sus
niveles de capitalizacion y la flexibilizacién de las condiciones de otorgamiento de finan-
ciamiento. Pero las iniciativas concretas para la modernizacion de la estructura de
gobernanza han sido minimas y se han dilatado en el tiempo (...)

El acuerdo alcanzado [por los BRICS] perfila respuestas constructivas a tres grandes
desafios de muy larga data que presenta el sistema financiero internacional: la gobernanza
de las instituciones financieras multilaterales; el logro de una mayor capacidad para cana-
lizar recursos al financiamiento del desarrollo sostenible e inclusivo; y alcanzar una mayor
estabilidad financiera como bien publico global.**

La percepcion de Barcena es compartida por otros académicos y especialistas
en relaciones internacionales,” para quienes los BRICS constituyen un esfuerzo por
erigir un mundo multipolar o, como ha planteado de manera reiterada la comuni-
dad académica rusa, policéntrico.”® En el trabajo de Smith e a/. se debate si los
BRICS son genuinamente gestores del cambio del orden internacional o si simple-
mente son pragmaticos ante el debilitamiento del Norte, buscando antes que nada

% Alicia Barcena, “El acuerdo de los BRICS: tomando al toro por las astas”, CEPAL, Santiago de Chile,
1 de julio de 2014, disponible en https://www.cepal.org/es/articulos/2014-el-acuerdo-de-los-brics-
tomando-el-toro-por-las-astas fecha de consulta: 20 de noviembre de 2022.

% Katen Smith e al., Los BRICS en la construccion de la multipolaridad. ;Reforma o adaptacion?, CLACSO,
Buenos Aires, 2015, disponible en http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/sur-sur/20151110035930/
Interior.pdf fecha de consulta: 20 de octubre de 2023.

% Ariel Gonzélez Levaggi (2016), “Potencias (re)emergentes hacia un mundo policéntrico: Rusia y
Turquia frente a América Latina” en Relaciones Internacionales, nam. 50, 2016, disponible en http://
www.scielo.otgar/pdf/relin/v25n50/v25n50a07.pdf fecha de consulta: 23 de abril de 2023.



Los BRICS ante las sanciones: retrovision y perspectivas 41

beneficios para sus intereses instrumentales particulares. Este debate se torna ne-
cesario dado que los BRICS surgieron a partir de parametros occidentales y, en
términos generales, juegan conforme a las reglas existentes, por lo que no son una
suerte de movimiento de pafses no alineados, como tampoco han articulado un
nuevo paradigma de desarrollo, sino que impulsan cambios paulatinos en el orden
mundial. Otro hecho que destaca en los cinco paises es que la mayoria hace repo-
sar su fortaleza econémica en la exportacion de materias primas —aqui la RPC tiene
el musculo de su sector manufacturero—, lo que los hace vulnerables para erigir, en
lo econémico-comercial, una comunidad que permita construir nuevas relaciones
economicas en el mundo. Baste mencionar que la RPC ha forzado a diversos paises
del mundo a que le vendan materias primas y minerales estratégicos, con lo que
refuerza el patrén extractivista o neoextractivista en las naciones en desarrollo.”

Con todo, el rol de los BRICS en la gobernanza global no pasa inadvertido. Al
respecto, conviene recordar su rapida institucionalizacion y los didlogos que man-
tienen con regiones del mundo normalmente marginadas de los foros occidenta-
les. Asi, en 2010 se cred el Foro de Negocios y el Consejo Empresarial de los
BRICS; el Consejo de los Think Tanks en 2013; el Civil BRICS, que incluye el didlogo
con organizaciones de la sociedad civil en 2015; y también se ha estimulado la
interaccion con organismos regionales como la hoy extinta Unién de Naciones
Sudamericanas, la Organizaciéon para la Cooperacion de Shanghai, la Union
Econémica Euroasiatica, la Iniciativa de la Bahia de Bengala para la Cooperacion
Econémica y Técnica Multisectorial y el Dialogo con los Mercados Emergentes y
Paises en Desarrollo.
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Los BRICS son una asociacién joven que ain requiere un piso comun para
maniobrar. En los terrenos de la seguridad, dos de ellos son miembros permanen-
tes en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas —Rusia y la RPC—, en tanto
los otros tres han estado presentes de la siguiente manera: Brasil 11 veces, India
ocho veces y Sudafrica tres veces. Asi, para los BRICS, las sanciones multilaterales
auspiciadas por Naciones Unidas no son un tema desconocido, toda vez que el
Consejo de Seguridad aborda este tépico con frecuencia. Sin embargo, crear una
concertacion en ese foro alrededor del citado topico enfrenta el problema de que
si los paises destinatarios de las sanciones son Rusia o la RPC, las sanciones no
podran discutirse siquiera debido al veto que poseen Moscu y Beijing en ese foro.
Este es un enorme desafio para la concertacion entre los cinco paises, no solo en
las estructuras multilaterales como las que posee la ONU, sino también en el seno
mismo de los BRICS, si bien, como se vera a continuacion, el tema es cada vez mas
recurrente en los encuentros y agendas de sus miembros.

" Karen Smith ez al., op. cit., pp. 9-17.
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Los regimenes de sanciones de Rusia y 1a RPC

Como se explicaba, los BRICS han mantenido una narrativa favorable a una gober-
nanza global distinta, si bien no han actuado de manera decisiva para repeler la
actual. Aun asi, y como se ha visto, las sanciones tienen el potencial de generar
coincidencias entre los cinco paises y también sus nuevos miembros —siendo
todos ellos sancionados en distintos momentos, esto es, Arabia Saudita, Emiratos
Arabes Unidos, Etiopia, Egipto e Iran—, al menos de manera discursiva, al haber
sido —o seguirlo siendo— destino de sanciones o amenazas de sanciones de diverso
tipo. Baste mencionar que desde la cumbre de los BRICS celebrada en marzo de
2013 en Sudafrica, el tema ha estado presente en cada reunion y en las declaracio-
nes que ha realizado el grupo cada afio y hasta el dfa de hoy con la excepcion de
los comunicados finales de las cumbres celebradas en 2018, 2019 y 2020.

En términos generales, los BRICS consideran que las tnicas sanciones “legfti-
mas” son las que son gestionadas por parte del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Respecto a las demas, sean unilaterales o regionales —por ejemplo, las
aplicadas por la UE— son vistas como ilegitimas, al pretender imponer legislaciones
internas en sus relaciones con el mundo. Es de destacar que esta condena contrasta
con las sanciones emprendidas sobre todo por Rusia y la RPC, que han reaccionado
con contrasanciones y, en el caso de Beijing, con una legislacioén acufiada en 2021
muy en linea con las legislaciones que los paises occidentales suelen invocar para
castigar al gigante asiatico o a su vecino, Rusia.

El parlamento chino dio luz verde el 10 de junio de 2021 a una legislacion
que se propone prohibir visas y proscribir la entrada al pafs de personas y sus
familiares a quienes aplique la normatividad. Denominada “Ley china contra san-
ciones extranjeras”, faculta a las autoridades a confiscar y congelar activos de
personas que apliquen sanciones contra la RPC.*® Incluye un listado de entidades
sancionables, al igual que medidas para bloquear la aplicacion extraterritorial in-
adecuada de leyes y medidas extranjeras. Cabe destacar que los BRICS celebraron la
legislacion china en la cumbre virtual de lideres efectuada en ese mismo afio al
amparo de India.”” Asimismo, los hasta entonces cinco BRICS impulsaron la reali-
zacion de un seminario sobre sanciones dirigidas que tuvo lugar de manera virtual

% El Espectador, “As{ funcionara la ley china contra las sanciones extranjeras” en E/ Espectador, 11 de
junio de 2021, disponible en https://www.clespectador.com/mundo/mas-paises/asi-funciona-
ra-la-ley-china-contra-las-sanciones-extranjeras/ fecha de consulta: 20 de marzo de 2023.

X111 BRICS Summit, New Delbi Declaration, 9 de septiembre de 2021, disponible en http:/ /brics2022.
mfa.gov.cn/eng/hywj/ODS/202203/t20220308_10649499.html#:~:text=We%2C%20the%20
Leaders?%200f%20the,9%20September’202021%20under’%20the fecha de consulta: 20 de no-
viembre de 2023.
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en abril de 2022 bajo los auspicios de la RPC.”” De manera mas reciente, dicho paifs
ha reiterado la aplicacion de sanciones contra corporaciones miliares estaduniden-
ses, como Lockheed y Raytheon, por sus ventas de armas a Taiwan.”" Asimismo,
en la mas reciente reunién de los ministros de Asuntos Exteriores de los BRICS, se
ha ventilado la opcién de usar o crear una nueva moneda para contrarrestar las
sanciones que Occidente aplica contra Rusia. Si bien el tema es descalificado por
la comunidad financiera occidental, las sanciones contra Rusia estan teniendo un
efecto de “desdolarizaciéon” no solo en el pais eslavo, sino respecto a aquellas na-
ciones con las que Moscu desarrolla cada vez mas transacciones comerciales en
respuesta a las sanciones occidentales.”

Rusia, al igual que la RPC cuenta con un régimen independiente de sanciones
—adicionales a las sanciones multilaterales decretadas por el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas— que se integra por disposiciones presidenciales y leyes fede-
rales que regulan estas medidas coercitivas, entre ellas:

a) la ley federal 281-FZ del 30 de diciembre de 2006 respecto a “Medidas
econdémicas especiales y medidas coercitivas™;

b) la ley federal 127-FZ del 4 de junio de 2018 sobre “Medidas de impacto
(contrasanciones) ante las acciones poco amistosas de Estados Unidos y otros
gobiernos extranjeros”, también conocida como “Ley de contrasanciones”;

c) la ley federal 390-FZ del 28 de diciembre de 2010 sobre “Seguridad”, y

d) la ley federal 115-FZ del 7 de agosto de 2001 acerca de “Combatir la lega-
lizacién (lavado) de los ingresos obtenidos por criminales y el financiamiento al
terrorismo”, también conocida como ley “AML/CF1”.”

La cumbre de lideres de los BRICS que se realizo de manera virtual el 23 de
junio de 2022 bajo la tutela de la RPC mostrd algunas diferencias entre los partici-
pantes, puesto que paises como India y previsiblemente Brasil y Sudafrica, temen
que las sanciones procedentes de Occidente contra Rusia pudieran afectarles
negativamente. Esa también es una preocupacion para la RPC que, en términos
generales, ha apoyado de manera velada a Rusia en el contexto de su “operacion
militar especial” en Ucrania, conminando a Moscu a negociar y poner fin al con-
flicto armado y de manera mas reciente, proponiendo un plan de paz aceptado por

"OXIV BRICS Summit, BRICS Semzinar on Targeted Financial Sanctions Related to Terrorism and Terrorist Financing
Successfully Held, 22 de abril de 2022, disponible en http://brics2022.mfa.gov.cn/eng/dtxw/202204/
t20220422_10672253.html fecha de consulta: 15 de mayo de 2022.

" Foreign Policy, “China sanctions U.S. defense companies over arms sales to Taiwan”, 17 de febrero
de 2023.

2 S’thembile Sele y John Bowker, “BRICS nations say new curtency may offer shield from sanctions”
en Bloomberg, 1 de junio de 2023.

7 Eversheds Sutherland, Russia.
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Rusia y que Ucrania no ha rechazado. Claro que Beijing vive una problematica
propia con motivo de las sanciones, en especial porque también es castigada por
Occidente. En cualquier caso, en la declaracion final de la cumbre de 2022 de los
BRICS, destaca el discurso del mandatario ruso Vladimir Putin, quien condend las
sanciones por considerar que carecen de logica econémica y tienen motivaciones
politicas. El mandatario chino, Xi Jinping, se refirié a éstas como arma de doble
filo y como recurso de la Guerra Fria que pueden provocar un enorme sufrimiento
a los paises en desarrollo.” El lider indio, Narendra Modi, en cambio, propuso
enfatizar la recuperacion econémica postpandemia, pero el ambiente politico que
se vive hace dificil cambiar las narrativas mas alla del conflicto ruso-ucraniano. Si
bien India y la RPC han incrementado las adquisiciones de petroéleo y carbon rusos
para apoyar a Moscu frente a las sanciones de Occidente, no han ido mas lejos por
el temor a represalias. Es verdad que ninguno de los BRICS sanciona a Rusia,” pero
han colocado en suspenso lineas de crédito a través del New Development Bank
en beneficio de Moscu, sefialando que no se contemplan por ahora nuevos pro-
yectos en el pais eslavo.”

Respecto a las sanciones aplicadas contra paises aliados como Iran, Siria y
Corea del Norte, la postura de los BRICS ha sido de condena. Al respecto, han
enfatizado la importancia de que sean los canales multilaterales, por ejemplo, el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, los que determinen el curso a seguir
ante quebrantamientos graves a la paz y la seguridad internacionales, criticando
con fuerza las sanciones unilaterales de Estados Unidos y la UE sin necesariamente
referirse a Irdn u otro pafs en particular.”’

Consideraciones finales

Sibien la condena a las sanciones constituye un tema que genera empatia entre los
miembros de los BRICS, considerando su historia y el haber sido o seguir siendo
impactados por ellas, se observa cierta retérica en la narrativa que emplean para

™ China Daily, “Full text of 14 BRICS Summit Beijing Declaration” en China Daily, 24 de junio de
2022, disponible en http://www.chinadaily.com.cn/a/202206/24/WS62b4e609a310£fd2b29e682dd.
html fecha de consulta: 25 de enero de 2023.

7> Suhasini Haidar, “At BRICS summit, Putin and Xi take aim at West for sanctions and post-Ukraine
economic ctisis” en The Hindu, 23 de junio de 2022, disponible en https://www.thechindu.com/
news/national/at-brics-summit-putin-and-xi-take-aim-at-west-for-sanctions-and-post-ukraine-
economic-crisis/article65558181.cce fecha de consulta: 23 de agosto de 2022.

7 Reuters, “BRICS bank NDB says not considering new projects in Russia”, 26 de junio de 2023.
India Today, “Brics firm on Iran ties despite US sanctions” en India Today, 29 de marzo de 2012,
disponible en https://www.indiatoday.in/business/india/story/brics-firm-on-iran-ties-despite-us-
sanctions-97422-2012-03-28 fecha de consulta: 10 de enero de 2023.
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referirse a estos instrumentos coercitivos. Como se ha visto, Rusia y la RPC han
encontrado util recurrir a ellas por considerar que les permiten realizar represalias
a partir de las necesidades e intereses que cada pafs posee. Cuentan con legislaciones
internas desarrolladas en el presente siglo para contrarrestar las acciones punitivas
de Occidente. Su conducta, sin embargo, no es replicada por los demas socios del
grupo. Para que los BRICS actuaran de una manera mas coordinada y genuinamente
se involucraran en acciones concretas contra las sanciones, tendria que producirse
algun tipo de represalia que afectara a todos ellos. Dentro de los BRICS, los paises
mas castigados son Rusia y la RPC, y ellos son también los dominan en la agrupa-
cion frente a India, Brasil y Sudafrica mas los nuevos miembros. Esto significa que
posiblemente ni Nueva Delhi como tampoco Brasilia y mucho menos Pretoria se
sienten representados por las preocupaciones de Beijing y Mosct en la materia, sin
por ello asumir que no les importa. Con la ampliacién del grupo, el animo para
desarrollar una postura mas definida en torno a las sanciones podria prosperar,
sobre todo considerando que, en particular, uno de los nuevos miembros, Iran,
recibe multiples sanciones de parte de Occidente por su programa nuclear, ademas
de que también Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Egipto y Etiopfa son
blanco de sanciones.

En la medida en que algunos BRICS no desean verse arrastrados por las san-
ciones de Occidente contra Rusia en el momento actual, debe valorarse si este
tema no podria fracturar al grupo.” Para muchos, este hecho aisla a Rusia, si bien
la interdependencia generada por Moscti con sus socios BRICS opera a favor de un
posicionamiento mas asertivo del grupo, esto porque, como se ha visto, hay resis-
tencia de varios de los participantes de los BRICS originales y los ampliados, a un
orden internacional occidental y excluyente que se propone dictar la conducta de
terceros.

Siendo los BRICS tan asimétricos, las sanciones constituyen un idioma que
todos ellos entienden. A diferencia de temas mas retéricos, como el rechazo a un
mundo liderado en exclusiva por Estados Unidos o la necesidad de crear un nuevo
orden internacional, las sanciones tienen la virtud de ser algo mas plausible y sus-
ceptible de desencadenar un hermanamiento entre los participantes, y la presencia
del tema en la mayoria de los encuentros sostenidos por la agrupacion desde 2013
a la fecha asi lo corrobora.

Dicho esto, resta mucho trabajo por hacer si es que los BRICS quieren marcar
la diferencia en materia de sanciones. Que la RPC y Rusia cuenten con sendas
legislaciones para contrarrestar las sanciones que les aplican Estados Unidos y la

8 David McKenzie, “Putin will not attend BRICS summit in South Africa, as ICC arrest warrant
overshadows key talks” en CNN, 20 de julio de 2023.
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Europa comunitaria abre la puerta para reglamentar y acotar el uso indiscriminado
que se hace de las sanciones en el siglo XXI por parte de las naciones occidentales.
O bien, podria ocurrir lo contrario: que se generalice, entre los BRICS, su uso en la
forma de contra sanciones, lo que podria abonar a una espiral sancionadora con
un potencial creciente de gran guerra comercial en el mundo actual. A manera de
ejemplo, se puede mencionar que, en el seno mismo de los BRICS, India y la RPC
han tenido desencuentros alrededor de plataformas y tecnologias chinas, como
Tik Tok, prohibidas por Nueva Delhi, o bien la negativa de las autoridades indias
a que empresas del pafs sean adquiridas por corporaciones chinas. En medio de un
nacionalismo exacerbado y de una enorme polarizacién, donde ademas parece
avanzar la desdolarizacion en diversas regiones, la guerra comercial es, lamentable-
mente, una posibilidad.
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