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Resumen

En esta nota se propone una comprension de los desarrollos tedricos que se han sus-
citado en torno a la llamada geopolitica critica como parte funcional del globalismo
estadounidense. Para hacerlo, se indagara en torno a la contraposicion de elementos
clave en los distintos desarrollos teoricos, tanto de la llamada geopolitica clasica como
geopolitica ctitica, para relacionarlos de manera directa con el contexto historico del
cual han surgido. También se elaborara una descripcion de los principales factores que
articulan el globalismo como proyecto que da sentido al contexto en que se desarrolla
tedricamente la geopolitica critica, de donde surge la tendencia a la critica del Estado
como instancia social hegemonica, siendo esto funcional a los objetivos geoestratégicos
del proyecto globalista: la disminucién de los Estados no compatibles con una econo-
mia capitalista mundializada.

Palabras clave: geopolitica, geopolitica critica, globalismo, globalizacién, Estado-
nacion, relaciones internacionales.

Abstract

This research note proposes an understanding of the theoretical developments that
have arisen around the so-called critical geopolitics as a functional part of United
States globalism. To do so, the contrast of key elements in the different theoretical
developments, both of the so-called classical geopolitics and critical geopolitics, will be
investigated to relate them directly to the historical context from which they have
emerged. A description of the main factors that articulate globalism as a project that
gives meaning to the context in which critical geopolitics is theoretically developed will
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also be developed, from which the tendency to criticize the State as a hegemonic social
instance arises, this being functional to the geostrategic objectives of the globalist project:
the decline of States that are not compatible with a globalized capitalist economy.
Key words: geopolitics, critic geopolitics, globalization, globalism, national-State,
international relations.

Introduccion

Existe una importante division en el concepto de geopolitica que es necesario
aclarar para comprender el sentido histérico de su empleo. Esta divisién consiste
en la siempre recalcada diferencia entre el concepto “clasico” y el concepto “criti-
co” de geopolitica. De manera general, puede adelantarse una breve definicion
como una “elaboracion tedrica/conceptual otientada a la prictica (en el sentido
de una praxis espacial) pero también en el sentido de una forma de comprension
tedrica, académica o no, de praxis espacial”.! No obstante, para comprender esta
aparente divisién entre teorfa y practica, hemos de enfocarnos en los desarrollos
tedricos sobre este concepto, cuyas determinaciones histéricas dejan ver una
abierta oposicion entre escuelas tedricas, denotando sus origenes en proyectos
politicos disimiles.

La “geopolitica clasica” y su contexto

El concepto clasico de geopolitica tiene un primer significado como “la ciencia
que estudia al Estado como organismo geografico (...)”, una “interseccion entre
la geografia politica, la estrategia militar y la teorfa juridica del Estado”.? Al respec-
to, Santana menciona que: “La particularidad de la Gegpolitik residiria en observar
la forma en cémo el espacio geografico —el medio fisico— condiciona a la politica,
coémo la moldea y como le imprime ciertos constrefiimientos y restricciones insal-
vables, que le orillan a adquirir ciertos comportamientos”.’

El concepto de geopolitica, en su sentido clasico, esta estrechamente ligado,
en un primer momento y en su dimension tedrica, a la comprension de la politica
tomando en cuenta sus dimensiones antropologica y geografica; esto es, desde el
ser humano entendido como ente creador de cultura y en estrecha relacién con
las condiciones fisicas en que dicha cultura se desenvuelve. El gedgrafo aleman

' David Hertrera Santana, Geopolitica, Conceptos y fenémenos fundamentales de nuestro tiempo,
UNAM, México, 2018, p. 3, disponible en https://conceptos.sociales.unam.mx/conceptos_final/
645trabajo.pdf fecha de consulta: 5 de agosto de 2023.

2 Idem.

3 Ibidem, p. 4.
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Friedrich Ratzel (1844-1904) introdujo algunos de los primeros conceptos dina-
micos en este sentido, tales como la ubicacion y el espacio, como base para una
comprensiéon compleja del desenvolvimiento humano en su entorno. Para esto,
Ratzel los elabora comprendiendo una primera jerarquia conceptual, donde “La
primacia de la ubicacién sobre el espacio se mide en la importancia histérica de
pueblos pequefios o en la insignificancia de igual género de pueblos grandes. Efec-
tivamente: una gran parte de la antropogeografia esta dedicada al estudio de las
consecuencias de la ubicaciéon”.*

En este sentido, la ubicacion se compone de dos dimensiones: la ubicacion
natural, referente a los limites naturales, y la vecindad o ubicacion vecinal, deter-
minada por limites humanos. El espacio, por su parte, se refiere a los espacios
econémicos elaborados por las comunidades humanas: un espacio fisico habitado
por seres humanos, en conjuncién con un area de influencia cultural. De esta ma-
nera, no se comprenden nociones de espacio geografico y espacio social separa-
das, sino una nocién de un espacio humano, de un espacio dialécticamente unido
a las comunidades humanas que en este habitan.

En un segundo momento, y en su dimension politica, el concepto de geopo-
litica puede comprenderse mediante su inherente relaciéon con la conformacion
del Estado moderno, pues para desarrollarlo, sus primeros teéricos partieron des-
de los intereses territoriales de Estados-nacion especificos en plena conformacion
y posterior expansion. Tal es el caso de Rudolf Kjellén (1864-1922), politico y
politélogo sueco, quien claramente elaboré un primer concepto de geopolitica
desde una practica especifica como funcionario e intelectual de un aparato estatal.
Kjellén definfa la geopolitica como “la influencia de los factores geograficos, en la
mas amplia acepcion de la palabra, en el desarrollo politico de los pueblos y Esta-
dos”,” pero desarrollos posteriores de tal concepto lo anclaron al estudio de los
intereses estatales sobre determinado territorio, alejandose de su dimension antropo-
l6gica, viéndose esta subsumida, posteriormente, a la disciplina de la demografia.

El trabajo de Karl Haushofer (1869-1946), en particular, la definirfa como “la
conciencia geografica del Estado”,® concepto ligado, tras la Segunda Guerra Mun-
dial, al régimen nazi, y que se relacionaria con la invasioén del espacio continental
europeo para el establecimiento de un “espacio vital” o Lebensranm. Este Lebensranm

*Friedrich Ratzel, “Ubicacion y espacio” en Augusto B. Rattenbach, Antolggia politica, Pleamar, Buenos
Aires, 1975, p. 16.

>Rubén Cuéllar Laureano, “Geopolitica. Origen del concepto y su evolucion” en Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, nam. 113, UNAM, México, mayo-agosto 2015, p. 62, disponible en https://
www.revistas.unam.mx/index.php/rri/article/view/48963 fecha de consulta: 8 de agosto de 2020.

¢ Katl Haushofer, “Poder y espacio” en Augusto B. Rattenbach (ed.), Antologia geopolitica, Pleamat,
Argentina, 1975.
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puede ser descrito como un amplio territorio dedicado a la segmentacion de deter-
minadas industrias situadas en los paises ocupados, y cuyas fronteras nacionales
quedarfan borradas para una libre circulacién de capitales y mercancias.” De las
consecuencias politicas de la guerra se derivarfa la poca voluntad por comprender
el concepto de Haushofer y otros conceptos emanados de la observacion de las
disputas entre potencias durante el siglo XX en su verdadera complejidad. A partir
de aqui, y como si fuera parte de un repudio ideologizado hacia los analisis abier-
tamente geopoliticos, se acunarfa el adjetivo “precientifico” o hasta “vulgar” a la
geopolitica, ahora llamada “geopolitica clasica”, convirtiendo asi el estudio de
la geopolitica en objeto de prejuicio, por una parte, y por otra en un obligado des-
prendimiento de sus conceptos fundacionales.

En el caso del Lebensranm de Haushofer, en realidad, nos remitimos a la
naturaleza del conflicto fundamental que atravesaba el contexto de la época; esto
es: las fronteras como problema central en la politica mundial y la importancia de
los limites nacionales, as{ como su ruptura por vias militares. Sin embargo, se ha
comprendido el “espacio vital” de Haushofer como una suerte de determinismo
biolégico, al asociarlo a un supuesto entendimiento del Estado como un organis-
mo vivo. Pero esta interpretacion puede tratarse de una lectura ideologizada, cons-
truida durante la posguerra. En realidad, en Haushofer, este “organismo vivo” no
es elaborado como elemento estrictamente conceptual, sino metaférico, con fines
didacticos. Lo anterior se debe a que las fronteras se consideran “como zonas de
batalla de la interminable lucha de la politica mundial”.® La analogia bioldgica
del organismo vivo sirve como un recurso que intenta explicar el movimiento de
las fronteras en relacion con las estructuras politicas, culturales y militares que las
determinan. En todo caso, esta nocién de la unidad politica entre el Estado y la
comunidad humana es resultado de la fuerte influencia del vitalismo nietzscheano’
en el pensamiento de Haushofer, pero no de un biologismo precientifico, como
suele leerse desde la Optica anglosajona. Asimismo, el problema de las fronteras no
alude a los movimientos demograficos y culturales de los “pueblos” en unidad
abstracta, sino al resultado de los conflictos entre estructuras estatales concretas,
o bien como parte del desarrollo de proyectos imperialistas concretos, tales como
el Imperio britanico, cuya decadencia es estudiada a profundidad por Haushofer.

"Para un estudio detallado sobre el sentido geoecondémico del proyecto nacionalsocialista, véase
Heinz Dietetich, Las guerras del capital, de Sarajevo a Irdn, Otfila, Venezuela, 2008.

#Karl Haushofer, op. cit., p. 82.

?Silvia Silveira Laguna, “La filosofia vitalista. Una filosofia del futuro” en Anales del Seminario de His-
toria de la Filosofia, vol. 25, Universidad Complutense de Madrid, enero-diciembre 2008, pp. 151-167.
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La dimensién demografica de los pueblos se puede encontrar conjugada con
una realidad geografica, misma que encuentra dinamismo en el mundo a través de
proyectos politicos bajo la forma de Estados en conflicto con otros. Esto se pre-
senta como uno de los factores detonantes de los problemas “politico-mundia-
les”, representados por una constante expansion de Estados transformados en
imperios, o bien por la fragmentacion de otros Estados, convertidos en proyectos
impotentes, cuando no destruidos. Ante todo, como es posible notar, el desarrollo
tedrico en torno a la relacion entre la politica y la geografia, en sus origenes, parte
de una realidad marcada por proyectos especificos impulsados por una determinada
forma de Estado, asi como los esfuerzos por comprender la situacion mundial
configurada por la confrontacion entre estos proyectos.

Para principios del siglo XX, por el lado del mundo angloamericano, Halford
Mackinder desarrollé uno de los conceptos mas influyentes para la teorizacion
geopolitica en Occidente, y que ademas definirfa la politica exterior estadouniden-
se tras la Segunda Guerra Mundial: el concepto de Heartland. 1a trascendencia de
dicho concepto radicarfa en la concepcion del espacio global entero como espacio
de interés estratégico para un proyecto de mundializaciéon impulsado, en su
momento, por el Imperio britanico. La gran Heartland estarfa compuesta por la
interseccioén entre Asia y Europa, cuya posible unién conforma el gran corazéon
geopolitico del mundo y la posibilidad de un imperio de alcance mundial."” Enton-
ces, la mayor amenaza para los intereses estadounidenses del siglo XX se identificarfa
en el natural acercamiento entre los dos continentes que conforman la gran Eurasia.
Mas adelante se vera como se ha dado la constante revitalizacion de esta amenaza
y su importancia geoestratégica para los Estados Unidos de América.

Durante los afios de la posguerra, y aunque estando relegado de las universi-
dades civiles, el estudio de la geopolitica serfa un area de especial interés para los
militares estadounidenses, misma que culminaria en el desarrollo de la Doctrina de
Seguridad Nacional de Estados Unidos. Posteriormente, la teorfa de la conten-
cion, propuesta por George Kennan (1904-2005), consolidaria el pensamiento
geopolitico estadounidense como la bisqueda de una posicién de hegemonia glo-
bal."" Asimismo, Saul Cohen redefiniria las nociones de region geoestratégica, a
partir de su importancia en las potenciales disputas entre Estados Unidos y la
Unioén de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), en especial en el area denominada
como Oriente Medio. Cohen aportaria la diferencia entre dos tipos de regiones: las

" Halford J. Mackinder, “El pivote geografico de la historia” en Geopolitica(s), vol. 1, num. 2, UCM,
Espafia, 2010, pp. 301-319, disponible en https://revistas.ucm.es/index.php/GEOP/article/
view/36331

""Rubén Cuéllar Laureano, gp. cit., pp. 59-80.
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regiones geoestratégicas, conformadas por el mundo maritimo comercial y el mun-
do continental euroasiatico; y las regiones geopoliticas, conformadas por el “Hearr-
land” 'y el “Rimland”, retomando los conceptos de Mackinder, pero adaptandolos
a las necesidades de la configuracion de un area de influencia estadounidense.
Con este ejemplo, el proposito de este repaso sobre la llamada “geopolitica
clasica” consiste en sefalar que el pensamiento geopolitico no sélo constituye una
necesidad de comprension de esta dimension de la realidad, sino que su elaboracion
surge de necesidades practicas que impulsan la dinamica propia de los problemas
estudiados desde esta perspectiva. Existe una relacion, evidentemente, entre teoria
y realidad, al igual que una relacién entre el contexto histérico y los autores, lo cual
delimita, a su vez, la naturaleza de los conceptos desarrollados por éstos.

Cambio de paradigma: las escuelas francesa y anglosajona

de geopolitica critica

Partiendo del origen teérico en los proyectos imperialistas de los siglos XIX y XX,
es claro que el desarrollo de la geopolitica, como concepto y como campo de es-
tudio, implicé un entendimiento del poder y del espacio como una expresion del
desenvolvimiento del Estado; es decir, el desenvolvimiento de ciertas formas de
Estado, y cuyas acciones e intereses constituyen el principal factor a tomar en
cuenta en la elaboracion de analisis y en la teorfa sobre tales fenomenos. El origen
de esta vision “clasica” de la geopolitica, puede entenderse también como “praxis
espacial”, como bien sefiala Santana: “Como es posible observar, mas que teoria
se trata de praxis, una urgencia estratégica de instrumentalizacion (geo)politica del
espacio (...). Esta geopolitica (...) abre la brecha para reflexionar la geoestrategia,
es decir, la estrategia dirigida a la instrumentalizacion del espacio”.'?

No obstante, y aunque la geopolitica sigue desarrollaindose como teorfa tutil
para la comprension de esta instrumentalizacion del espacio, en especial en acade-
mias militares pero también civiles, durante los afos tardios de la Guerra Fria y en
particular desde ciertos circulos dentro de las academias civiles, la geopolitica co-
menzo a ser estudiada también desde una perspectiva abiertamente antiestatal,
enfocandose en la afirmacién de identidades de sujetos no estatales que resultaban
identificados con valores liberales, lo cual se traduciria en la eventual concepcion
de los intereses estatales como los de una entidad opuesta a los intereses de una
aglomeracion de sujetos distintos, implicados en un territorio en disputa que difumina
aquel territorio demarcado por las fronteras nacionales. Este enfoque, atravesado
por un abierto posicionamiento antiestatal, ha conformado un nuevo concepto
liberal de geopolitica, mismo que se presenta como una critica de la ahora llamada

2 David Herrera Santana, gp. ¢iz., p. 12.
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“geopolitica clasica”, y que asume la reelaboracién de su concepto bajo esquemas
opuestos a los llamados “clasicos”.

Es posible rastrear el origen de esta vision liberal de la geopolitica en el pen-
samiento francés de la segunda mitad del siglo XX, pues uno de los fundamentos
de la vision critica de la geopolitica no es otra cosa que una vision critica respecto
al Estado mismo, no s6lo como Estado-nacién, sino como forma compleja de
organizacion social cuyo despliegue en el espacio no sélo implica los intereses de
un Hstado en relacién con otros, sino las relaciones de poder que tienen su lugar
en su territorio. En este sentido, la llamada “escuela francesa de geopolitica” sub-
vertirfa, durante la década de los afios setenta, el sentido realista y enfocado en las
relaciones interestatales que el pensamiento geopolitico clasico habia adquirido
durante la primera mitad del siglo XX. Un antecedente notorio del desarrollo de
los planteamientos de esta escuela es Michel Foucault, debido a la influencia que
su pensamiento tendrfa en los estudiosos del poder en Francia y el mundo, apre-
ciable en la visioén ante el Estado que podra apreciarse mas adelante. Foucault llegd
a mencionar que: “no debiéramos considerar el ‘Estado Moderno’ como una en-
tidad que se desarrollé por encima de los individuos, ignorando lo que ellos son e
incluso su misma existencia, sino por el contrario, como una estructura muy sofis-
ticada, en la cual los individuos pueden ser integrados, bajo una condicion: que
esta individualidad sea moldeada de una nueva forma y sometida a un conjunto de
patrones muy especificos."”

El analisis de las “relaciones de poder” que se desarroll6 en la Francia de los
afios setenta y ochenta implicé una forma de asumir las disputas politicas como
no sélo dadas entre los Estados, entre el Estado y su propio territorio intrafronte-
rizo, o como disputas entre estructuras estatales, sino también como disputas en
donde se afirma, por una parte, la participaciéon compleja de los distintos sectores
y sujetos que conforman al Estado como relacion social y, por otra parte, que
presupone una oposicion fundamental que ha marcado la critica de la “geopolitica
clasica” y que es propia de una tradicion de pensamiento liberal: la relacion asimé-
trica dada entre el Estado, comprendido ahora como entidad integradora de indi-
vidualidades, y una diversidad de individuos que se suponen sometidos a dicha
entidad y cuya forma —esto es, desde una forma previa al Estado— cambia a una
nueva forma al someterse a los patrones delineados por el Estado. En otras pala-
bras, desde esta perspectiva: aunque se supera la idea de un Estado comprendido
como estructura distinta de la sociedad, la nocién de éste y de la geopolitica se
ubica como una relaciéon de sometimiento entre el Estado y un conjunto de indi-
vidualidades que se ven moldeadas de una “nueva forma”. Las disputas entre los

Y Michel Foucault, E/ sujeto y el poder, Carpe Diem, Colombia, 1991, p. 65.
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diversos individuos y el Estado que los somete, como se presupone, cobraran
centralidad en los ulteriores estudios desde la “geopolitica critica”.

LLa escuela francesa de geopolitica, recuperando la perspectiva de pensadores
como Foucault o Derrida, a través de autores como Yves Lacoste, comprendi6 un
esfuerzo por extender el analisis de las relaciones de poder a dimensiones mas alla
del Estado y, sobre todo, mas alla de la propaganda estatal, conformando asi una
“valiosa fuente de pensamiento estratégico” que buscé acercarse a “todos los es-
tratos de la sociedad igualmente implicados en la “especializacién del poder”."*

Al respecto, “Lacoste marca una pauta para devolver la cientificidad perdida
durante afios por la geopolitica, cuando el conocimiento académico se distancié
del pragmatismo politico. Ademas de revalorizar la importancia de las escalas,
principalmente la regional, el revisionismo radical francés da pauta a analisis mas
sofisticados sobre el poder y el papel del Estado, especialmente en situaciones de
conflicto”."”

De este modo, un primer desarrollo de la critica de la geopolitica tradicional
se propondria llevar los analisis en torno a la actividad humana en el espacio mas
alla de los actores “tradicionales”, ampliando la gama de posibles implicaciones en
el estudio de los conflictos. Esta critica inicial no pretende reemplazar, sino com-
plejizar, complementando, las pautas trazadas por los autores previos, desde una
perspectiva humanista que cuestiono, en su fundamento, una relaciéon de someti-
miento entre el “individuo” y el Estado; buscé, a su vez, ampliar la comprension
del Estado como entramado de relaciones sociales diversas y cambiantes en el
espacio geografico.

Una segunda lectura critica de la geopolitica clasica se llevaria a cabo por la
llamada “geopolitica critica anglosajona”, de la mano de autores como O Tuathail,
Agnew o Dodds, cuyo esfuerzo implicd, entre otros asuntos, la comprension del
analisis geopolitico desde su dimension discursiva, dando lugar a la capacidad inter-
pretativa de toda una pluralidad de actores en el espacio, y cuya centralidad radicé
en la interpretacion de “una constelacion discursiva que se ocupa, entre otras cosas,
de la vision, la elaboracion de estrategias y la disciplina del espacio global”, bajo el
entendido que el espacio global es “una problematica que se esta pluralizando y

fragmentandose de formas nuevas y extrafias”."

Jaime Preciado Coronado, “Geopolitica critica, agendas de desarrollo y escenarios alternativos” en

Controversias y Concurrencias Latinoamericanas, nim. 1, ALAS, México, abril 2009, p. 27.
5 Idem.

' Fernando Estenssoro y José Orellana, “La geopolitica critica anglosajona y sus criticos: un debate
tedrico que aporta al analisis en politica mundial en EszuDAw, Revista Estudios Avanzados, nam. 35,

Universidad de Santiago de Chile, Chile, diciembre 2021, p. 62.
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Se comprende aqui una perspectiva posmoderna en la lectura critica de la
geopolitica, desde la academia anglosajona, construida a partir de la critica del
Estado mismo como una entidad necesariamente endeble, dados los cambios
de paradigma experimentados en las academias del mundo tras la caida de la URSS
y el abandono de los estudios marxistas, aunado a la clasica consigna de la muerte
de los “grandes relatos”. “En tal sentido, los geopoliticos criticos afirmaran que la
geopolitica clasica, tradicional o moderna, enfocada principalmente en fortalecer
el poder del Estado-naciéon ha sido superada, porque el propio concepto de Esta-
do moderno ha sido superado”."”

La geopolitica clasica, desde esta perspectiva, es fundamentalmente criticada
como parte de un discurso favorable a una “practica hegemodnica” originada en el
Estado y que, de nuevo, se confronta con una pluralidad de grupos sociales, en
detrimento de éstos en la medida en que dicho discurso justifica los intereses es-
tatales. Un cierto continunm epistémico que pretende sefialarse ahora, y que une a
la escuela francesa con la escuela anglosajona de geopolitica critica, es la sefialada
oposicion entre el Estado y la sociedad, cuyo sentido como instancia social se
encuentra en oposicion al Estado puede tomarse como una premisa clasica pre-
sente en toda la tradicién de pensamiento liberal, tanto anglosajéon como europeo.

El aspecto problematico de este sentido liberal que permea fundamental-
mente las escuelas de la geopolitica critica es la propia ambigtiedad que conlleva la
oposicion entre el Estado y la sociedad y que, como bien sefiala Bobbio," podtia
adquirir una connotacion axioldgica positiva o negativa dependiendo de si se mira
desde el punto de vista del Estado o desde el punto de vista de alguno de los ac-
tores “fuera” del Estado y sus intereses."” Esta posicion frente a lo estatal ha cam-
biado entre una escuela y otra, pudiendo tomar sentido a través del conocimiento
del contexto histérico del que ha surgido.

En este sentido: mientras que para la escuela francesa, oriunda de los afios
setenta y pensada en el contexto de la Guerra Fria entre proyectos historicos con-
trarios, la geopolitica critica se comprende como un posicionamiento que busca
adentrarse en la comprension de las relaciones sociales que escapan a los dominios
del Estado, replanteandose la naturaleza de los conflictos que frente a éste surgen,
por otro lado, para la escuela anglosajona, oriunda de los afios noventa y pensada
en el contexto de la globalizacion y el proyecto de un mundo unipolar, la geopolitica

' 1dem.

¥ Notberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, Fondo de Cultura Eco-
ndmica, 1998.

¥ Nos referimos aqui a la cambiante idea de sociedad civil comtnmente utilizada desde el siglo XI1X
y que, como explica Bobbio, dada la vaguedad de su referencia a lo “no estatal”, puede identificarse
con tres acepciones distintas, segin el caso: lo antiestatal, lo pre-estatal o lo post-estatal.
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critica adquiere una tonalidad antiestatal, posmoderna. Lo que ambas escuelas
comparten, sin embargo, es su origen fundamentalmente liberal, en oposicion al
orden social construido a partir del Estado como principal eje articulador.

Por otro lado, los problemas relacionados con las fronteras y los factores de
su analisis, aunque parecieran pertenecer al contexto de las violentas transiciones
en los 6rdenes politicos del siglo XIX y XX, mantienen perfecta vigencia en la com-
prension de fenémenos internacionales actuales y que afectan, e incluso deter-
minan, el sentido que adquieren los grupos sociales no estatales implicados. Sin
embargo, el analisis en torno a este tipo de fendmenos pareciera bifurcarse en
enfoques diametralmente opuestos.

Mencionemos, por ejemplo, los distintos proyectos politicos surgidos en la
region del Kurdistan, instituidos por influencia tanto de Estados con intereses
encontrados como de organizaciones de corte étnico, partidista o nacionalista. ¢Es
posible comprender a cabalidad el fortalecimiento del confederalismo democratico
propugnado por el Partido de los Trabajadores de Kurdistan de Abdullah Ocalan,
al igual que otras expresiones politicas surgidas del Kurdistan, sin tomar en cuenta
los intereses de Estados Unidos y la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) en la region, como determinacion histérica de igual peso que las deman-
das de los pueblos kurdos? Es comun hallar anilisis en torno a éste y otros casos
que anteponen la dimension discursiva, en su nivel incluso propagandistico, de los
actores no estatales, al contexto internacional en que tales discursos encuentran
eco.” ¢Se reproduce asi una propaganda no estatal, en aras de impulsar la ctitica
de la propaganda estatal?

En éstos, como en muchos otros casos de separatismo o construccion
de territorios gobernados por entidades no estatales, se observan improntas de
“autonomia”. “independencia”, “rebeldia” e incluso de construccion de alguna
“utopia anticapitalista”; territorios cuya posicion resulta, sin embargo y sin coinci-
dencia alguna, estratégica para ciertos Estados u organizaciones no estatales res-
pecto a otros Estados. Asimismo, los distintos procesos que se dan dentro de
territorios nacionales que entran en riesgo de escision, al igual que los actores
internacionales que impulsan dichos “procesos”, sélo internos en apariencia, de-
rivan en un problema que no pierde actualidad ni la perdera mientras el Estado
permanezca como la entidad predominante en las relaciones internacionales: las
relaciones entre “el Estado” y las organizaciones no estatales que, en un sentido
teoérico, se comprenden como “los individuos”, no implican simplemente un

2 Gilberto Conde, “La construccion de la utopia anticapitalista por las rebeliones kurda y zapatista”
en Revista CoPal_a, afio 3, num. 6, Red Construyendo Paz Latinoamericana, Colombia, julio-diciem-
bre 2018, p. 56.
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dominio del Estado sobre individualidades especificas, sino también amplias y
complejas redes de intereses y objetivos en los que el Estado permanece como
actor central junto a entidades no estatales de alcance transnacional.

Las entidades no estatales, por su parte, mantienen relaciones con diversos
Estados mientras esto resulte benéfico para sus intereses, los cuales deben com-
prenderse como interés privado. A su vez, los Estados mantienen relacién con
entidades privadas mientras éstas faciliten el cumplimiento de objetivos estratégi-
cos estatales. Los intereses privados, no estatales, y los objetivos estatales, confluyen
en agendas politicas que se impulsan en otros territorios o paises determinados, lo
cual conlleva toda clase de acciones en detrimento de la integridad territorial, po-
litica o econémica, segin sea necesario, del Estado o territorio objetivo.

Tomando en cuenta lo anterior, ja qué propositos sirve el que los fenémenos
de interés para la geopolitica se comprendan primordialmente desde la perspectiva de
los individuos, confrontados con el Estado?

Para responder a esto, resulta importante afiadir al campo de disputa factores
que no son militares en exclusiva ni directamente ligados a la actividad estatal,
sino que implican poderes econémicos y financieros implicados también en las
dinamicas de los nuevos conflictos internacionales, sin dejar de lado los factores
culturales y demograficos ya mencionados, y que conformaran la materialidad de
lo que aqui nombramos entidades no estatales. Lo anterior es importante dado el
contexto politico mundial en que se desarrollé esta nueva nocién de geopolitica.
Tras la Guerra Fria y la caida de la URSS, y como parte de una tendencia hacia la
deslegitimacion generalizada de los regimenes centralistas en el mundo, el contexto
en que se desarrolla el cambio de paradigma en torno al estudio de la geopolitica
esta atravesado por el proceso (o la diversidad de procesos) conocido como globali-
zacion. Pero, para efectos de mayor concrecion, recurriremos al globalismo como
proyecto que otorga direccion a esta diversidad de procesos, actores y tendencias.

La geopolitica critica en su contexto: globalismo

y “nuevo siglo americano”

El fenémeno geopolitico mas importante que puede identificarse durante el dlti-
mo cuarto del siglo XX, y que configura la antesala de lo que después se conoceria
como globalismo y globalizaciéon, pues posibilitarfa la apariciéon de economias li-
beralizadas en América Latina y Europa, es el conjunto de procesos conocidos
como democratizacion o transiciones a la democracia durante los afios ochenta y
noventa. Estas supuestas democratizaciones, empero, no pueden comprenderse a
cabalidad como procesos que se dieron de manera espontanea o cuyas condicio-
nes quedaron delimitadas por factores exclusivamente internos de los paises que
las experimentaron, sino también atravesadas por un contexto de disputa global
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entre polos de influencia, conformados por los bloques occidental y oriental, por
llamarlos de alguna manera breve, que protagonizaron la llamada Guerra Fria.

Estos procesos diversos de “democratizacion” se refieren al efectivo cambio
de régimen que experimentaron no sélo los paises del derrotado bloque soviético,
sino también diversos paises cuyo gobierno compartia con aquéllos caracteristicas
centralistas, en los que el Estado cobraba primacia en el orden politico. Como
sefialan abiertamente Levitsky y Way,” dichos cambios de régimen no hubieran
sido posibles sin los vinculos econémicos, geopoliticos o culturales, entre diversas
estructuras no estatales y organismos internacionales vinculados a Estados Unidos
y otros pafses europeos, mismos que se fortalecieron mediante la liberalizacion
economica que significo la desarticulacion de los regimenes centralistas. Dicho de
otro modo: estos procesos de democratizacion fueron impulsados mediante el
fortalecimiento de la oposicion interna de estos regimenes centralistas desde el extran-
jero, configurando asi el nuevo orden democratico internacional que acab6 por
dar pie a una progresiva liberalizacion de los mercados mundiales, lo que también
posibilité la interconexiéon econémica global que darfa paso a lo que después se
difundirfa como globalizacion.

Resulta necesario sefialar, en primera instancia, que no se comprende aqui la
“globalizacién” como un proceso que se impulsa por sf mismo ni como una ten-
dencia espontanea de la economia mundial, como tampoco una situaciéon dada de
manera natural en las relaciones internacionales. La ambigiiedad del concepto
de globalizacién no debe pasar desapercibida al ser utilizado aqui, dada la amplitud de
procesos a los que hacemos referencia pues, como bien explica Samir Amin,*
“olobalizacion” es un concepto que ha sido utilizado ideolégicamente para encubrir
practicas imperialistas y justificar la polarizante mundializacién del capitalismo.

Joseph Nye aporta una definicion simple, aunque con complejas implicaciones,
de la globalizacién como una expansion a mayor o menor escala del globalismo en
las relaciones internacionales. El globalismo es la “relaciéon basica subyacente”*
de la globalizacion; es decir, el globalismo puede comprenderse como la fuerza
motora que posibilita la aparicion del complejo entramado de cambios que ha
implicado la globalizacion a escala mundial. De este modo es posible comprender

2 Steven Levitski y Lucan A. Way, “International linkage and democratization” en Journal of Democracy,
vol. 16, num. 3, Johns Hopkins University Press, 2005, disponible en https://wwwjournalofdemocracy.
org/articles/international-linkage-and-democratization/ fecha de consulta: 7 de septiembre de 2023.
*Samir Amin, “Capitalismo, imperialismo, mundializacién” en J. Seoane y E. Taddei (comps.), Resis-
tencias mundiales |de Seattle a Porto Alegre], CLACSO, Argentina, 2001.

# Joseph Nye, “Globalism versus globalization” en The Globalist, 15 de abril de 2002, disponible en
https:/ /www.theglobalist.com/globalism-versus-globalization/ fecha de consulta: 14 de febrero de
2024.
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que el globalismo no es una tendencia espontanea, consecuencia natural de la
economia, sino que es consecuencia de un proyecto, un proyecto que es impulsa-
do en cierta direccién, al menos dentro de lo posible, por una voluntad politica;
esto, aunado al dinamismo humano que una economia histérica contiene y que lo
ha vuelto un cimulo de fenémenos de suma complejidad, y cuya comprension se ha
visto también oscurecida por el uso ideolégico del concepto de globalizacion.

Lo que en una apariencia conceptual se ha nombrado “globalizaciéon” puede
ser comprendido, en forma develada, como una serie de postulados retéricos™
que ocultan un momento de expansion dentro de la dindamica propia del capitalis-
mo mundial durante el dltimo cuarto del siglo XX y la primera década del siglo XXI.
A decir de Giovanni Arrighi, ese momento en la mundializaciéon capitalista se
caracteriza por un nuevo proyecto politico que respondié, en su momento, a las
crisis financieras y de sobreacumulacién de los afios setenta y ochenta. Se trata de
una respuesta a dichas crisis, encabezada por los Estados Unidos de América
como Estado bastién de la nueva reproduccion de los mercados capitalistas mun-
diales tras la caida de la URSS, y que se conocié por el nombre de “nuevo siglo
americano”. Para Arrighi, este proyecto ofreci6é una “solucién espacial”® a las
contradicciones inherentes a la produccién capitalista,” ademas de un nuevo res-
piro para la hegemonia de Estados Unidos en el escenario internacional.

El “nuevo siglo americano”, como parte fundamental del globalismo del siglo
XXI, no se definid, desde luego, por la supuesta guerra contra el terrorismo, como
pretendio el investigador del Colegio de Guerra Naval de Estados Unidos, Thomas
Barnett, al trazar el mapa del mundo del Pentagono,” sino por el posicionamiento
de dicho pais como centro mundial de acumulaciéon capitalista mediante la repro-
duccién de espacios para la acumulacion, por la via politica, econémica y militar.

% Carlos Vilas, “Seis ideas falsas sobre la globalizacion. Argumentos desde América Latina para la
refutacién de una ideologia” en Ciencia y sociedad, vol. XX111, num. 2, UNAM, México, abril-junio 1998,
pp. 171-214.

» Giovanni Arrighi, “Comprender la hegemonia” en New Left Review, nam. 32, 2005, pp. 20-74, 2005,
p. 31, disponible en https:/ /newleftreview.es/issues/32/articles / giovanni-arrighi-comprender-la-he-
gemonia-1.pdf fecha de consulta: 16 de enero de 2024.

% Hsta “solucion espacial” responde a necesidades propias de un sistema econdémico mundializado.
Por obvias razones de espacio, s6lo se explicaran de manera breve los siguientes puntos: 1) la acumu-
lacién de capital depende de la existencia de infraestructuras materiales de capital fijo en el espacio
que garantizan la circulacién de capital; 2) la acumulacién de capital tiende a disminuir, por lo que
necesita incrementarse incesantemente mediante la reduccion de barreras espaciales para contrarres-
tar dicha tendencia; en consecuencia, surge la necesidad de: 3) la produccién de espacios con la in-
fraestructura necesaria para la nueva circulaciéon de capital, ampliando el sistema de acumulacién.
“'Thomas PM. Barnett, The Pentagon’s New Map. War and Peace in the Twenty-first Century, G. P. Putnam’s
Sons, 2004.
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Mapa 1
Mapa publicado por Thomas Barnett en 2003

Entre 2002 y 2003, Thomas Barnett desarroll6 y difundié entre altos mandos
militares estadounidenses un mapa que dividié el mundo entre un “nicleo funcio-
nal de la globalizacion” (“globalization’s functioning core”), compuesto por unos
cuantos paifses que resultan integrables a una economia global dirigida por los
Estados Unidos, y una “brecha no integrada” (“non-integrating-gap”),”® dentro de
la cual cabrian diversas formas de intervencion directa por parte de Estados Uni-
dos, como parte de la defensa de su seguridad.

El periodista Thierry Meyssan documenté el impacto que tuvo este nuevo
mapa como parte de toda una doctrina militar que tuvo su auge entre los anos 2003
y 2016, y cuyo objetivo principal ha sido la destruccion de fronteras y Estados
dentro del sefialado mapa global estadounidense, bajo el argumento del combate
al terrorismo. Se trata de la destruccion sucesiva de diversos Estados de Medio Orien-
te, un plan que se denominé el “Medio Oriente ampliado”, y dentro del cual tuvo
lugar lo que en la propaganda occidental se difundié como “primaveras arabes”.”

Bajo este esquema pueden comprenderse tanto la ocupacion militar y des-
truccion de Oriente Medio como la supuesta guerra contra el terrorismo, como
parte de un proyecto politico que transformé la hegemonia estadounidense en el

% Ibidem, pp. 144-154.
¥ Thierry Meyssan, De la impostnra del 11 de septiembre a Donald Trump. Ante nuestros ojos la gran farsa de
las “primaveras drabes”, Orfila, México, 2017.
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dominio mundial estadounidense, al primar en éste las decisiones unilaterales en
cuanto a su politica exterior de cada vez mayor alcance, lo cual rest6 credibilidad
a las motivaciones del pais americano a los ojos de otros actores del ecosistema
internacional. Segun Harvey, esta decision unilateral “cred, a principios del 2003,
un brote conjunto de resistencia en Francia, Alemania y Rusia, respaldado incluso
por China”, un “alineamiento de poder” que vislumbraba el bloque euroasiatico
que anticipé Mackinder mucho tiempo atras.”

La probable materializaciéon de un bloque euroasiatico le dio a la invasion de
Irak una imperatividad estratégica de amplio significado, pues:

No s6lo constituye un intento de controlar el grifo global del petréleo y con €l la econo-
mia global mediante el dominio sobre Oriente Medio, sino también una potente cabeza
de puente militar de Estados Unidos en la masa territorial euroasiatica, que unida a sus
alianzas desde Polonia hasta los Balcanes le proporciona una poderosa situacion estraté-
gica en Burasia, con la posibilidad de sabotear cualquier consolidacién de un bloque de
poder euroasiatico que pudiera optar a ejercer esa acumulacion incesante de poder poli-
tico que debe acompafiar siempre la acumulacion incesante de capital.”

Es posible comprender, entonces, una constante surgida de la economia glo-
balizada: 1a disminucién, vulneracion o destruccion de los Estados no integrables
en el “nucleo funcional” de la economia. Esta desestabilizacion estatal se adjudi-
carfa a la presencia de grupos “terroristas”, “Estados canallas”, “Estados fallidos”,
entre toda una gama de amenazas a la seguridad, desde la perspectiva de Estados
Unidos. En la “brecha no integrada” puede ubicarse la mayor parte del mundo
territorialmente hablando.

Se entiende aqui el globalismo del nuevo siglo americano como un proyecto
politico que es impulsado por agentes concretos, al igual que lo fue el proyecto del
Imperio britanico y su correlativa globalizacion, o el proyecto de la Alemania nazi y
su globalizacion fallida, brevemente mencionados. Este nuevo contexto correspon-
de a la turbulenta transicién de un orden internacional bipolar a uno unipolar, de
hegemonia, como suele conocerse, como un asentamiento mundial de las condi-
ciones politicas establecidas y condicionadas, principalmente, por Estados Unidos
como principal centro politico mundial, en conjunto con algunos paises europeos, lo
que Levitski y Way llamaron simplemente “Occidente”. Esta supuesta globaliza-
cion, fundamentada en el globalismo como proyecto, tiene un origen plenamente
geopolitico y no es solo un fenémeno econémico que se da por si mismo. Para

¥ Giovanni Arrighi, op. cit., pp. 29-31.
3 Idem.
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comprenderlo mejor, se enunciaran a continuacion algunas caracteristicas clave de
este proceso de reconfiguracion internacional.

Factores clave en el proyecto globalista: desregulacion financiera,
liberalizacion econémica, redes transnacionales de actores no estatales,
organismos internacionales y las agendas liberales

Existen por lo menos cuatro factores clave que debemos tomar en cuenta para
comprender el escenario mundial atravesado por lo que denominamos globalis-
mo, tomando en cuenta procesos y actores relativamente nuevos. El primero, y
quizas el fundamental, es la desregulacion financiera global. Dicho proceso ha
implicado no sélo el retiro de restricciones a entidades financieras, de capital ban-
cario, o cuyo rango de operaciones se extiende a los llamados mercados de capita-
les, sino también diversas modificaciones politicas fundamentales en torno a la
forma misma de los Estados. Una consecuencia de la desregulacion financiera ha
sido la financiarizacion de la economia productiva; esto es: la asimilacion del capi-
tal industrial dentro de los mercados de capitales, mediante operaciones financieras
desreguladas y, en consecuencia, extendidas a los mercados internacionales y a la
economia productiva en general. En términos mas generales, puede describirse
como un proceso de subordinacion del capital productivo y mercantil, de circulacion
nacional y regional, al capital financiero de circulacion global.

Esta desregulacion financiera global conlleva, como segundo factor, un pro-
ceso de liberalizacion econémica en las naciones del mundo, cuyo origen esta en
las dinamicas de los mercados de capitales, pero que ha encontrado en la ideologia
neoliberal y “democratica” un relato fundamental que ha cobrado suma importan-
cia en la justificacion de dichos procesos, y al que suele adjudicarse el origen, por
cuestiones morales o por un supuesto beneficio econémico, de las iniciativas de
reformas econémicas en este sentido. El discurso ideoldgico del neoliberalismo
ha servido para promover dichos procesos de reforma legal en diversos niveles de
las instituciones politicas, cuyo sentido principal ha sido la reduccion de las capa-
cidades del Estado hasta transformarlo en mero administrador de inversiones
internacionales en territorios nacionales.

Para llevar a cabo esta reduccién del Estado, como tercer factor, surge tam-
bién un nuevo elemento clave en la politica mundial, mismo que se fortalece como
nuevo agente de poder en la globalizacion: las redes transnacionales de actores no
estatales.”” Estos actores se hallan compuestos por organizaciones de alcance
transnacional, fundamentalmente de dos tipos: las Organizaciones de la Sociedad

2 Ricardo Méndez Gutiérrez del Valle, E/ nuevo mapa geopolitico del mundo, Tirant lo Blanch, Espaiia,
2011, 312 pp.
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Civil (0sC) y las Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Estas mantienen
una agenda en comuin que gira en torno a la gobernanza y al intervencionismo
humanitario. Cabe remarcar que el financiamiento de este tipo de organizaciones,
cuyo origen puede rastrearse en organismos financieros internacionales, es posible
gracias al mencionado proceso generalizado de desregulacion financiera global.

Un cuarto factor a tomar en cuenta es el fortalecimiento de organismos in-
ternacionales gubernamentales frente a los Estados nacionales, asi como iniciati-
vas de integraciéon econémica regionales u organizaciones de arbitraje econémico
regional, tales como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econo-
micos o el Banco Interamericano de Desarrollo, por ejemplo, cuyo propésito es el
de promover reformas econémicas que apunten hacia el libre mercado y la desre-
gulacion financiera. Este contexto ha resultado en procesos de descentralizacion
politica al interior de los Estados, asi como en el empoderamiento de actores lo-
cales con iniciativas de gobierno subnacional, asi como en la desintegracion terri-
torial de Estados, con el fin de crear un ambiente internacional de contadas poten-
cias econdémicas junto a “Estados débiles y con escasa capacidad de negociacion”.”

Esta pérdida de capacidad estatal, incluso en su integridad territorial, ha faci-
litado también la conformacion de las llamadas “zonas grises”,** comprendidas
como los llamados “Estados fallidos”, los paraisos fiscales o los territorios domi-
nados en su totalidad por organizaciones criminales, siendo esto uno de los prin-
cipales problemas concernientes a la seguridad nacional y regional en la actualidad.
Es en este sentido que el mapa geopolitico se transforma en una red de factores
que trascienden los limites fronterizos que establecen los Estados, asi como éstos
trascienden su capacidad de determinar la agenda politica internacional, pero que
no los afecta a todos por igual.

El componente geografico y econémico se mantiene como esencial en el
analisis de los principales conflictos, de alcance transnacional e interestatal, al igual
que en los conflictos internos, nacionales. Tomemos por ejemplo los escenarios de
conflicto surgidos como consecuencia de las iniciativas de seguridad de alcance
continental o “hemisférico”, impulsadas por Estados Unidos durante las tltimas
tres décadas, y cuyo eje central se ha ubicado en las diversas rutas de trafico de
drogas. Dichas iniciativas han posicionado un problema comun, de alcance trans-
nacional, entre los distintos Estados latinoamericanos, como lo es el narcotrafico.
No obstante, la forma de la respuesta a dicho problema central ha sido disimil y
bajo condiciones unilaterales: mientras el ejército estadounidense se abstiene de
combatir el narcotrafico en su territorio, los ejércitos de América Latina se han

3 Tbidem, p. 146.
* Idem.
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visto cada vez mas involucrados en labores de lucha contra el narcotrafico, incre-
mentando la vulnerabilidad de las fuerzas armadas de nuestros paises en el proce-
so.”” Aun asi, esta estrategia de seguridad ha sido impuesta unilateralmente como
tarea comun, en un ejercicio injerencista propio de la geopolitica “tradicional”, de
una hegemonia que suele pasar como obra de la “cooperacion internacional”.

Hay un actor clave a tomar en cuenta, aunque bien no implica un proceso
amplio como los anteriores, sino un aparentemente sutil elemento operativo-ins-
titucional que no forma parte fundamental del panorama global, pero que cobra
importancia en el contexto de la globalizacion aunado a los procesos de descen-
tralizacion del poder politico del Estado, dada su influencia en la correlativa ideo-
logfa liberal que ha cobrado principalia al establecerse como paradigma en las
distintas disciplinas estudiadas en nuestras universidades latinoamericanas, asi
como en las lineas editoriales de diversos medios de comunicacion. Se trata de los
llamados centros de pensamiento (o think-tanks), cuyo proposito es articularse con
las OSC y las ONG para impulsar, segun Salas-Porras,” tres tipos de agenda intelec-
tual, cuyo alcance abarca tanto la produccién académica como su vinculaciéon con
medios de comunicacién masiva y actores no estatales.

Estas agendas son la agenda liberal, enfocada en la disminucién del Estado;
la agenda de la rendicién de cuentas y transparencia, enfocada en las reformas le-
gales en detrimento de las capacidades de los poderes centrales estatales, y la agen-
da de los derechos humanos, enfocada en diversas ocasiones en sistematizar un
golpeteo politico contra los regimenes centralistas.

Las tres agendas gozan de un peso legal equiparable o superior a las consti-
tuciones de las naciones que las adoptan y, en el caso de México, son acompanadas
por los llamados “organismos autbnomos constitucionales”, que no pocas veces
actian como una fuerza opositora al propio Poder ejecutivo. El papel particular de
los centros de pensamiento en el proceso de descentralizacion del poder del Esta-
do, segun Salas-Porras, es el de impulsar un pensamiento unico, afin al liberalismo
econémico y a la democracia representativa, en respaldo de diversas reformas a las
politicas publicas, nacionales e internacionales, en esta direccion. De lo anterior
podemos argumentar que las l6gicas de disputa geopolitica en el contexto de la
globalizacién pueden comprenderse dentro de los siguientes parametros: por una
parte, como resultado de procesos de desregulacion econdémica y financiera, y por
otra, como resultado de procesos de descentralizacion politica.

% Catlos Montemayor, “Militatizacion y procesos globales™ en La guerrilla recurrente, Grijalbo, México,

2013, pp. 93-115.

% Alejandra Salas-Porras Soulé, Conocimiento y poder. Las ideas, expertos y los centros de pensamiento, Foca,

México, 2018.
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Es posible comprender que el contexto en el que se desarrollan las nuevas
aportaciones en torno al estudio de la geopolitica esté atravesado por estas dina-
micas, influyendo en el establecimiento de un paradigma intelectual liberal que
impulsa enfoques de estudio abiertamente antiestatales y que se desvinculan deli-
beradamente de los estudios relacionados con el interés del Estado en las Ciencias
Sociales, asi como de las disputas interestatales. A su vez, surgen agendas de investi-
gacion, alimentadas por los mencionados centros de pensamiento, cuyo proposito
es nutrir y respaldar la oposicion politica de sujetos y organizaciones no estatales, mas
alla de desarrollar marcos de analisis para una mayor comprension de éstos. Com-
prendemos que la autodenominada geopolitica critica forma parte de estos desa-
rrollos intelectuales.

Elementos para una critica de la “geopolitica critica”
La llamada geopolitica critica presupone un desentendimiento de los conceptos
asociados a un desarrollo teoérico en torno a la comprension de las disputas mun-
diales suscitadas entre Estados, desarrollo teérico distinguido como “geopolitica
clasica”. Este relativamente nuevo enfoque tedrico dirige su atencioén hacia los
intereses concretos de actores o los asf llamados sujetos que se asumen en abierta
disputa contra el Estado, como ya se ha dicho, en un sentido tanto territorial como
discursivo. Nos referimos aqui a actores que bien pueden entenderse como enti-
dades privadas, o bien como agentes de la llamada sociedad civil o civica, asi como
a comunidades afectadas por politicas gubernamentales y reformas econémicas
propias de los procesos antes descritos. Estos actores no estatales aparecen tanto
en un nivel subnacional como en un nivel transnacional, articulindose entre si a
través de redes de financiamiento desreguladas e instituciones descentralizadas de
alcance operativo local, en muchos casos, y hasta internacional en tantos otros.

De este modo, el Estado se comprendera como una relacion de estricto do-
minio sobre el conjunto de individuos existentes en el territorio, asi como una
instancia opuesta a la dimensién de lo social, en la que surgen y convergen, y se
asimilan o reprimen, distintos actores politicos que sostienen la afirmacion de una
diversidad de identidades colectivas e individuales que se vuelven foco de interés
por el eventual alcance de sus posibilidades de accion y realizacion frente al poder
estatal. El énfasis que se pone sobre la confrontacion Estado-sociedad resulta
predominante en los estudios realizados desde esta perspectiva.

El analisis desde la perspectiva de la geopolitica critica, entonces, se vuelve
un analisis del despliegue de sujetos no estatales en un espacio en disputa frente a
un Estado, pero no a partir de la relacion efectiva que existe entre el sujeto, el
Estado y el espacio, sino a partir de lo que el sujeto dice sobre su propia relacion
con el espacio. Se recuperan asi aspectos que vuelven este analisis uno unidimen-
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sional y susceptible de cometer omisiones, deliberadas o no, en cuanto a las verda-
deras motivaciones del conflicto entre Estados y otras entidades de alcance inter-
nacional en que se ven inmersos dichos sujetos sociales no estatales, dando
prioridad a las afirmaciones que los propios sujetos’ no estatales hacen sobre si
mismos. Asi, dentro de la afirmacion identitaria de estos sujetos, cabe también el
surgimiento de organizaciones abiertamente antiestatarias que buscan su propia
definicién a través de logicas reduccionistas o “logicas tribales”; desde componen-
tes étnicos, raciales o de género, omitiendo, dentro de su proceso de definicion, la
complejidad geopolitica y las posibles redes de intereses internacionales que se
ven implicadas tras el discurso.

En palabras de Carlos Taibo: “la explicacion tribal, ademas de simplificar
drasticamente hechos complejos, a duras penas puede progresar si de por medio
no se hacen valer codigos infelizmente etnocéntricos: pareciera como si se nos
estuviese diciendo que los conflictos de estas horas se caracterizan por un lamen-
table primitivismo que contrasta poderosamente en la afortunada complejidad de
nuestras disputas”.”®

Pareciera que la perspectiva de la geopolitica critica logra desarticular la
dimension espacial y la discursiva de las disputas al anteponer, en un primer mo-
mento, la emisién de discursos como parte fundamental de la produccion del
espacio, dando as{ primacia al discurso sobre el espacio mismo; luego, limitando la
nocién de espacio al territorio disputado por los sujetos no estatales frente
al Estado, presuponiendo estos dos “extremos” de la disputa como eje fundamen-
tal de la misma, sin implicaciones mas alld a las narrativas que proponen enunciar
la forma misma del espacio desde el discurso. Se busca sefialar aqui que la dicoto-
mia entre el Estado y los discursos de los sujetos no estatales puede ocultar, a
través de esta simplificacion, los intereses exteriores implicados en el discurso
mismo de uno de los extremos, el “no estatal”, que ahora pasa por una pluralidad
auténoma que se presenta en oposicion al Estado por si misma, sin un respaldo
material, en oportunos términos de la tradicion marxista. Este respaldo material,
trascendiendo la dimension discursiva del sujeto no estatal, puede tomar la forma
de intereses privados, organizaciones internacionales, intervencionismo de un pafs
hacia otro, entre muchas otras formas. No obstante, el presuponer esta dicotomia

7S¢ omite deliberadamente, por razones de espacio, la discusion sobre el frecuente uso indiscrimi-
nado del concepto de “sujeto” en investigaciones de esta naturaleza. Se comprende, sin embargo, la
distincién entre una subjetividad articulada a través de elementos discursivos compartidos por un
grupo social y la nocién marxista de sujeto histérico, siendo la primera de estas la concepcion de
sujeto la adoptada desde las escuelas de geopolitica critica.

3 Carlos Taibo, “La descartografia del mundo. Estados fallidos y conflictos olvidados” en J. Nougué
v J. Romero (eds.), Las ofras geografias, Tirant lo Blanch, Espafia, 2006, p. 83.
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oculta, a través de la primacia del discurso, la relacién entre lo no estatal y lo mer-
cantil, lo transnacional, lo injerencista. ;Por qué partir de esta falsa dicotomia?

Retomando nociones de la tradicién post-estructuralista, uno de los objetivos
principales —es decir: la agenda— de la geopolitica critica es, como sefala Lester
Cabrera, el “desestimar las narrativas vinculadas al poder estatal, en sus diferentes
niveles de accion”.” :No es esta deliberada desestimacion de las narrativas estata-
les una practica propia de una agenda de corte retérico, tal como las agendas libe-
rales sefialadas por Salas Porras, e incluso similar a la misma propaganda estatal
que se ha cuestionado histéricamente, en lugar de un ejercicio de una efectiva
critica de los conceptos de la geopoliticar Esta desestimacion, bien comprendemos,
no implica la totalidad de los estudios desarrollados desde esta perspectiva, pero s
comprende uno de sus principios fundamentales, marcando asi una tendencia
recurrente en dichos estudios.

Se busca, mediante el analisis primordial de ciertas narrativas y la omision
deliberada de otras, construir una nocién de espacio a través de los discursos sub-
jetivos y elementos simbdlicos emanados de agentes o “sujetos” no estatales, con
el fin de anteponer dichos discursos, presuntamente plurales, a la narrativa emana-
da de los discursos vinculados al poder estatal. No es un asunto menor el hueco
metodologico senalado por Lester Cabrera en este sentido: como consecuencia de
la afirmacion de la dimension discursiva como componente fundamental de la
produccion del espacio, en muchos casos, el concepto de geopolitica se reduce a
una suerte de analisis del discurso.” Esto ocurre, principalmente, en el marco de
la escuela anglosajona de geopolitica critica.

El principal sefialamiento aqui es que la geopolitica critica, ahora mas rela-
cionada con la escuela anglosajona, posmoderna, tiende a la desestimacion de
elementos analiticos propios de la geopolitica “tradicional”, atendiendo a una di-
mension discursiva, restando a los nuevos conceptos rendimiento explicativo ante
fenémenos politicos atravesados por factores que rebasan los discursos elabora-
dos por los propios sujetos y actores no estatales estudiados. Asi, las categorias
surgidas de este nuevo concepto de geopolitica pueden ser susceptibles de un uso
ideolégico y utilizarse para ocultar, por omision, las implicaciones econémicas,
financieras, politicas y, por qué no, los vinculos estatales que los sujetos, en apa-
riencia “no estatales”, mantienen mas alla de su propio discurso y la constante
afirmacion de sus elementos identitarios.

¥ Lester Cabrera Toledo, “Geopolitica ctitica: alcances, limites y aportes para los estudios internacio-
nales en Sudamérica” en Foro Internacional, vol. LX, num. 1, El Colegio de México, México, junio 2020,
p.- 12.

Y Iderm.
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Estas aparentes omisiones coinciden con la tendencia general a la homoge-
neizacion de un discurso liberal, antiestatal y presuntamente “democratico” que se
asume desde los llamados centros de pensamiento que han proliferado en el con-
texto del proyecto historico que llamamos globalismo, en el que las transiciones de
un régimen politico a otro, asi como las reformas que modifican los alcances y
estabilidad de los Estados, van acompafadas por un respaldo narrativo afin a los
objetivos geopoliticos del llamado “Occidente”, entendido como la influencia
geopolitica y geoecondmica estadounidense, britanica y europea sobre el resto del
mundo, en conjunto con un entramado de empresas transnacionales y organismos
no estatales de alcance internacional.

De lo anterior podemos adelantar que existe una tendencia en el contexto del
globalismo: la disminucion, no del Estado, como proclama el afiejo dogma neoli-
beral, sino de los Estados no funcionales al proyecto globalista encabezado por
Estados Unidos. A su vez, a una serie de factores y actores articulados en torno a
este proyecto, puede adjudicarse la produccion de una serie de agendas politicas,
intelectuales y de toda indole, cuya principal objetivo “el Estado”, en abstracto,
como principal objeto de deslegitimacion y critica en un sentido retorico.

La geopolitica critica, y en especial la llamada escuela anglosajona de geopo-
litica critica, tiene su propio y oportuno uso politico, como reconocié el mismo
Gerard Toal al hablar de su abierto apoyo a una “intervenciéon contundente” de
Estados Unidos y la OTAN en Bosnia-Herzegovina en 1994.*' Tampoco ignora-
mos el actual problema central de la geopolitica critica, y principal preocupacion
de Toal, sobre el uso de los combustibles fésiles,* y cuyo uso politico afin al eco-
logismo, una de las agendas liberales mas difundidas en la actualidad, merece su
propio estudio aparte.

Consideraciones finales: la “geopolitica critica”, una geopolitica
funcional al globalismo

Podemos comprender el concepto de geopolitica como resultado de diversos de-
sarrollos tedricos atravesados por el contexto especifico del cual han partido las
observaciones y analisis de los autores que lo han trabajado. Asimismo, podemos
comprender este desarrollo tedrico como una herramienta conceptual que responde
a las necesidades intelectuales de una diversidad de proyectos politicos, cuyos en-
foques se han pluralizado conforme surgen nuevos actores que parten de la disputa
politica como campo de reflexion. Esto significa que el concepto tedrico de

1 Gerard Toal, “Una reflexion sobre las criticas a la Geopolitica Critica” en Geopolitica(s) Revista de
estudios sobre espacio y poder, vol. X11, nim. 2, Ediciones Complutense, Espafia, 2021, p. 196.
¥ Idem.
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geopolitica posee también una dimension historica, pero esta dimensioén historica
no solo implica el contexto en el cual se desarrolla un analisis, sino que también
implica los objetivos del proyecto que se contempla como horizonte de dichos
analisis. Teniendo claro esto, podemos aventurar las siguientes observaciones.

Retomando los desarrollos conceptuales de los autores que componen la
llamada “geopolitica clasica”, podemos notar que éstos parten de un contexto
marcado, en un primer momento, por la expansion de los imperios coloniales del
siglo XIX; en un segundo momento, el concepto de geopolitica se ve fuertemente
influenciado por el desarrollo del Estado moderno, de corte autarquico, y cuyo
conflicto fundamental de ubico en el fortalecimiento econémico-militar, asi como
en la expansion de mercados internacionales, repercutiendo en la ruptura de las
fronteras, o la invasién de un Estado por otro.

Podemos diferenciar las dos formas de Estado bajo las cuales se penso el
desarrollo de los conflictos internacionales y cuyos parametros marcaron la con-
cepcion de un desarrollo tedrico propio de la geopolitica, asf como de un concep-
to particular de geopolitica. LLa primera de estas formas de Estado es la del Estado
imperial colonial; la segunda es la del Estado moderno, autarquico y centralizado,
cuya economia tuvo un corte keynesiano o socialista tras la Segunda Guerra Mun-
dial. Los autores emanados de la llamada Guerra Fria, por su parte, retoman en lo
fundamental los conceptos de la geopolitica clasica, aunque en un sentido mas
operativo, dado el contexto sumamente militarizado que caracteriz6 la lucha entre
potencias.

LLa llamada geopolitica critica, por su parte, corresponde a un contexto inter-
nacional atravesado por el proyecto historico conocido como globalismo, cuyo
objetivo politico se ha visto caracterizado por un fortalecimiento de las diferencias
identitarias, articuladas en torno a distintos tipos de estructuras y organizaciones
supranacionales y no estatales, en detrimento del Estado como instancia politica
central en la organizacion social, pero que afecta, en los hechos, sélo a la deslegi-
timacion de ciertos Estados no integrados en el proyecto globalista.

La critica de la geopolitica clasica, en este marco, conlleva una tendencia a
relegar a un segundo plano elementos y categorfas relacionadas con la compren-
sion de dinamicas interestatales de manera aprioristica, lo cual no necesariamente
corresponde a una necesidad explicativa, sino que puede implicar un uso ideol6gico
de los conceptos, dada una posible articulacion entre desarrollos teéricos e intere-
ses propios de las organizaciones no estatales en cuestion. Dichas organizaciones,
en su mayoria civiles y privadas, se fortalecen a través de un pensamiento afin a
procesos de descentralizacion politica y desregulacion econémica, mismos que
surgen en detrimento de los Estados que mantienen un régimen politico centralista.
La geopolitica critica puede comprenderse, en algunos casos, como un desarrollo
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tedrico que tiende a ser funcional a las necesidades de una forma de Estado: el
Estado globalizado; un Estado disminuido, o incluso fragmentado, cuando no
abiertamente destruido.

Las especificidades de los elementos antes expuestos corresponden, desde
luego, a estudios independientes. Sirvan estas breves notas de investigacion para
construir una lente util en la evaluacion de las multiples investigaciones que surgen
de nuestras academias, y asi aportar a la creciente solidez de la nueva 6ptica ante
los envejecidos enfoques teodricos surgidos en la década de los anos noventa y las
primeras décadas de nuestro milenio bajo un paradigma estrictamente liberal, aun-
que en un amplio espectro, pero que hoy presencian, resintiendo sus inherentes
limitaciones, el surgimiento de nuevos procesos politicos mundiales cuyo analisis
requiere de una rigurosa critica, aunada, ademas, a un cierto ejercicio hermenéuti-
co, en aras de elaborar nuevos enfoques que superen el peligro del dogmatismo
propagandistico y la repeticion tedrica.
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