




































































































Unidos. Este impuesto no es sentido como tal por Norteamérica, ya que es pagado principalmente por Europa y Japón, 

Y por último, 
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Estados Unidos está absorbiendo una parte desproporcionada del mercado de Medio Oriente. De 1970 a 1974, su participación en las exportaciones de la región se acrecentó del 19 al 22 por ciento en relación a los prin cipales exportadores, Como Estados Unidos depende menos del petróleo de Medio Oriente que sus aliados, su balanza de pagos se favorece más que la de ellos. $1 

La alineación de los países desarrollados y países exportadores de materias 
primas es fundamental en la actual estrategia norteamericana. Sin embargo 
de esta alineación se desprenden graves contradicciones que ensancharán, 
aún más, la brecha entre los países capitalistas desarrollados y los Estados 
Unidos, por un lado; así como también la brecha será aún mayor respecto 
a los países subdesarrollados y dependientes, por el otro. Estas contradicciones 
que están promoviendo la ampliación de la brecha económica entre los. 
países, se encuentran inscritas dentro del desarrollo desigual de las fuerzas 
productivas, en donde los Estados Unidos mantienen una posición despropor 
cional en relación a los países europeos y Japón, y ni se diga en relación 
a los países del*Tercer Mundo" exportadores o no de petróleo. Además, el 
nivel más alto de productividad del capital monopolista norteamericano, ba 
sado en la imposición de las costas de recuperación económica sobre los 
trabajadores del país, le da a escala mundial un arsenal de ventajas compe 
titivas respecto al capital .europeo y japonés,$2 

Por otro lado, estas mismas contradicciones conllevan en su seno los efectos 
sociales y la lucha de clases, que en última instancia será la que mine la hege. 
monía del poder norteamericano (las repercusiones sociales que está teniendo y 
tendrá la estrategia global norteamericana, es un aspecto que ha sido dejado 
de lado por los estudios de los trilateralistas). La agudizaçión de la lucha de 
clases, tanto en los países capitalistas desarrollados europeos y Japón, como 
en los países subdesarrollados y dependientes, se está convirtiendo en el 
obstáculo fundamental del proceso de implementación de la estrategia de 
los Estados Unidos. 

En Europa las contradicciones sociales se hacen cada vez más antagónicas, en 
la medida que se da la relativa declinación del capital con respecto a los 
Estados Unidos: lo cual acelera la radicalización de la masa trabajadora, cuya 
primera expresión es el crecimiento de los partidos de izquierda v su mavor 
participación sindical. El desarrollo desigual de la política de la clase traba 
iadora a escala mundial es simultáneamente causa y consecuencia del cre 

81 James.Petras y Robert Rhodes, op. cit., p. 201. 
82 Cfr. Ibid., p. 212. 
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cimiento desigual del capital imperialista. La contradicción central se da 
entre la "reconstitución" del imperialismo norteamericano a escala mundial 
y el resurgimiento de un proletariado europeo (y japonés) organizado en 
partidos clasistas y decidido a defender su posición histórica ante el relativo 
deterioro de su clase capitalista nacional en la economía mundial, 83 

En lo.que toca a los países subdesarrollados y dependientes, a escala mundial, 
el desarrollo desigual del capitalismo tiende a producir en las formaciones más 
avanzadas (tomando entre ellas la situación sui generis de los países ricos 
en petróleo) sociedades con una creciente polarización de clases, y en las 
menos avanzadas, una depresión más homogénea de la gran masa de pobla 
ción. La nueva etapa del imperialismo, promovido por la burguesía de los 
Estados Unidos, llevará a un realineamiento de las clases gobernantes de 
los paises del "Tercer Mundo", lo que puede llevar a nuevos, conflictos entre las 
fuerzas interimperialistas en competencia.4 

Por su parte, en los Estados Unidos también las contradicciones de su 
nueva estrategia han tenido repercusiones sociales, lo cual puede iniciar un 

movimiento político y social de la clase trabajadora que realmente amenace 
el status de poder de la burguesía norteamericana, tanto interna como exter 

namente. Ante las crisis del capitalismo -como lo demuestra la actual-. 
las formas de recobrarse de éstas se centran en imponer a los trabajadores 
los costos de recuperación. Y si no existe realmente una organización de la 
clase trabajadora que luche por sus intereses de clase -lo que hace falta 
en los Estados Unidos, las medidas que se tomen para la recuperación no 
tendrán ninguna oposición ; pero tales medidas, al ir en detrimento del nivel 
de vida del trabajador, crean el ambiente propicio para la toma de con 
ciencia y la organización. 

La clase dirigente norteamericana ha delineado su «recuperación" y su expan 
sión exterior con base a la reducción de los beneficios sociales de su masa tra 
bajadora, la agravación del desempleo, la inflación interna, el agotamiento de 
los fondos de desempleo, etcétera. Un ejemplo claro lo demuestra el incre 
mento de salario en la industria manufacturera. Un informe del First 

National City Bank sefiala que en el periodo 1970-74 el salario por hora de 
los trabajadores norteamericanos se incrementó sólo un 32 por ciento, contras 
tando con un aumento promedio de 104 por ciento para las once naciones 
industriales capitalistas más importantes. "5 Hasta la fecha el gobierno de los 
Estados Unidos puede imponer restricciones económicas a los habitantes sin 
el costo político y social al que tienen que enfrentarse los demás países capi 
talistas. Sin embargo con la estrategia actual norteamericana se va a abusar 
aún más de la situación, de por sí deteriorada, del trabajador asalariado, lo 
que. tiene un ímite y. una respuesta. 

Ahora bien, por último queda un problema central que atañe directamernte 
83 Ibid., pp. 212-213. 
84 Ibid., p. 213. 
85 Monthly Economic Letter, octubre de 1975, citado en Jamnes. Petras y. Robert 

Rhodes, op. cit., p. 207. 



México, en su relación subordinada y dependiente con la nueva estrategia del imperialismo norteamericano. En la actual situación el elemento clave de la relación se circunscribe en el ensanchamiento entre la brecha económica, cien tífica y tecnológica, entre los dos países y la agudización de la dependencia mexicana. El caso de los energéticos mexicanos es clave en las relaciones pre 
sentes y futuras con los Estados Unidos. 

Es un hecho que el gobierno de México ha cifrado la recuperación eco nómica y el futuro desarrollo del país en la venta masiva de petróleo crudo 
y gas natural, lo que se adecúa perfectamente, por un lado, a las necesidades que tiene Estados Unidos de hidrocarburos y, por el otro, al proyecto del 
reajuste del desarrollo de las fuerzas productivas, promovido por la burguesía 
norteamericana a nivel mundial, 

Los dirigentes mexicanos -tomando en cuenta el sistema político de 
México y la política sexenal-- no sólo están entregando la riqueza estraté 
gica de su país y agudizando la dependencia, sino que están llevando una 
"política energética que: 

a) Carece de toda relación orgánica con las necesidades de cambio pro 
fundo de la estructura socio-económica, y 

) No contempla un proyecto, a mediano y a largo plazo, el cual realmente 
prepare a México ante los cambios que sufrirá el capitalismo internacional, 
propiciados por la estrategia global norteamericana. 
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México, como los países subdesarrollados que poseen una riqueza estraté 
gica en energéticos primarios, no debe comprometer y dilapidar sus fuentes 
energéticas como se está haciendo. La alternativa no es la producción y 
exportación masiva de hidrocarburos, camino que se ha seguido, sino el rea 
juste cientifico tecnológico que se encuentre contemplado en un Plan ANa 
cional de Energéticos. Tal parece que a los grupos económicamente poderosos, 
dentro de los cuales existen altos funcionarios públicos, no les interesa el futuro 
de México, Su interés se centra en las ganancias constantes y el mercantilis 
mo de una riqueza, que es patrimonio nacional, pero que es enajenada 
pro de su interés particular. 

en 

El problema de los energéticos mexicanos, y la política en torno a éstos, 
no sólo atañe al petróleo y al gas (y carbón), sino también a materiales 
estratégicos como el uranio y el berilio, los cuales han sido y están siendo 
comprometidos al extranjero -véase los Estados Unidos. Es claro gue un 

país sin energéticos no tiene futuro, y si México los posee, hay que detener 
la dilapidación que se está haciendo de ellos. 

La carencia de México de un Plan Nacional de Energéticos ha propiciado 
la pérdida total de la perspectiva a futuro de una real escasez de hidrocar 
buros y la necesidad de buscar, desde ya, alternativas energéticas que rem 
placen a éstos a corto plazo. Es impostergable la puesta en marcha de un pro 
yecto cientifico tecnológico basado en un Plan Energético que deseche la 
política de exportación masiva de la riqueza estratégica y se centre en: 
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1. La petroquímica en todas sus variantes; 
2. La energía nuclear como elemento clave del futuro económico del país; 
3. Desarrollar fuentes alternativas de energia, como la solar, e incrementar 

la energía hidroeléctrica, y 
4. Mantener reservas considerables de hidrocarburos 

troquímica-- y el uranio sustento de la energía nuclear. 
sustento de la pe 

Un Plan Nacional de Energéticos crearía grandes conflictos internos como 
externos; se tendría que enfrentar a la estrategia global norteamericana y a 
la burguesía dependiente del país coaligada con sectores oficiales del gobierno, 
debido a que verían desaparecer jugosos negocios y ganancias ilícitas. El 
futuro de México se percibe obscuro. Hoy es el petróleo crudo y el gas natu 
ral, pero hoy también es el uranio, el berilio y todos los materiales estratégicos 
del país. Mañana será tarde y el arrepentimiento será grande si no se hace 
algo hoy. Si tal cosa sucediera, el hoy del mañana de México no será ni si 
quiera la sombra del hoy del ayer. 


