17

Crisis: reajuste, hegemonia y dependencia*

RoserTo PefNa GUERRERO™*

Introduccién

~ Las crisis ciclicas del modo de produccién capitalista, resultado del desarrollo

de las contradicciones en su seno, se han presentado histéricamente a nivel
internacional, porque es en este 4mbito en donde realmente reposa su exis-
tencia y la capacidad de reproduccién del sistema.

En cada periodo de crisis es comin cscuchar afirmaciones acerca de la
irremediable incapacidad de recuperacién del capitalismo. Se considera,
ante las circunstancias de las crisis, que la contradiccién general de tode modo
de produccién, entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las limitadas
relaciones de produccién, ya no puede sustentar ni dar cabida a la contra-
diccién bésica del modo de produccién capitalista, entre el caricter social
de la produccién y la apropiacién privada de ésta por la burguesia.

Sin embargo el capitalismo ha encontrado respuestas estructurales a las
crisis orgénicas, que via los diferentes centros hegeménicos del sistema, en los
momentos histéricos correspondientes, han podido concretizar al llevar a
cabo el “ajuste” del desarrollo de las fuerzas productivas, para la readecuacion
de éstas a las limitadas relaciones de produccién y mantener la reproduccién
del sistema. Claro, tales “ajustes” mantienen la base contradictoria del propio
desarrollo de las fuerzas productivas; lo que ha conducido que las respuestas
tiendan a ser cada vez més limitadas, pero més violentas, con respecto, fun-
damentalmente, a las relaciones sociales de produccion.

Esto no debe ser interpretado como si se concibiera al capitalismo como
algo inmutable e imperecedero, sino como el simple respeto al principio epis-
temolégico de todo fenémeno socio-histérico, de que

ninguna formacién social desaparece antes de que se desarrollen todas las
fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas

"% Las ideas centrales del presente articulo fueron expresadas en la ponencia’ titu-
lada “Tres Aspectos de un Problema Totalizante”, en la mesa redonda sobre “Problemas
Actuales de la Politica Exterior de México y América Cent.ral”, celebrada del 5 al 8
de diciembre de 1977 por el Centro de Relaciones Internacionales, de la Facultad de

Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. .

*% Mexicano, egresado de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales en la es-
pecialidad de Relaciones Internacionales. Profesor de las materias Metodologia I y IT y
ayudante de investigacién en el Centro.de Relaciones Internacionales de la misma

Facultad.
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uccién antes de que las condiciones materiales

y més altas relaciones de prod . ;
rado en el seno de la propia sociedad antigua.’

para su existencia hayan madu

. Los periodos de crisis —dentro de la existencia fluctuante del capitalis.
mo— durante las ultimas tres décadas se han ido presentando cada vez en
lapsos més cortos, lo que refleja un modo de produccién en proceso de des-
csmposicién. Pero este proceso es lento y van a pasar muchos afios para que
llegue a su fin. Esto se debe a que el sistema capitalista, en el momento actual
en que se encuentra y en la presente crisis generalizada, no sélo posee ca-
pacidades potenciales para mantener la reproduccién de las relaciones sociales
de produccién, sino que también, por mediacién del centro rector hegemo-
nico de la economia capitalista mundial —los Estados Unidos de Norte-
américa—, se estd llevando a cabo el proyecto de ‘“reajuste” del desarrollo
de las fuerzas productivas a nivel internacional, a partir de su estrategia
nacional, para encauzar el futuro inmediato de éstas a una “nueva fase” del
capitalismo y a una “nueva etapa” de revolucién cientifico-tecnolégica.

En este sentido, en el presente estudio se intenta llevar a cabo un replan-
teamiento de ciertos problemas esenciales y manifestaciones del capitalismo
mundial, tomando como marco de referencia la actual crisis ciclica, la res-
puesta estructural de los Estados Unidos ante la inflacién y la competencia
interimperialista y la llamada “reconstitucién” de la hegemonia norteamericana
en el contexto internacional. El estudio se divide en cinco apartados y un
epilogo, como conclusién del analisis global. Los primeros cuatro apartados
tratan los aspectos mencionados, y el quinto, y ultimo, se refiere al caso
concreto de la relacién entre la estrategia global norteamericana y los ener-
géticos mexicanos, dentro del espectro global de la relacién dominacién-de-
pendencia.

I. Reajuste y reproduccién del sistema

El supuesto basico que se ha manipulado como generador de la actual
crisis economica, es el del boicot petrolero llevado a cabo por los paises ex-
portadores de crudo, miembros de la Organizacién de Paises Exportadores de
Petréleo —OPEP—, a partir de 1973. A este supuesto se le ha agregado el
de la escasez de energéticos lo que consecuentemente se ha manejado como el
“chivo expiatorio”, al cual hay que atribuirle el por qué de la situacién critica
del sistema capitalista. Sin embargo la manipulacién de estos supuestos res-
ponde a la necesidad de proyectar aspectos aparenciales del nivel fenomé-
nico, que distorcionen los factores esenciales y contradictorios que son los que
realmente han propiciado la etapa de crisis. El pretender que se confunda

1 Karl Marx, “Prélogo a Contribucién a la Critica de la Economia Politica”, Iniro-
duccién general a la critica de la economia politica 1857, Cuadernos de Pasado y

Presente No. 1, p. 36,
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la apariencia con la esencia, se circunscribe tanto en la necesidad que tiene la
clase hegeménica del sistema capitalista de presentar la realidad distor-
sionada para encubrir la explotacién y dominacién que ejercen, asi como en
las respuestas estructurales que se estin dando para paliar la actual crisis. Esto
Gltimo se ha concretizado en la respuesta estratégica global del centro rector
de la economia capitalista, los Estados Unidos de Norteamérica, que no sélo
pretenden paliar la crisis, sino seguir conservando su situacién hegeménica
y dominante en el contexto capitalista mundial.

La respuesta estratégica global de los Estados Unidos contempla, en su
esencia, la necesidad de reproduccién del sistema, que es en tGltima instancia
la Gnica forma posible para mantener las condiciones de la produccién, sim-
ple o ampliada, del capitalismo. El problema de la reproduccién de los modos
de existencia tiene, para nosotros, una importancia fundamental en el trata-
miento analitico de la crisis actual y las formas de paliarla porque al hablar
de mantener las condiciones de la produccién no sélo se toma en cuenta la
produccién de mercancias y la acumulacién capitalista, sino también la pro-
duccibn y conservacién de relaciones sociales que se pretenden eternizar.2

Por consiguiente, es necesario llevar a cabo una breve reflexién sobre los
aspectos que conlleva el proceso de reproducciéon del sistema capitalista,
para ubicar las directrices y proyeccién que la estrategia norteamericana ha
empezado a implementar a nivel mundial y nacional. La reproduccién del
capitalismo, que no es mas que la reproduccién de relaciones sociales, nos
introduce en la forma contradictoria en que se concatenen las relaciones de
produccién y las fuerzas productivas. Las primeras marcan el desarrollo
de las segundas, brindandoles a su vez la base contradictoria de su estrechez
y sus limitaciones; lo que genera que las relaciones de produccién sean re-
basadas por el propio desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta contradiccién, que se encuentra en todo modo de produccién, va a
adquirir su especificidad en el sistema capitalista, por el hecho de que el
desarrollo de las fuerzas productivas rebasa el ambito nacional y se ejerce en
el ambito ampliado del mercado mundial. La existencia misma del modo de
produccién capitalista necesita, desde su principio, de la internacionalizacién
de las fuerzas productivas, ya que si no se ejerciera el desarrollo de estas
fuerzas en un marco mundial, sobre la base de una explotacién mundial, los
limites estrechos de la esfera end6gena nacional no permitirian la reproduccién
continua de este modo de produccién. En este sentido, se puede afirmar que
la extension mundial de las fuerzas productivas es el factor determinante
de la reproduccién del modo de produccién capitalista, debido a que sin tal
extensién seria imposible mantener las relaciones de produccién existentes,

2 Cfr. Etienne Balibar, “La Reproduccién”, en Louis Althusser y Etienne Balibar,
Para leer El Capital, traduccién Martha Harnecker, México, Ed. Siglo XXI, 1la. Ed,,
1974, pp. 277-296.
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que reposan necesariamente en la internacionalizaciéon de las fuerzas pro.
N |

dug‘,?‘::fl;tinuo desfase del desarrollo de las fuerzas productivas r?sp-e'cto a las
relaciones de produccién, tomando en cuem.:a que .tal .(-:ontrad'm(:}qn se ha
desplazado del marco nacional hasta el mundial, ha implicado hlstonca{nente
que se realizen “ajustes” del desarrollo de estas fuerzas, ya sea conteniendo,
reduciendo o dominando su adelanto. Los “reajustes” realizados siempre han
tenido la funcién de mantener el dominio de las relaciones de produccién sobre
el ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas, y el ejemplo mis concreto
es la forma en que el capitalismo en su etapa imperialista ha pretendido man-
tener tal dominio. En caso de que no se den los “ajustes” continuos, porgue
las mismas contradicciones no lo permitan, las fuerzas productivas embisten
de manera revolucionaria a las relaciones de produccién, lo que a su vez
proyecta al modo de produccién hacia crisis cada vez méas violentas o hacia
una internacionalizacién redoblada, buscando la huida hacia adelante, pero
€N un mareo ya insuperable.*

La actual crisis econémica ha sido producto de la embestida que las fuerzas
productivas han propinado a las relaciones de produccién. No se logré llevar
a cabo la huida hacia adelante, la internacionalizacién redoblada, para “es-
quivar” la crisis o hacerla menos violenta. Sin embrgo,
en la crisis, la \inica forma de superarla —como en tod
del capitalismo— es proyectar al modo de produccién
nalizacién redoblada, teniendo en cuenta que sus limit
vez mas estrechos. Asi, la respuesta global a la crisis
término, a realizar el reajuste internacional del desar
ductivas, pero no conteniendo y reduciendo su desar
dominando su adelanto.

Aunque el “reajuste” de las fue
relaciones de produccién sl

ya estando inmersos
as las crisis anteriores
hacia una internacio-
es espaciales son cada
esta dirigida, en primer
rollo de las fuerzas pro-
rollo, sino promoviendo y

rzas productivas con respecto a las limitadas
© puede ser momenténea porque la base contra-

3

_ ¥ reproduccién se ubica 1la estrategia de los Estados

pardmetros por los que
las fuerzas productivas:
ica.

Para comprender mis a fondo la forma en

ara. com . ue el centro hegeménico del
capitalismo estd implementando e] ¢ i :

< s M .
reajuste” de las fuerzas productivas, se

'8 Gfr. Christian Palloix, Las firmas multinacionq
¢ion, traduccién de José Luis Alonso, Espafia,
4 Ibid., p. 190,

es y el proceso de internacionaliza-
Ed. Siglo XXI, 1975, pp. 184-186.
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llevara a cabo un repaso de los elementos orgénicos, parte existencial de las
contradicciones del modo de produccién, que aceleraron el proceso ciclico del
sistema hacia la crisis, marcando las caracteristicas especificas de ésta; lo
que a su vez, en cierto modo, ha servido como pauta para replantearse las
“salidas viables” de la actual situacién.

Las crisis ciclicas se deben contemplar como una determinacién mas que
conlleva la totalidad concreta del modo de produccién capitalista. El proceso
de reproduccién establece ciclos econémicos, en donde tienen lugar los mo-
mentos de crisis. Es obvio que entre las diversas crisis que se han ‘ido pre-
sentando histéricamente, existan caracteristicas comunes, debido a que todas
son el resultado del desarrollo peculiar del modo de produccién capitalista.
Sin embargo, aunque las crisis sean analogas entre si, se presentan elementos
peculiares en cada una de ellas, que reflejan las transformaciones cuantitativas
que ha sufrido el sistema. Son estos elementos orgénicos de las contradicciones
del capitalismo los que determinan el tipo y la forma de crisis que se da.

Por lo tanto, para ir detectando los elementos peculiares de la actual
crisis econdmica, abordaremos las principales contradicciones del modo de:
produccién capitalista. La primera, que ya se sefialé anteriormente, es la
que se encuentra en todos los modos de produccién, y se establece entre el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y las finalidades limitadas de-
la produccién que se deriva del caracter mismo de las relaciones de produc--
ci6n. Esta contradiccién concentra la problematica global de la revolucién:
cientifico-tecnolégica, la cual ha acelerado la automatizacién de procesos..
Tal automatizacién ha afectado considerablemente a todos los aspectos de-
la produccién; asi como también ha llegado al punto de afectar los aspectos.
objetivos y subjetivos del trabajo, en la medida en que los segundos han
comenzado a tener mayor peso que los primeros. Esto ultimo tiene una
importancia fundamental en la crisis y en las nuevas directrices del desarrollo
de las fuerzas productivas, porque aunado al mayor peso que estin adquiriendo

los aspectos subjetivos del trabajo, se esti generando un cambio en el signi-
ficado de las materias primas, no sélo en el sentido de que éstas son cada vez
mas producto del hombre (causa también de.la revolucién cienfifico—t.ecnolc’)-
gica) y no de la naturaleza, sino que como objetos de tralzfajo_t’:stal} delineadas
para adecuarse a las necesidades mismas de la automatizacién, jugando un
papel activo en esta Gltima.’

I.a automatizacién, producto del desarrollo de las fuerzas productivas, se
ha convertido en uno de los aspectos caracteristicos del momento actual del
modo de produccién. Marx sefiala que “lo que distingue a las épocas eco-
némicas unas de otras no es lo que se hace, sino el como se hace, con qué
instrumentos de trabajo se hace”. Y agrega, “los instrumentos de trabajo
no son solamente el barémetro indicador del desarrollo de la fuerza de tra-
bajo del hombre, sino también el exponente de las condiciones sociales en

5 José A. Silva Michelena, Politica y bloques de poder, México, Ed. Siglo XXT,
1976, p. 116. .
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que se trabaja”.® En este sentido los instrumentos de la automatizacién no
s6lo representan el momento actual del cap;talxsn}o y el g-rado de transfor-
macién cualitativa de las fuerzas productivas, sino también estin delimi-
tando .las condiciones sociales, bajo las cuales el hombre desempefia su acti-
vidad vital. .

La revolucién cientifico-tecnolégica, al estar dirigida a la automatizaciéon
cibernética de los sectores més avanzados de la produccién, ha propiciado
que se afecte la interrelacién existente entre el trabajo wvivo y el trabajo
acumulado; debido a que las miquinas productoras son controladas por otras
méaquinas y el papel del trabajo se reduce a la mera supervisién. Este fe-
némeno parece convertirse, aunque por ahora se encuentre localizado sélo en
ciertas ramas —las mas avanzadas— de la produccién, en un elemento que
acarree transformaciones futuras en las relaciones de produccién, en la
medida que afecta el proceso de valorizacién del trabajo y la extraccién de
plusvalia.? _ '

Otro elemento de la contradiccién general que se estid analizando, es la
forma en que la produccién se encuentra limitada, al existir la apropiacién
privada de las fuerzas productivas. En concreto, se trata de la situacién en
que los propios fines limitados de la produccién hacen que ésta se oriente prin-
cipalmente hacia los estratos sociales que tienen un mayor estindar y los
patrones de consumo mas refinados, lo que genera un creciente desperdicio,
tipificado en la obsolescencia planificada y en la produccién de servicios social-
mente inutiles, incluyendo la produccién de armamentos.® Tal parece que lo
que se acaba de delinear es una explicacién del momento actual que se
esti viviendo en los Estados Unidos de América, lo cual ha sido corroborado
por el propio presidente norteamericano James Carter en su proyecto estra-
tégico global. En el cuarto aparato del ensayo se abordari esta problemitica.

Por 1ltimo, en lo que respecta a la contradiccién general, hay un aspecto
que no se quisiera dejar de lado, y es el del proceso ininterrumpido de la
revolucién cientifico tecnolégica. El desarrollo incesante de las fuerzas pro-
ductivas a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial se debe, en gran
parte, a la situacién conflictiva internacional entre los paises representantes
del capitalismo y el socialismo. Esta situacién conflictiva denominada guerra
fria, que para muchos dejé de existir, sigue prevaleciendo y se demuestra en la
correlacion de fuerzas internacionales politico-inmediatas (o sea, potencial-
mente militares), que ha mantenido una carrera armamentista, caracterizada
no por la cantidad de artefactos bélicos, sino por la calidad y tecnologia de
los mismos. _

La relacién existente entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la
carrera armamentista ha tenido un significado importante en las técnicas de

¢ Karl Marx, El capital, vol. 1, traduccién de Wenceslao Roces, México, Ed.
Fondo de Cultura Econémica, 2* edic., 1974, p. 132. .

7 José A. Silva Michelena, op. cit., pp. 116-117.

8 Ibid., p. 118.
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produccién, porque la transformacién ininterrumpida de éstas ha sido ante
todO_ ’un subprqduc:co de las estrategias armamentistas, generadas por la si-
tuacién conflictiva internacional,

En efecto —senala Mandel— si examinamos con atencién el origen del 99
por ciento de los cambios técnicos aplicados a la produccién, comproba-
remos que es de origen militar, que se trata de subproductos de las inno-
vaciones técnicas que han sido aplicadas en un primer momento en el
plano militar, y que posteriormente, a plazo mas o menos largo, hallan apli-
cacién en el plano de la produccién, en la medida en que ingresan en el
dominio publico.?

Este fenémeno ha permitido la aparicién de un factor nuevo en el desarro-
llo del capitalismo, que es una fuente extra-econémica que alimenta las cons-
tantes transformaciones de la técnica productiva. En el pasado cuando las
innovaciones tecnolégicas eran realizadas, en lo esencial, por empresas indus-
triales (cuya produccién estaba dirigida al consumo de la sociedad), habia
un motivo mportante para que su progreso tuviera caricter ciclico; la amor-
tizacién de las instalaciones tan costosas. Pero en la actualidad esa motivacion
econémica no desempena el mismo papel. En el plano militar, y bajo el umbral
de la estrategia politico-militar de la disuasién, no hay razones ‘“validas” para
interumpir la btsqueda de nuevas armas, debido a que existe el supuesto
peligro de que el enemigo potencial descubra una nueva arma antes que
uno mismo. Esto ha estimulado la creacién de complejos industriales militares
y la investigacién permanente sin reparar en consideraciolnes_ econémicas. (por
lo menos en los Estados Unidos). La constante transformacién tecnologica se
ha presentado, por Jo tanto, en el plano de la_prod.tfccic’m, lo cual §ignifica
la reduccién del periodo de renovacién del capital fijo. Lo.gue explica a la
vez la expansién en escala mundial, que como toda expansién a largo plazo
en el régimen capitalista estad esencialmente detenr_xfnada por la am?lxt-ud
de las inversiones fijas, y la reducciéfl de la dm.-acmr_xl del ciclo econémico
basico, que depende del periodo de vida del czfpltal fijo. Cc.n:no este _ult;mo
se renueva actualmente con un ritmo mas z;épldo_, la dllI'E.lCan del ciclo se
acorta; no tenemos ya crisis cada 7 o 10 anos, sino recesiones cada 4 o 5
afios. es decir, que entramos en una sucesién de _cmll:)s mucho méas breves que
los ciclos anteriores a 1a Segunda Guerra Mundial. . 3

La segunda contradiccion fund.amental que se va a analizar es la espec’lhca
del modo de produccion capitalista. Esta se e:sta:l?lece a partlr’del carcter
social de la produccion, qué entra en contrfndxccnc:n con el caracter pnvzfc’lo
de su apropiacién por parte de la burguesia. Asi, el mod(? de produccion
Capitalista esti fundado en una Correspondencm entre relaciones de produc-

® Ernest Mandel Introduccion a la teoria econdémica marxista, traduccion de Da-
]

niel Wagner, México, Ed. Era, 1973, p. 83.
10 Ibid., pp. 84-85.
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cién, una de ellas basada en loas relaciones de propiedad, 'y el lmVﬁl de
desarrollo de las fuerzas productivas, que €s enl donde se presenta el proceso
de apropiacion real. La combinacion .de estos dos e%emefltos viene dlctafla
¢ la relacién de produccién determinante, que 5e inscribe en la apropia-
cién privada de una plusvalia social.* ' e :

Esta contradiccién, que se desplaza del marco nacional al ambito mundial,
en la necesidad de que el sistema capitalista tiene que sustentarse en un

mercado mundial para poder reproducirse, implica que en el proceso de
‘nternacionalizacién de las fuerzas productivas, al estar éstas sujetas a la
apropiacién real, se internacionalice también el carécter social y de clase de
la produccién. ‘

Como sefiala Silva Michelena, la internacionalizacién de la produccién es
una obvia expansién del caricter social de la produccién, la cual se necesita
a fin de avanzar el proceso de acumulacién de capital y de su reproduccién
ampliada. Sin embargo, agrega, tal expansién fue principalmente llevada a
cabo por las compaiifas transnacionales, las cuales han concentrado, cada vez
més, el capital tanto en un sentido vertical como horizontal.** De tal forma,
el ensanchamiento internacional del caricter social de la produccién, al ser
promovido por los consorcios transnacionales, mantiene la base contradictoria
de su propio desarrollo al estar sujeto al caracter privado de la apropia-
cién de la produccién por la burguesia.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se acelera el proceso de centra-
lizaci6n internacional de los capitales, el cual se da simultaneamente con
el auge de las compafiias multinacionales. El capital no se acumula a nivel
internacional sélo por ‘la venta de mercancias en los paises, sino haciendo
producir la plusvalia en un gran nimero de éstos, por cuenta de los mismos
capitalistas, Para 1974 las firmas multinacionales controlaban el 20 por ciento
de la produccién y el 30 por ciento de las exportaciones de los paises, y
corria‘por su cuenta al 50 por ciento del movimiento internacional de capitales.
Al mismo tiempo que estos porcentajes han tendido a incrementarse, los
consorcios mul_tinacionales han disminuido, bajo el efecto de nuevos procesos
de concentracién vy centra}izacién internacionales de capitales.’® Hay que
aclarar que el proceso de internacionalizacién del capital no se limita a la

esfera productiva, sino que abarca todas las actividades econémicas, desde
el proceso de circulacién de mercancias hasta el financiamiento.* ’

El desarrollo de las empresas multinacionales contiene su particular impor-
tancia con respecto al momento actual del modo de produccién capitalista,
debido a que han generado una nueva contradiccién que agudiza, atin mais,
la situacién critica del sistema. Tal contradiccion se establece, por ,una parte.
en que el capitalismo no puede sobrevivir mas que gracias a la intervencic’:r;

11 Christian Palloix, op. ¢it., pp. 194-195,

12 José A. Silva Michelena, op. cit., p. 119.

13 Ernest Mandel, El délar y la crisis del imperialismo, traduccién d Aguil
M., México, Ed. Era, 1974, p. 28. on, ge Mamuel Spulic

14 José A. Silva Michelena, op. cit., p. 119.
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crecientfa del ?‘.stado en la vida econémica, que pretende la programacién
econém.ma. bajo su égida; pero manteniendo subvenciones y subsidios de
todos tipos para asegurar y garantizar la ganancia de los monopolios (la
experiencia del Estado norteamericano es el ejemplo mas representativo) ; y,
por la otra parte, la actividad de las sociedades multinacionales escapa cada.
vez mas al control de los Estados imperialistas y reclaman “poderes pi-
blicos” supranacionales, a la escala de sus propias operaciones: multinacio-
nales, continentales, si no globales.'

Las consecuencias derivadas del desarrollo de las contradicciones del modo
de produccién se concretizan, en la actualidad, en una crisis general de las
relaciones de produccién capitalistas. Las manifestaciones de esta crisis nos
sefialan, por un lado, la forma en que el sistema econémico en su conjunto-
ha ido evolucionando y, por el otro, los aspectos fenoménicos que se han
presentado como resultado directo de la relacién dialéctica entre los elemen-
tos contrarios que hacen posible la existencia del capitalismo. Con base a
esto, se considera necesario pasar a revisar las manifestaciones fundamentales
de la actual crisis, con la idea de percibir con mas claridad la recesion gene-
ralizada y la misma respuesta estratégica de los Estados Unidos de Norte-
ameérica.

II1. Las manifestaciones especificas de la crisis actual

Las manifestaciones de la crisis se han ido presentando paulatinamente,.
lo que ha conducido a que se hable de varias c-r_isis —Ila crisis del dc’)lar,_ la crisis
monetaria internacional, la crisis de energénco.s, etcétem——’ como si fueran
fenémenos aislados, que al acumularse repel:c-utleror{ en el Ambito g_lobal del
capitalismo internacional. Las supuestas Crisis partlcu_lares y, en fin, todas
las consecuencias desestibilizadoras no son fenémenos alslad_os cuya suma pro-
picié la recesi6én generalizada, sino son -m.or_nentos especiflcos del particular
desarrollo de la espiral capitalista, que se micia al terminar la Segunda Guerra
Mundial. Si partimos, para el anéli.sm de Jas ma_mfestamones, del problema
central de la inflacién y sus repercusiones, con la 1dea_ de establecer el marco
global en donde éstas tienen lugar, se delimita, en cierta forma, la perspec-
tiva de considerar la relacion existente entre las diversas proyecciones de

la crisis.

El denominado control del proceso inflacionario, sustentado en las teorias

keynesianas, se ve rebasado, O S?mplementc e deja dfl _1{“:0: en el I“Dmfiflﬂto em
que se pretende detener mediante la politica credi i —que an eve 2
acelerar la inflacién—; la tendencia a la sot)reprodu(.cmn, ger:lera a por ,1&1
incesante acumulacién de capital, y la necrsmdacl.de aHmental la plusvalm._
En un principio, la creacién de dinero genero una mfl:-\cm‘n mod.e:rada, la cual
efectivamente contribuyd a posponer la crisis de sobreproduccién. Pero esta

15 Ernest Mandel, El délar y .. - op. cit., PP: 28-29.



26

medida- al ser aplicada constantemente pierde, o es superada, su capacidad
de freno, conduciendo a la sincronizacién del ciclo industrial con el ciclo
crediticio. A su vez, tal sincronizacién tiene como consecuencia que los so-
bregiros de las empresas capitalistas, al continuar creciendo, se conviertan en
un factor importante en la creacién de dinero inflacionario, lo cual, unido a
otras fuentes inflacionarias, ha llevado la inflacién a las altas tasas que est4n
sufriendo hoy en dia los paises capitalistas.'®

Asi, el proceso inflacionario y sus consecuencias va a afectar en primer
término al centro rector de la economia capitalista, a los Estados Unidos. El
impacto de la inflacién acelerada sobre la economia norteamericana vy, en
concreto, sobre sus exportaciones —teniendo en cuenta la existente inflacién
interna y el desempleo— agudizé el problema de la balanza de pagos, que
se encontraba en déficit desde los Gltimos afios de la década pasada. Esta
situacién, que se recrudece en la presente década ha producido lo que se
conoce como la “crisis del délar”’. Esta crisis, cuyo analisis no debe caer
en la simple explicacién monetaria, repercutié a nivel mundial por el papel
que ha tenido el délar —moneda nacional— en el sistema monetario in-
ternacional.

El délar, moneda nacional, bajo cuya égida se establece el sistema mone-
tario internacional en Bretton Woods en 1944, ha cumplido su papel hasta
la fecha como moneda internacional de circulacién y reserva, lo que no im-
plica que se acepte como verdadera la idea de un “imperialismo monetario”.
Aunque en Bretton Woods se delinea una politica monetaria basada en la
capacidad del délar, para convertirse en el instrumento de circulacién interna-
cional, tendiente a hacer posible una nueva administracién monetaria, indispen-
sable en la expansién de la acumulacién capitalista, el “imperialismo moneta-
rio” del délar no es tal, debido a que los Estados imperialistas subalternos
—curopeo y el Japén— poseen sus propias monedas nacionales, las cuales
al entrar en competencia con el délar han contribuido a la desestabilizacién del
sistema monetario. Ademas, el que se haya aceptado la creencia de un “impe-
rialismo monetario”, basado en el “patrén-délar” —también expresién impro-
pia—, que estd limitado a ser una moneda internacional temporal de circula-
cién, de reserva y de cuenta, apoyada en el oro; se debe a intereses bien defi-
nidos de la burguesia en el proceso de acumulacién, permitiendo que el délar
desarrollara diversas funciones para restructurar el imperialismo financiero
después de la Segunda Guerra Mundial.**

Esto altimo es muy significativo, ya que cuando la paridad del délar-oro
a una tasa de cambio fija estuvo amenazada durante la década de los cin-

sivo de la balanza de pagos de Estados Unidos, ningtin pais

cuentas, por el pa e s . ;
sin este déficit el sistema inventado en

jmperialista se quejé. Y con razon,

16 José A. Silva Michelena, op. cit., pp. 119-120.

i iali io” Suzanne de Brunhoff, La
17 Con respecto al supuesto imperialismo monetario”, ver : 3
politica monetaria, traducciéon de Maria D. de la Peiia, México, Ed. Siglo XXI, 1974,

pp. 26.27.
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Bretton Woods no hubiera podido funcionar. La expansién capitalista hubiera
abortado por falta de délares y de oro, esto es, de medios de pago interna-
cionales. Sin embargo, con el tiempo, las cosas comenzaron a complicarse, pero
no a causa de la inflacién del délar, fenémeno que habia venido suced’iendo
durante tres décadas. Las complicaciones se volvieron graves cuando el
descenso del poder de compra del délar se hizo mayor que el de las otras
monedas, cuando el monto mundial de délares se expandié, en rapido descenso
en forma no proporcional al stock de oro en poder de Estados Unidos.’s’
La competencia interimperialista estaba madura. La presencia de los demas
paises imperialistas, fuertemente acredores en délares, amenaz6 la paridad
del délar-oro, por lo que era inevitable la devaluacién.

Las dos devaluaciones consecutivas del délar y la crisis de esta moneda,
como moneda internacional, aparte de socavar el sistema monetario inter-
nacional creado en 1944, tienen consecuencias “devastadoras” para la eco-
nomia norteamericana, que se percibe ya en 1971. El déficit de su balanza
de pagos se volvié crénico; el saldo entre importaciones y exportaciones de
bienes y servicios, largamente superavitario desde fines del siglo xx (salvo la
excepcién de 1958), se volvib deficitario en 1971. Este déficit, agravado por
la especulacién de los exportadores e importadores americanos, fue el golpe
de gracia:*® el imperialismo norteamericano no podia seguir manteniendo mas
ventaja de una excesiva sobrevaluacién del délar en relacién con las otras
monedas de las grandes potencias capitalistas. Sobrevaluacién ligada al
sistema del “patrén de cambio oro”, funcionando bajo la forma impuesta en
Bretton Woods, con un délar intocable; durante largo tiempo muy ventajosa,
puesto que permitia a los Estados Unidos vender caro y comprar barato el
oro, los productos bésicos, los activos y la fuerza de trabajo ajena; pero ésta
se volvié molesta, cuando la concurrencia de los otros paises imperialistas,
cuyas reservas en dolares son considerables, terminé por acarrear un déficit

en la balanza comercial.®
balanza comercial fue, por decirlo

El déficit de la balanza de pagos Y la
2 alarma en los Estados Unidos.

asi, el botén detonador que generaliza | : .
alismo norteamericano se sustenta en Clertos

Esto se debe a que el imperi eric _
elementos que lo caracterizan y lo hacen cuantitativamente diferente a otros:
el imperialismo estadounidense esta apoyado, por una parte, en un fuerte

por la otra, en el papel privile-

excedente comercial de las mercancias, Yy ) ) Pn
de crear a una escala suficiente un imperialismo

giado del délar, sin ser capaz . :
financieros. Los gastos publicos, impulsados por

de “servicios” comerciales Y . -
la politica imperialista de los Estados Unidos a escala mundial, no han en-

18 Ernest Mandel, El ddlar y - - 0P cit., P. 131. ‘ ’ 5
délar los capitalistas norteamericanos, asi como también

19 Ante la devaluacién del ] , .
los extranjeros, especularon contra esa moneda segun el esquema clasico: importadores
apresurandose ,a comprar y hacer salir délares, y exportadores difiriendo la repatriacién

[4 A 4
de las divisas obtenidas. (Cfr. Suz de Brunhoff, op. cit., p. 24.)

20 Ibid., p. 28.

anne
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contrado ' suficiente compensacién en las exportaciones de S’erlClo'il rctlamunle-
rados, en ese apéndice del comercio. Esto se percibe con mas claridad en la
forma en que la balanza de servicios remunerados en divisas se va prescre
tando: un excedente temporal después de la Segunda Guerra Mu?fh?la Y
luego un equilibrio en la sexta década, lo que ha dado lugar a un déficit en
la séptima década.* : ;

Con la devaluacién del délar no sélo se afecta la balanza clomerc.lal_ de
los Estados Unidos, sino que repercute en los demas I?aises 1mper1fthstas
europeos y el Japén, competidores del Estado y burguesia nortean}cncan?,
debido a que el principal componente de sus reservas centrales esta en dé-
lares; ademds, que estos paises al tener una alta tasa de exportacién, se
verian seriamente afectados por una disminucién del valor de la moneda
clave del sistema capitalista mundial.?> Alemania Occidental y Japén se ven
obligados, ante estas circunstancias, a revaluar sus monedas, en contra de
sus intereses, siendo imposible mantenerse al margen de la crisis monetaria
Internacional.

Hasta aqui las manifestaciones de la crisis se habian tratado como si fueran
problemas particulares que sélo importaban a las grandes potencias capita-
listas. Sin embargo cuando se presenta la llamada “crisis de energéticos”,
que no es tal, parece ser que la situacién cambia y se vislumbra la inmi-
nente recesién generalizada del modo dep roduccién capitalista. El alza del pe-
tréleo (supuestamente generada por el boicot petrolero de los paises del
Medio Oriente, miembros de la OPEP, en 1973) y sus repercuciones a nivel
mundial ha sido utilizada como el chivo expiatorio, al cual hay que achacarle
el por qué de la crisis y la inflacién.

Si bien la “crisis de energéticos” ha re

percutido en todos los paises impor-
tadores de petrdleo, a los que afecta

principalmente son a los paises com-
petidores de Estados Unidos: los paises europeos y el Japén. En los Estados

Unidos, primer consumidor de energéticos del mundo, el alza de precio
de los hidrocarburos va a incrementar el déficit de la balanza comercial, lo
que se ha manipulado como el gran caos de la economj
Pero no hay que quedarse en la apariencia, la “crisis de energéticos”, el dé-
ficit de la balanza comercial norteamericana y la recesién generalizada, estan
circunscritos en la inflacién global del sistema capitalista. Hablar de las
“crisis” y la recesién econémica como producto del boicot petrolero y las poli-
ticas de la OPEP, es perder de perspectiva la situacién real del capitalismo
hoy en dia.

La llamada “crisis de energéticos” es importante sélo en la medida que
nos esclarece dos aspectos fundamentales que deben ser contemplados para
reubicar las manifestaciones de la crisis ciclica del modo de produccién
capitalista: el primero es que la actual crisis, como todas las anteriores, es
una crisis de sobreproduccién que mantiene sus peculiaridades, y éstas se

a norteamericana.

21 Ibid., p. 29.
22 Cfr. José ‘A. Silva Michelena, op, cit., p. 120.
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presentan c!en_tro del proceso inflacionario; y el segundo aspecto es el de
las contra'dlcc:lones existentes entre imperialismos, con lo cual parece que
es necesario volver a repartir mercados entre las diferentes potencias capita-
listas, pero -teniendo en cuenta que los Estados Unidos de Norteamérica no
pretenden’ dejar el liderazgo y hegemonia del sistema. Esto Gltimo se puede
observar en la estrategia seguida por los Estados Unidos, aun antes de 1971,
y con més claridad a partir de 1974.

La recesién generalizada de 1974-75 es una crisis cl4sica de sobreproduccién
y no hay que achacérsela, como se ha pretendido hacerlo, al alza de precio
de los hidrocarburos y en particular a los “sheiks del petréleo”. La recesién
actual es el resultado de una tipica fase de la declinacién de la tasa de ga-
nancia, que se presenta antes de la guerra de “Ion kippur”, y esta fase se
relaciona con la subutilizacién acentuada de la capacidad de produccién en
el principal pais imperialista. Por lo tanto, se trata de una crisis de sobre-
produccién. Y las particularidades de esta crisis, que resultan del grado de
desarrollo del mismo capitalismo, estin intimamente relacionadas con el
proceso inflacionario. Segtin Mandel, existen dos particularidades de la re-
cesién actual que deben ser subrayadas: la stagflation y la slumpflation.*®

De la inflacién permanente que estimula la actividad capitalista, se paso,
través de la aceleracién de esta inflacién, a la staglation en 1970-71, luego
a la slumpflation en 1974-75. En pleno retroceso de la actividad productiva
y del crecimiento del desempleo, se mantienen la inflacién y el alza de

precios.

Esta situacién no es acarreada por el alza del precio del petréleo, que sélo
incide en la inflacién en menos de un 2 por ciento en las paises imperialistas,
sino por- tres décadas de practicas inflacionistas que se amplia con la especu-
lacién desenfrenada de los afios 1972-1973.* -

Por Gltimo, la agudizacion de la competencia mterlmpen?}lsta, que es otro
efecto de la contradiccién especifica del modo de produccién capitalista, se
refleja nitidamente en la actual crisis, debido a que ésta, en clerta forma,
permite “recorrer el velo” que cubria la l}lcha existente entre los grandes
paises capitalistas. La contradicciones intenmpenahst_as,_ en la actual- etapa
del modo de produccion, es decir, en la fase del qapltahsmo monopolista de
Estado,?® siguen inmersas en la ley de desarrollo desigual, en donde los Estados

. . ; . i indica la combinacién
23 slumpflation son dos neologismos ‘_E'] PrIRare: &
Stagflation y i to econémico con la inflacién; y el segundo sefiala la

o simultaneidad del estancamien . ] s L
combinacién o simultaneidad de la caida pronunciada de la economia con la inflacidén,

24 Ernest Mandel, et al., Crisis ¥ recuperacién de la economia mundial, Colombia,
Ed. Pluma, 1976, p. 32.

25 E] capitalismo monop
perialismo. El nombre de es
unidad dialéctica entre mono
sino de la unién de dos fuerzas,
Aun cuando en tultima instancia €

olista de Estado es una nueva fase del desarrollo del im-
ta fase se deriva de que su. caracteristica esencial es la
polios y Estado capitalista. No se trata de una fusién;
cada una de las cuales tiene funciones especificas:
1 papel decisivo sigue en manos de los monopolios,



Unidos siguen manteniendo su hegemonia. Pero hay que tener en cuenta
que la capacidad competitiva de Norteamérica se ha visto “debilitada” por la
concurrencia de los demds paises imperialistas, lo que ha derivado a un
cambio en la correlacién de fuerzas internacionales en la competencia ca-
pitalista. Si bien es cierto que el imperialismo norteamericano se ha “debi-
litado” frente al fortalecimiento del capital europeo y japonés, también
es cierto que la competencia interimperialista se ha recrudecido por las
tacticas y estrategias politico-econémicas desarrolladas por los Estados Unidos,
al utilizar las manifestaciones de la crisis -—desde la devaluacién del délar
hasta la crisis de energéticos— como instrumentos de reajuste de su hegemonia
econbémica, en detrimento de las demas potencias capitalistas.

Asi, pues, las manifestaciones de la crisis, al estar ubicadas dentro del fe-
némeno global de la inflacién y la competencia interimperialista, estin mar-
cando dos cuestiones: por un lado, que ciertos elementos que han hecho
posible el control norteamericano de la economia capitalista desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial fueran afectados, dando lugar al inicio de un
proceso de transformacién de la correlacién de fuerzas internacionales, y por
el otro lado, la forma en que los Estados Unidos han llevado a cabo su
respuesta estructural ante la actual situacién de crisis y competencia. Los
objetivos de tal respuesta se fundamentan, en tltima instancia, en buscar la
reproduccién del sistema, pero bajo su hegemonia y liderazgo internacional.
Pasaremos a analizar esto Gltimo.

IV. Las vertientes de la actual estrategia hegemonica norteamericana

La estrategia global politico-econémica de los Estados Unidos ha sido
percibida por muchos como una contraofensiva ante la inflacién y competen-
cia. Sin embargo, tal contraofensiva sélo es una parte de la estrategia global,
ya que esta Gltima no busca inicamente paliar la crisis, sino es mas amplia y
compleja, y contiene una perspectiva a futuro, al contemplar tanto el mante-
nimiento del imperialismo hegeménico norteamericano, como el “reajuste’”
del desarrollo de las fuerzas productivas.

En este sentido, la estrategia norteamericana se ha delineado a partil." de dos
proyectos simultaneos, complementarios e intimamente monopohsta’ .de
Estado. El primero es el que se refiere a las respuestas estructurales de ‘polltnca
monetaria, comercial y financiera que el gobierno de Estados Un1dc?s .ha.
llevado a cabo, desde fines de la década pasada, ante la competencia 1n-
terimperialista y la inflacién. El segundo es el que conlleva la necesida.d del
“reajuste” del desarrollo de las fuerzas productivas a nivel internagional,

el Estado se convierte en un factor determinante para la superviven_c’ia de éstos Yy
participa decisivamente en la produccién, la acumulacién y la aceleracion d?l pmc:lsc;
de monopolizacién. (Enrique Semo, “Tres Aspectos de la Estructura Econdmica de
México Actual”, en revista Historia y Sociedad, nm. 1, México, 1974 p. 15.)
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dominan_do }f.promowe’nc.jno su adelanto, con el objetivo de mantener la hege-
monia cientifico-tecnoldgica.

La capacidad de maniobra que han tenido los Estados Unidos para poder
implementar su estrategia global se demostr6 plenamente en la llamada “crisis
energética”, en donde los objetivos de sus proyectos se perciben en forma
clara. Samin Amin ha sefialado, entre otros, dos objetivos que la estrategia nor-
teamericana contempla como esenciales, Y que ya se esta trabajando para lo-
grarlos: debilitar a sus competidores de Europa occidental y a Japén para
reestablecer la situacién previa a la crisis monetaria internacional y desarro-
llar la estrategia 1984-A, la cual implica que el centro hegeménico se reserve
para si el desarrollo y operacién de las nuevas industrias avanzadas o sectores
lanza de la economia.?®

Dada la bifurcaciéon que existe de la estrategia global, pasaremos a analizar
en primer término la forma en que los Estados Unidos han respondido ante
la crisis y la competencia, para pasar, en segundo término, a la explicacién
del proyecto de desarrollo de las fuerzas productivas. El iniciar con el proyecto
de contraofensiva se debe a que nos permitird establecer el contexto general
en donde encuentra cabida la implementacién del proyecto de “reajuste” de
las fuerzas productivas.

Varios son los aspectos que debemos considerar en la contraofensiva norte-
americana, debido a que este proyecto contempla la t-?talidad del .mundo- capi-
talista y ha repercutido tanto en los paises imperia.hstas _compendores, como
en los paises subdesarrollados productores de materias primas. De tal forma,
se analizari brevemente cada aspecto de la contraofensiva norteamericana,
tomando en cuenta la secuencia histérica en que se han presentado.

1. La no convertibilidad del délar. Si consideramos e} P_ﬂP‘el que ha _"emdo
jugando el délar en el 4dmbito de las relaciones. economicas mtflrnacwﬁal{es
desde Bretton Woods, la crisis de esta moneda naDCfonal, la cual hg esarrollado
funciones de divisa internacional, sefiala una crisis general del sistema mone-

1o | 1é comerciales de los Estados
3 i i también los problemas iale
ro internacional, asi como P do1 capitaliam, 1o pueden

Unidos, que dadas las caracteristicas del desaerIE? e B
Mmantener su llamado “imperialismo monetario . £ unt: hiotieclt ol 13 e
de 1971 el presidente norteamericano Rlcharffl Nlml?l zisdz:) la.tasa f_{e e
convertibilidad del délar a oro, como se habia estabe

i i ‘bilidad del délar se establecié de facto
fija en 1944, 1a medida de no convertibill qaria: i 1068 parque existia una

3‘1 PR de: 1968, Este o e]rzl necrfsmanos de e\'tranjems Y la reserva
. [+ *
esproporcién entre el monto de délares Soi fnima” de
de oroporCF edé reducida a la “reserva estratcgica. m .
en Fort Knox, que qu centrales de las potencias

: . ncos
10 mil millones. A partir de esa fecha los ba diante un compromiso pro-
imp"ﬁrialiStas dejaron de cambiar dolares en oro, medis

amr isi i apitalistico?”
1 Strutturale del Slstcma P H
¢ Cfr. Sami Amin, “Verso una Nuova C:‘ils ! : e '(}

®n Terzo Mondo, nam. 24-25, Italia, julio-sep
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visional mutuo, el cual se convirti6 en reglamento definitivo en el segundo

semestre de 1971.%
Asi pues, el verdadero cambio anunciado el 15 de agosto de 1971 no fye

la inconvertibilidad del délar, ya en vigor desde hacia tres afios, sino ]a
devaluacién de hecho del délar, pero no en relacién al oro, sino en relacién
con las monedas de los paises competidores de los Estados Unidos. La decisién
de Nixon de mantener a “flote” el délar significaba, en realidad, la deprecia-
cién del délar con relacién a otras monedas, con lo que se pretendia que la
oferta y la demanda operaran libremente en el mercado de cambio.*®

La decisién de la no convertibilidad del délar cuando se establece de jure,
en agosto de 1971, se encuadra en una politica econbémica que apunta a in-
fluir sobre el problema monetario a escala internacional, desde la perspectiva
de una modificacién estratégica global, concerniente principalmente a la
redivisién de los mercados, consecuencia del desarrollo desigual de las po-
tencias imperialistas. Para los Estados Unidos, la crisis de su moneda nacional
es la crisis monetaria internacional, y ésta es “tratada’ con medidas ad hoc,
pero en el marco no de una politica puramente monetaria, sino de una po-
litica de conjunto.?®

Esto tltimo tiene su razén de ser debido a que la moneda es, en cierta ma-
nera, una obligacién inerte, que no desempefia un papel dominante mas que
a propésito de acontecimientos no monetarios, lo que determina que la crisis
del délar sea tratada en el dmbito de una estrategia global. Por eso, en el
mismo momento que se declara la suspensién de la convertibilidad del délar a
oro, se toman una serie de medidas —bloqueo de los salarios y dé los precios
por un periodo de 90 dias, ventajas fiscales acordadas a los industriales
norteamericanos, sobretasa del 10 por ciento lesionando todas las importacio-
nes, con algunas excepciones— que correspondian a dificultades internas que
aquejaban al capitalismo norteamericano, quien sufria conjuntamente infla-
cién, desocupacién y déficit de su balanza comercial y de pagos.*® '

La politica de conjunto que se proyecta en 1971 es la primera fase de la
contraofensiva norteamericana, que afecta directamente a sus competidores
imperialistas y se inicia la liquidacién de los acuerdos de Bretton Woods. Es
el fin de la acumulacién de délares en poder de los Estados e individuos
particulares de Europa occidental y el Japén —acumulacién basada en el
déficit de la balanza de pagos de los Estados Unidos. I.a decisién de la incon-
vertibilidad representaba el no reconocimiento de la deuda externa norteame-
ricana en el mundo capitalista, ademds significé el traslado de parte del
déficit de su balanza de pagos a las economias europeas y del Japén (las que

27 Ernest Mandel, El ddlar y..., op. cit,, p. 132,

28 Ibid. :
20 Suzanne de Brunhoff, op. cit., p. 26.

80 Jbid., p. 27.
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a su vez lanzan el excedente monetcmo de délares a los paises exportadores de
materias pnmas) =

Los paises que acumularon los ddlares, que en el fondo no era mas que la
deuda externa de los Estados Unidos, tuvieron que aceptar y someterse a tal
situacién, debido a que se presentaba en forma amenazante el riesgo de un
cierre total proteccionista del mercado norteamericano. Y ante tal contingen-
cia, aunada a las dos devaluaciones del délar, se obligé la revaluacién de las
divisas m4s competitivas, el marco y el yen. Esto indicaba la agudizacién de
los conflictos econémicos entre los paises capitalistas avanzados, que se re-
flejaba en la crisis monetaria, que no es sino una manifestaciéon mas de Ja
crisis generalizada del capitalismo.

2. La crisis energética. El proyecto de contraofensiva norteamericana va a
encontrar en la llamada crisis energética el factor clave que le ha permitido
desarrollar su respuesta estructural ante la competencia interimperialista. Con
la supuesta coyuntura energética que se da en 1973, los Estados Unidos de-
muestran su gran capacidad de maniobra econémica internacional, en detri-
mento de los paises importadores de petréleo, principalmente los europeos y
el Japén. El boicot petrolero llevado a cabo por los paises drabes miembros
de la OPEP, el alza de precio del hidrocarburo y el incremento acelerado de
los precios de las materias primas, se inscriben dentro de una politica eco-
némica basada en las necesidades internas y externas del capitalismo hegemo-
nico norteamericano. Después de la decisién de la no convertibilidad del délar
en 1971, se pensaba que a pesar de las devaluaciones del délar y la presion
ejercida por los Estados Unidos para que las divisas mas competitivas se
revaluaran, las potencias imperialistas europeas y el Japén iban aprovechar
el declive norteamericano en beneficio propio, debido a que se encontraban en
una situacién favorable que les permitiria mayor capacidad de exportacién
de capitales. El propio Mandel sefial6 que con la decision de la inconver-
tibilidad y las devaluaciones del délar los Estados Unidos ganaban en la
columna de mercancias, pero perdian en la columna de capitales; y agregaba
que desde ese momento el capitalismo norteamericano necesitaria mas dolares
para comprar una fabrica en Europa a diferencia de Alemania y Japén, cuyos
capitalistas podrian, a su vez, comprar una fibrica en Estados Unidos con
menos marcos alemanes y yens.** Sin embargo esta supuesta situacién favora-
ble fue falsa; por un lado, no se tomé en cuenta o se perdi6é de perspectiva el
caricter del proceso de internacionalizacién de capitales, que, como lo vere-
mos mas adelante, significa principalmente capital controlado por la bur-
guesia norteamericana; por el otro lado, los paises competidores de los Estados
Unidos no estaban preparados, como este Gltimo, para enfrentarse a una supues-
ta coyuntura de crisis de energéticos, generada por el boicot petrolero de 19783.

31 Cfr. Enrlque Ruiz Garcia, El petrdleo en el mundo: esquema econdmico y po-
litico de una crisis histdrica, Méxlco Centro de Documentacién y Estudios Internacxo-
nacionales, 1977, pp. 85-86.

32 Cfr. Ernest, Mandel, El délar y ..., op. cit.,, p. 133.
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La llamada crisis de energéticos se inscribe perfec'ta'r{lente en ’el. embate
del imperialismo norteamericano para mantener su posicién hegem?mca en el
mercado capitalista mundial. El que los paises productores de petréleo miem-
bros de la OPEP presionaran a Europa y Japén —y supuestamente a los
Estados Unidos— para que aceptaran los precios incrementados de petréleo,
se debid sdlo porque esta presion se ajustaba a los objetivos i.nternos y externos
de la clase dominante y los #rust norteamericanos. La crisis energética de-
mostr6 la debilidad de Europa y Japén; pero no en relacién a los paises
exportadores de petréleo, sino la debilidad se da en relacién a los jEstados
Unidos, lo cual es de suma importancia. La explotacién de esta debilidad es
un objetivo central de la estrategia global de la politica exterior de Washing-
ton.** Ademas, hay que dejar en claro que los paises drabes miembros de
la OPEP elevaron el precio del petréleo como una respuesta al boom inflacio-
nario de los paises capitalistas avanzados de 1972-73, el cual habia sido fo-
mentado por el gasto deficitario y la expansién crediticia masiva, en donde
se creb una demanda de petréleo a precios muy altos. No fue una respuesta
a la guerra del Ion Kippur como se pretendié manejar, aunque se tomd en

cuenta en las negociaciones del conflicto. Es en este marco de inflacién

en donde la OPEP eleva sus precios. Las naciones productoras de petréleo no
crearon la inflacién, respondieron a ella.

El alza del precio del petréleo no era un problema para Wishington, era
una necesidad del imperialismo norteamericano. La llamada crisis energética
1o es otra cosa mas que la simple alza de precio del petréleo; pero esta alza
de precio es fundamental en la estrategia global norteamericana y se sustenta
en la politica de competencia y reajuste de las fuerzas productivas. Bajo las
caracteristicas del capitalismo monopolista de Estado, el gobierno y los ¢rusts
petroleros de Estados Unidos habian llevado a cabo, desde el inicio de la
presente década, una politica para proyectar los precios del petréleo a niveles
nunca vistos. La necesidad de los precios altos se debia o tenia su razén de
ser, en la medida que era la \inica via posible —dentro de la racionalidad capi-
talista— de financiar y solventar el costo cientifico del inmediato futuro del
desarrollo energético. El proyecto de desarrollo de las fuerzas productivas,
como se verd més adelante, y que es en realidad un plan monopolizador de
la energia mundial, depende fundamentalmente de los precios altos del pe-
tréleo. Sin ello, seria poco probable, o imposible, desarrollar otras fuentes de
energia.

La escalada de precios se adecud a las necesidades del imperialismo hege-
ménico norteamericano. La OPEP eleva los precios, lo cual va a ser capitali-
zado por los trusts petroleros norteamericanos, ya que son los que principal-
mente controlan la “utilizacién” de la industria petrolera, o sea, la puesta
en tuberia, el transporte, la refinacién y la comercializacién del petréleo. Asi,
con base al control de esto, pudieron trasladar los aumentos de precios a los

% Cfr. Dick Roberts, “¢Son los Petrodélares una Amenaza Mundial?”, en Ernest
Mandel et al., Crisis V..., op. cit,, p. 62.

3 Ibid, p. 71.
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consumidores, recargando atin mas, sin duda, los precios en el proceso. A esto
hay que agregar un aspecto determinante, y es que el aumento de los precios
a nivel mundial ha permitido a 1a industria petrolera norteamericana cobrar
precios mas altos por el petréleo producido en el pais. La produccién interna
de los Estados Unidos sigue siendo la fuente de consumo més importante de
este pals, que es el mercado petrolero mas grande del mundo,?

La necesidad de los precios altos est4 ligada al hecho de que los Estados
Unidos es el mayor consumidor de energia y sus ¢rusts petroleros son los que
controlan la mayor parte de la produccién mundial. A fines de 1974 el
Secretario Adjunto de Estado de Economia y Comercio, Thomas O. Enders,
sefialé que el alza de precios del petréleo es fundamental para el futuro
energético de los Estados Unidos, e incluso agreg6 que si Estados Unidos logra
hacer bajar el precio del petréleo mundial (para debilitar la posicién de los
paises de la OPEP) los trusts petroleros atn estarian a favor de elevar el
precio del petréleo en los paises imperialistas mismos, o sea, un sistema mundial
de precios “paralelos” del petréleo.®® Es decir, aunque el precio del petréleo
cayera a 5 délares barril, los Estados Unidos y “sus socios” continuarian
Pagando 11 délares a sus productores nacionales.

Para 1976 el alza de precio habia favorecido a las compaiias norteamerica-
nas de muchas formas: segtin el Departamento de Comercio, el 55 por ciento-
de la produccién interior norteamericana se extrae de los pozos “viejos” —in-
versiones capitalizadas— cuyo precio se cifra en 5.51 délares barril; el petréleo
“nuevo” (pozos recientes) se vende a 12.01 délares barril, y el importado
(junto con el de los pequefios pozos norteamericanos de nivel productivo
inferior a 1% de tonelada por dia y, por tanto, de costo alto) se define al
Precio internacional de 13.62 délares. En suma, las compaififas norteameri-
Canas que controlan una gran parte del petréleo mundial han pretendido
Justificar el alza de precio interna de los “nuevos pozos” por el alza de precio
intemacional; ademas mantienen la hipétesis de la elevacién de los precios
por el petrdleo ‘““viejo” y las manos libres en todos los demas aspectos.3”

En fin, la “crisis energética” ha sido un factor medular en el proyecto de
contraofensiva norteamericana, ya que con el alza de los precios y el control
definitivo, en Gltima instancia, de la economia hegeménica de Estados Unidos,
s¢ ha demostrado que sus competidores europeos y €l Japén siguen estando,
hasta el momento, sujetos a las directrices econémicas de la gran potencia ca-
pitalista. Esto dltimd se puede percibir en forma mas clara en la proble.
mitica de los petrodélares, la cual pasaremos a analizar inmediatamente.

3. El reciclaje de los petroddlares. La crisis monetaria internacional y la
liquidacién total de los acuerdos de Bretton Woods han estado supeditadas
a los derroteros que ha ido tomando la llamada “crisis energética”. Como
Se vio anteriormente, las manifestaciones de la actual crisis ciclica del sistema

35 Ibid.
88 Ibid., p. 72. 1
87 Enrique Ruiz Garcia, La era de Carter, Espaiia, Alianza Editorial, 1973, p. 295..
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capitalista han meyado ciertos elementos estructurales que ‘hacian posible y
caracterizaban la hegemonia del imperialismo norteamericano desde fines
de la Segunda Guerra Mundial; sin embargo los Estados Unidos no han
desistido de su esquema hegeménico, lo que se ha demostrado con su gran capa.
cidad . de maniobra para replantear su status internacional. Esto dltimo se
puede observar en la forma en que se relaciona la crisis monetaria, la elevacién
del precio de petréleo y lo que se ha denominado como el “reciclaje” de
los petrodélares, en cuyo proceso de interaccién han estado presentes las po-
liticas comerciales y financieras de los Estados Unidos.

Para comprender el fenémeno del “reciclaje” de los petrodélares se debe
tomar en cuenta el papel que cumple la OPEP en la crisis monetaria inter-
nacional, asi como también los eurodélares. En lo que respecta a los eurods-
lares, desde la decisién de Nixon de la inconvertibilidad del délar, los paises
industrializados capitalistas han lanzado su excedente en délares a los paises ex-
portadores de materias primas, lo cual se acentia a partir de 1973 con el
alza del petréleo. Pero esta politica de “lanzar” el excedente se ha revertido
hacia la propia inflacién de los eurodélares por el aflujo masivo de petro-
délares que se desata con el alza de los hidrocarburos, lo cual ha acrecentado la
‘masa monetaria y, por consiguiente, el fenémeno inflacionista en su conjunto.*

El fenémeno de los petrodélares y su llamado “reciclaje”; que esta intima-
mente ligado y forma parte del proceso global totalizante del capitalismo y
de los capitales a escala macroeconémica, se ha manipulado como una amenaza
a escala mundial que provocara una crsis monetaria de alcances devastadores.
Pero esta supuesta amenaza no es tal en la medida en que el problema de los
petrodoélares se encuentra ubicado hacia adentro de la estructura financiera y
comercial del capitalismo monopolista de Estado.

La supuesta amenaza se ha manejado por la acumulacién de enormes

reservas en las que naciones de la OPEP, a consecuencia de las rentas
producidas por el petréleo. Sin embargo

la mera acumulacién de reservas monetarias fuera de los centros imperia-
listas no produce automaticamente problemas monetarios mundiales. Las
reservas pueden crear una escasez mundial de capital si simplemente se
les atesora; o pueden provocar ‘“corridas” del délar si se transfieren repen-
tinamente montos importantes de los depésitos —lo que no ha sido la té-
nica de los dos posibles aspectos mencionados. En cambio, si se les gasta
en bienes y servicios en los paises imperialistas, pueden tener un efecto es-
timulante sobre la economia capitalista,®®

y esto parece ser lo que se esti gestando.

En la realidad, el problema de la acumulacién no ha sido tal por el hecho
de que ésta se ha visto sujeta al llamado proceso del reciclaje de los petro-
délares, que demuestra la forma en que se estin “atesorando” y “usando” las

38 Cfr. Ernest Mandel, La recesién. .., op. cit., pp. 49-50.
89 Dick Roberts, op. cit., p. 63.



resex‘v.as de ‘los paises productores de .petrleo. En un primer nivel de
analisis, las reservas de petrodélares son depédsitos de ‘medios internacio-
nales de pago en los bancos centrales de las grandes potencias, y este
fenén?eno significa realmente un' proceso de captacién del excedente mo-
netario de los paises t‘ile la OPEP, por los centros hegeménicos capitalistas,
siendo los Estados Unidos el principal pais en donde se han concentrado las
reservas de petroddlares. Segin la World Financial Markets y Morgan Gua-
ranty Trust Company, en 1974 los Estados Unidos captaron el 22 por ciento
de los excedentes monetarios de la OPEP; el 32 por ciento en 1975, y el 44
por ciento en los primeros seis meses de 1976. Ademas de que la mayor parte
de los petrodélares en su “reciclaje” estin depositados en bancos norteame-
ricanos, también se han invertido en titulos del tesoro norteamericano en el
mercado del eurodélar.®® Este proceso de reciclaje nos lleva a un segundo
nivel de analisis: la captacién del excedente monetario de los paises de la
OPEP, asi como el excedente de eurodélares se subsumen en el proceso de
internacionalizacién del capital, lo que significa principalmente capital con-
trolado por la burguesia norteamericana. Asi, el reciclaje de los petrodélares
esti inmerso en la internacionalizacién del capital, cuyo control se encuentra

en los centros financieros de Estados Unidos, que son los que en tltima ins-

tancia determinan las directrices del proceso de acumulacién a escala mundial.
de reciclaje, que ha

Por altimo hay que tener en cuenta que este proceso -
permitido un mayor poder de financiamiento del centro hegeménico del
capitalismo, va en detrimento de los paises exportadores de petréleo, porque

ellos sélo exportan el excedente econémico pero. no lo controlan, a la vez que

est4n importando mercancias y tecnologia “superflua” de los paises industriales
de manera creciente con su corolario més radical: armamentismo. En este
y el mismo reciclaje de éstos no se ha

sentido el uso de los petrodolares ) > ha
presentado como la alternativa viable para que los paises de l?. O.PEP, princi-
palmente los del Medio Oriente, logren el desarrollo econémico integral que

les permita romper con ]a dependencia y e.l subdesarrollo, sino ccllue este prcfes;.»
he beneficiado y en cierta forma fortalecido, en ell momento de crisis a;.c ual,
a los centros financieros mas importantes del caplta}lmno 111terna§10nla—a:T ,.gue
se encuentran en poder, principalmente, de la burguesia de'dlols- Esta los L ni c:{s.

Los tres aspectos mencionados que han servido para delinear la llamada

1 i etencia e inflacién capitalista co-
americana ante la comp | l
contraofensiva norte trategia global politico-eco-

i una es
a se ha mencionado, a .
rresponden, como Y damental para el proyecto de “reajuste” del

. . fun
némica, y sirven cOINO base : ) .
desarrollo de las fuerzas productivas, el cual pasaremos 2 snalizar
El oroceso histérico de ]a hegemonia capitalista norteamericana se va a
e s F oc ¢l alexdie 1 década de los sesentas con una situacién internacional
nirara is habfa mantenido desde 1945. El

| ] e este pa
ue iba en contra del status que © lo de
l(30del‘b&COIlllr:'nrnico de los Estados Unidos se enfrentaba por primera vez a la ne-

cesidad de un replanteamientoa dada la transformacién de la correlacién de fuer-

10 Cfr. Enrique Ruiz Garci
op. cit., p. 64.

a, El petroelo en ..., up. cit.,, PP- 95-96, y Dick Roberts,
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zas econémicas mundiales y la inminente crisis ciclica del modo de produccién
capitalista. La reproduccién del sistema capitalista con base al reajuste del desa-
rrollo de las fuerzas productivas se presentaba a los Estados Unidos como un
desafio, ya que si bien la reproduccién del sistema se basa en el status quo, en
este proceso de reproduccién los Estados Unidos no desisten de su papel hegems.
nico, que sélo pueden seguir manteniendo bajo una nueva estrategia global, ]a
cual han implementado mediante la formulacién de un proyecto cientifico téc.
nolégico que pretende ubicarlo, otra vez, en la caspide industrial del mundo,
al monopolizar y dominar el desarrollo energético-nuclear.

Como se sefial6 anteriormente, la supuesta crisis energética, que es en
concreto el alza del precio del petrdleo, es el momento clave para la politica
norteamericana de competencia y reajuste del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. La causa de los altos precios se inscribe en la racionalidad capita-
lista de una nueva etapa de la revolucién industrial como consumo de energia.
Desde 1971 el Departamento de Estado y el Instituto del Petroleo prepararon
el terreno con una campafia publicitaria que costé 4.5 millones de délares
sobre el tema Energy Gap. Se alent6 la campana de precios altos porque
tecnolégica y financieramente los Estados Unidos saldrian —estratégicamente—
favorecidos como han demostrado los hechos, pese a las molestias de los “con-
sumidores”.** A los precios vigentes para el petréleo en 1972 (inferiores a 2.50
doélares barril), el proyecto de cambio cientifico-tecnolégico era imposible de
llevarse a cabo. Lo era también la explotacién del petréleo de Alaska, Mar del
Norte, profundidades ocednicas y los pozos viejos que requerian una am-
pliacion de las exploraciones y explotaciones. En suma, los Estados Unidos,
que son los mayores consumidores de energia del mundo, se encontraban, por
premera vez en la historia de la explotacién del petréleo, prisioneros de los
precios bajos.*?

Asi, el aumento de los precios del petréleo no se originé fundamentalmente
por la decision de las naciones de la OPEP, sino por el mismo proceso infla-
cionario y las condiciones cambiantes de la competencia internacional. La “cri-
sis energética” broté antes de la guerra de octubre. Refleja la vigorosa cam-
pafia a largo plazo de Estados Unidos por elevar los precios del petréleo.
Y por mas que censuren los altos precios, los ¢rusts petroleros no tienen in-
tencién de reducirlos a sus niveles previos a 1973. Esto se debe a que lo que
va a determinar los precios del petréleo es el grado en que se puedan producir
formas alternativas de energia, asi como fuentes alternativas de petréleo que
sean rentables. Las grandes compaiiias petroleras norteamericanas han com-
prendido desde hace tiempo la importancia de las fuentes alternativas de
energia y han desarrollado una campafia que consiste en e_l dom}mo de estas
fuentes, con lo que aparte de redituarles los beneficios mmedzat'os,. logran
mantener su situacién hegeménica y privilegiada en la competencia interim-

41 Qfr. Enrique Ruiz Garcia, La era de..., op. c.it., pp. 305-306.
42 Bnrique Ruiz Garcia, El petroleo en ..., op. cit., p. 64.
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perialista, asi como disminuir su “dependencia” del petréleo de Medio
Oricnte.ﬂ, .

Dentro de este contexto se entiende el significado del alza de precios del

etroleo, que responde al costo cientifico-tecnolégico del “reajuste” del desa-

rrollo de las fuerzas productivas. La estrategia supranacional de los Estados
Unidos, basada en el plan monopolizador de la energia mundial, es llevada
a cabo desde mucho tiempo atrés por sus trusts petroleros, que se han diversi-
ficado a fuentes alternativas de energia. Dos de las tres compafias carbo-
niferas més grandes de Estados Unidos (y cinco de las diez méas grandes)
son subsidiarias de los gigantes petroleros norteamericanos. Controlaban, ya
para 1974, el 45 por ciento de las reservas conocidas de uranio y poseian
cuatro de las cinco plantas para reprocesar desechos de combustible nuclear.
En 1970 de las veinticinco compaifiias petroleras mas grandes de Estados
Unidos, dieciocho estaban ligadas a la explotacién de esquistos bituminosos,
once al carbén, dieciocho al uranio y siete a la arena impregnada con pe-
tréleo bituminoso.**

Ademis del reajuste del plan energético de los Estados Unidos basado en
los altos precios del petréleo, la Jlamada nueva etapa de la Revolucién In-
dustrial, cuya directriz bésica es el consumo de energia, contempla también la
totalidad productiva e industrial de la “nueva fase’” del desarrollo del sis-
tema capitalista. Dentro de esta perspectiva consideramos, hipotéticamente,
n intimamente ligados al proceso de reajuste del desarro-
ductivas. El primero se refiere a que la basqueda de
fuentes alternativas de energia corresponde 2l declinamiento del petréleo como
energético bésico, pero no como materia prima para la elaboracién de p.roductos
manufacturados. Es decir, el capitalismo de los energéticos pre'tende liberar al
petréleo de su funcién primaria y utilizarlo en la actw}dad industrial como
materia prima, basindose en las necesidades de la somedgd de consumo y
en la dindmica capitalista de bajo costo y gl‘anfles gananclas. )

El segundo aspecto, que s€ deduce del anterior, se _IHSC_I'lbe’ en ']a mpor-
tancia que tiene la petroquimica en el nuevo complejo c1enf1f1'co-mdustna’1_
Hendrik W. Slotboom,* en relacién al futurf.a 'de la petroquimica, se hacia
la siguiente pregunta en 1965: ¢Habra sufi.c‘lente petrél?o en 1984 para
que podamos hablar atilmente de las perspectivas de sus leEI‘SOS. prod_uctos?
Aum;]ue ]a respuesta que obtuvo clle los expertos Pet-roleros fue afu*matlv-a, al
liberar al petréleo como energético, ].a.' Hetmquumca posee rt;servas gigan-
tescas de materia prima que le permitira c-lura’n_tc I.nuchas‘ décadas ser un
factor clave en el desarrollo del complejo Cl_e’ﬂ“flco }ndustnal. La petroqui-
mica hoy en dia abarca casi toda la prpduccnon de bienes de consumo inme-
diato y se est4 expandiendo hacia los bienes durables. El desarrollo industrial

tres aspectos que estd
llo de las fuerzas pro

48 Cfr. Dick Roberts, op. cit., pp. 68-69.

4 Cfr. Ibid., p. 10. ) _ ]
x5 gtn;rﬁi 1i:\(?)'S:lotbcnmn, “Abundancia a Partir del Petréleo”, en El Mundo en 1984,

México, Ed. Siglo XXI, 1967, p. 163.
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de la quimica, basado en los hidrocarburos, ha hecho posible la revolucion
cientifica-tecnolégica, al lograr producir sustancias macromoleculares . que
compiten con las sustancias naturales y en ciertos casos las superan. Con los
procesos de polimerizacién “estereo-especifica” se ha logrado que la pe-
troquimica invada 4reas de produccién como son: la industria de la cons-
truccién, en donde los plasticos han adquirido relativa importancia; la in-
dustria textil basada en las fibras de polipropileno; el caucho sintético, que
en todos sentidos es mejor que el caucho natural; la industria de alimentos,
que abarca vitaminas, algunos hidratos de carbono, algunos componentes de
alimentos animales que se han llevado a cabo con lisina y metionina a partir
del petréleo y hasta la produccién de proteina con base a la biosintesis;
la industria de los fertilizantes pesticidas y antibidticos sintéticos, y en fin, Ia
tecnologia de la petroquimica se ha ensanchado hasta a los propios organismos
vivos.*®

El dltimo aspecto es la relacién existente entre los elementos claves que
conforman la punta de lanza de la nueva industria cientifica-tecnolégica: la
petroquimica, la cibernética y, por supuesto, las fuentes alternativas de ener-
gia, siendo la mas importante el desarrollo de la energia nuclear. El proceso
y los avances que se logren en estas tres ramas, en cierta forma, por no decir
en dltima instancia, va a estar determinado por la rentabilidad que se al-
cance de las nuevas formas de energia en el reajuste del desarrollo de las
fuerzas productivas en el sistema capitalista.

La importancia de estos tres aspectos en la estrategia global de los Estados
Unidos se empieza a vislumbrar al inicio de la presente década; pero al arribar
James Carter a la presidencia la situacién se tornaba propicia para presentar
abiertamente la propuesta nacional de reajuste de las fuerzas productivas, ba-
sada en el control y utilizacién “racional” de la energia, asi como en el
desarrollo y explotacién de fuentes alternativas de energia. Esta propuesta
se hace ptiblica porque dentro de este proceso se debe encontrar “alineada”
la sociedad norteamericana, que es la sociedad que consume mais energia en
el mundo. En abril de 1977 el presidente Carter da a conocer las propuestas
concretas para desarrollar el plan inmediato de los energéticos norteamericanos.
Este plan o proyecto, conocido como el “Plan Carter”, contempla tres 4reas
especificas: la primera trata el problema de la reduccién del consumo de
energia, tomando en cuenta el gran desperdicio que de ésta se da en los
Estados Unidos. El plan sefiala en este punto dos politicas a seguir: por un
lado, reducir el crecimiento anual del consumo de energia del 5 por ciento
al 2 por ciento, para que exista una correspondencia entre el aumento anual del
PNB y el incremento del consumo de energia, debido a que este ultimo ha
avanzado més rapido que el propio PNB; y por el otro lado, reducir en un
10 por ciento el consumo de gasolina y combustible para los automéviles. La
segunda 4rea se refiere a la reduccién de importaciones de petréleo, con
base a la contraccién de étas de 7.3 millones de barriles diarios en 1976 a

46 Cfr. Ibid., pp. 163-175.
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6 millones para 1977; asi como 't i

vone ambién est ( Sorf

st eillones: e Bredles, Lo Alttma 4uc ablecer una reserva estratégica
-de bat) a area establece la necesidad de desarro-
llar la tecnologia térmica en el 90 por ciento de las viviendas todos 1

e o ’ en todos los
nuevos edificios y utilizar la energia solar en 2 500 000 edificior? il

Este proyecto de Carter, co )

{ivgcop » como se puede observar, plantea objetivos @
mente de “caricter nacional”, ’ J Yo
r ) » los cuales se pretenden alcanzar en el futuro
inmediato. No es un proyecto di

_ y a2 mediano o largo plaz
que el 4rea de desarrollo de I i gLt Boionlt s
’ e la tecnologia térmica y la utilizacién de la ener-
gia solar fuera un proyecto que llevaria mas afios; en realidad, la utilizacién
;'iii eztla ut:;nc:ilogl‘z:.Pf'a se esta :mplementando desde hace algtin tiempo. En

, €l a ?. an Carter” es s6lo un momento, importante, de la es-
trategia energética de los Estados Unidos; pero para muchos puede ser algo
r:Ia,ro que df{ntro de. este plar‘l‘ no se haya presentado en forma concreta
el proyecto internacional del “reajuste” de la tecnologia nuclear, que es el
objetivo cen.tral de la estrategia global norteamericana. Es obvio que los
Estados 'Umdos no pw:xeden declaraf', en forma abierta, que pretenden el
monopolio de la energia nuclear a nivel mundial, pero también es obvio que
pretenclei por un lado, el control cientifico-tecnolégico de las nuevas fuentes
de energia y, por el otro, el control directo del uranio y el plutonio.

Sin embargo el reajuste del desarrollo de las fuerzas productivas que con.
templa el plan global de los Estados Unidos (y que con el alza del precio
del petréleo se ha pedido implementar), tiende a la reproduccién del sistema,
en un momento histérico, en donde la correlacién de fuerzas internacionales
no son del todo favorables a la gran potencia capitalista. El problema de la
energia nuclear y su utilizacién para usos pacificos conlleva una serie de
factores sumamente complejos que se han convertido en obstaculos dificiles
de superar para la estrategia energética mundial de los Estados Unidos.

Estos factores, que se podrian resumir en tres, son los siguientes: el pri.
mero y fundamental que se opone 2 las expectativas hegeménicas de Washing-
ton, es que ha tenido que aceptar la creacién de una estrategia compartida
para el uranio, dentro de lo que se ha bautizado como la Comisién de la
“Trilateral”’,** misma Comisién promovida por la burguesia norteamericana.
Japén y los paises industrializados de Europa no han aceptado que los
Estados Unidos se conviertan en el centro de gravedad nuclear del mundo
occidental. Esto hay que entenderlo desde la perspectiva de la competencia
interimperialista y ]la batalla cientifico-tecnolégica que estan llevando a cabo
los Estados Unidos por controlar la energia nuclear.*® El segundo factor
es el inminente peligro de la proliferacién nuclear, debido a que la tecnologia

. : ol s . cit., pp. 293-294.

47 Cfr, Enrique Ruiz Garcia, La era d", s 0p. 1

48 . s50 Trilateral tiene sus origenes €n 197:’3 y fue creada por el Chase
La Comisién 7% investigacién conjunto de los Estados Unidos,

M como un centro de inves ' tad
Ca?;l;]a;taguli;gk’occidental y Japén. En realidad, su propésito era el disefio del pro-

yecto del capitalismo tecnolégico en una etapa critica del capitalismo mundial. (Cfr.

Ibid., pp. 35-47.)
«° Cfr. Ibid., p. 301.
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nuclear sirve tanto para usos pacificos como para la creacién de artefactos
bélicos. Este hecho se encuentra sujeto a una contradiccién entre el peligro
de que muchos paises pasen a ingresar al “Club Nuclear” (y la seguridad
internacional se haga cada vez méis endeble) y las necesidades tecnolégicas
presentes y futuras de la gran mayoria de los paises subdesarrollados y de-
pendientes. Aunque los Estados Unidos han manejado la necesidad del
contro]l —y monopolio de la tecnologia nuclear ante la amenaza de la proli-
feracién, tal parece que la “diseminacién” nuclear es un proceso irreversible.

El dltimo factor es de caricter puramente técnico, y se refiere a la puesta
en marcha de los reactores nucleares en el mundo y el problema del control
de los elementos estratégicos basicos, como son el uranio y el plutonio. Los
Estados Unidos se han visto presionados para desistir de la politica monopo-
lizadora de estos elementos estratégicos, lo cual ha tenido relativa eficacia;
pero en el fondo lo que interesa a este pais es el control de la tecnologia
de reciclaje y enriquecimiento del metal. En el Coloquio de Persépolis se
dirigi6 un memorindum de nueve puntos a los Estados Unidos —todavia
relativamente moderado— sobre los problemas econémicos y politicos que
se producirian de cerrarse el acceso de la mayor parte de los paises sin
uranio 2 las técnicas de su reciclaje.® Asi, el problema de los reactores nu-
cleares y las centrales de esie tipo como alternativa tecnolégica y energética
ha ocupado un lugar muy importante en la correlacién de fuerzas internacio-
nales y va a ser un factor clave en el desenlace futuro de la competencia
cientifica, econémica y militar a nivel mundial.

En resumen, estos obstaculos para el proyecto monopolizador de la energia
nuclear de los Estados Unidos se han estado negociando entre las potencias
capitalistas dentro de la OCDE,* y atGn entre los paises subdesarrollados
con pretensiones y programas para desarrollar y poseer sus propias centrales
nucleares (como el caso de Irdn). Sin embargo el proceso de negociacién y los
resultacos mediatos que se han derivado, no han menoscabado las bases de
la estrategia global norteamericana, manteniéndose el proyecto hegemédnico
de la economia de poder, sustentado en las pretensiones de control y domi-
nio de los energéticos, en general, y de la tecnologia nuclear, en particular.

Los Estados Unidos, representados en la economia mundial por sus gi-
gantescas compaiiias transnacionales, saben perfectamente que para llevar a
cabo su proyecto hegeménico tienen que plantear el reajuste del desarrollo
de las fuerzas productivas como una propuesta “nacional”’ que sélo se ins-
cribe hacia adentro del pais; pero esto es unicamente el velo que cubre una
politica transnacional que se sitia en la problematica global del modo de
produccién capitalista y sus necesidades de reproduccién, que sélo se puede
dar en el marco internacional. Asi, el llamado “Plan Carter” es, como se

50 Ibid.
1 Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico, fundada el 14 de diciem-
bre de 1960, en Paris, por una convencién intergubernamental de 18 paises europeos,

Canad4 y Estados Unidos. Fue sucesora de la Organizacién de Cooperacién Econémica
de 1948. En abril de 1964 se adherié Japén.
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ha mencionado, un momento dentro del proceso de “reajuste”, el cual esta
relacionado con un proyecto economico-energético integral a mediano plazo,
que abarca hasta el afio 2000. En la revista Perspectivas Econdémicas, que
distribuye la embajada norteamericana, aparecié el afio pasado un articulo
titulado “Otras Fuentes de Energia”, en donde se presenta como ‘‘propuesta”
un proyecto energético que presenta las opciones alternativas de energia para

los Estados Unidos, teniendo en cuenta que tales opciones ya se han estado
investigando con cierto detalle.’?

En concreto, el articulo se refiere al proyecto a mediano plazo del reajuste
cientifico “nacional” que repercute estructuralmente en el 4mbito mundial.
El periodo que abarca el proyecto va de 1975 al afio 2000, y se divide en
dos partes que se traslapan: el periodo cercano de 1975-90 y el lejano
de 1985-2000. En el primer periodo, se propone un método de cuatro pasos:

1. Desarrollar las reservas petroliferas y de gas natural de los Estados
Unidos;

2. Tomar decisiones en cuanto al esquiste bituminoso, el cual constituye un
tipo abundante y especial de energético que se encuentra en varios estados
de la Unién Americana;

3. Ampliarse la utilizacién de recursos hidroeléctricos, y

4. La renovada utilizacién de la hulla y el acelerado desarrollo de la
energia nuclear.

El segundo periodo también contiene cuatro opciones a seguir:

1. El reactor nuclear ripido regenerable;

2. La fusién como paso subsecuente al reactor regenerable, es para muchos
la solucién “definitiva” para el problema de los energéticos en el futuro,
debido a que el combustible basico, el deuterio, se encuentra en el agua de
mar y por ello es practicamente inagotable y debera obtenerse‘a bajo costo;

3. La energia geotérmica, la cual es limitada pero puede ser importante en
ciertas regiones, y

4. La energia solar, tomando en cuenta las variantes de luz solar y la
superacién de los obsticulos econémicos.?®

Con base a la experiencia de los wultimos cinco afios, parece ser que el
proyecto norteamericano de desarrollo de las fuerzas productivas, sujeto al
llamado “reajuste” de éstas, se ha ido implementando. Este proyecto —Ccomo
ya se sefial6— corresponde a una vertiente de la bifurcaciéon de la estrategia
global de los Estados Unidos, el cual ha sido posible llevar a cabo por su
intima relacién con el proyecto complementario que contempla las respuestas
estructurales de politica monetaria, comercial y financiera que el gobierno de

52 Richard Anderson, et al., “Otras Fuentes de Enecrgia”, en la revista Plerspeafmfas
Lconémicas, nim, 19, Servicio Cultural e Informativo de los Estados Unidos, julio-
septiembre de 1977, p. 8.

58 Ibid., pp. 8-16.



Estados Unidos, en la etapa del capitalismo monopolista de Estado, ha pre-
sentado ante la competencia interimperialista y la inflacién.

Por 1ltimo, y a pesar de que los Estados Unidos h:an teni_clo que “negociar’”
sus pretensiones hegemoénicas con las demas potencias capltahstasf dentro de
la OCDE vy la Comisién Trilateral, la estrategia global norteamericana 1?u§ca
objetivizarse sin desistir de la idea de convertirse en el centro hegeménico
del sistema energético mundial en. el quuro _inmediato. Tales preten-
siones —que entre otras cosas sefialan el declinamiento d.te_la era del petréleo
como energético— se concretizan en el control y dominio del desarrollo y
operacién de las nuevas industrias avanzadas o sectores lanza de la economia;
que bajo la nueva organizacién econémica-cientifica de los Estados Unidos
se pretende llevar a cabo, mediante la superioridad tecnolégica, el control
financiero internacional y la capacidad de maniobra de las compaiifas petro-
leras que cada vez mis se diversifican hacia las futuras fuentes de energia.

El proyecto global norteamericano de “respuesta” y “reajuste”, en su pro-
ceso de implementacién, se ha ido negociando entre las potencias econémicas
del sistema capitalista bajo el supuesto de una politica conjunta que integra
en la OCDE y la Comisién Trilateral a todos los competidores imperialistas,
creando asi la idea de un “frente comtn” ante la crisis ciclica actual. Sin
embargo, en realidad, esta negociacién ha estado sujeta a las relaciones
de fuerza y poder que los Estados Unidos han implantado, al mantener una
posicién ventajosa con respecto a los demas paises —como los hechos lo han
demostrado— en lo que toca a la capacidad de maniobra internacional en
los aspectos econémico, politico y militar. Esta capacidad norteamericana,
que reposa en la hegemonia internacional que ejerce en todo el bloque de
paises capitalistas —desarrollados y subdesarrollados—, es fundamental para
lograr los objetivos unilaterales de su politica de liderazgo energético inter-
nacional en el futuro cercano.

V. Hegemonia, dominacién y dependencia: los energéticos
entre Estados Unidos y México

La politica energética de los Estados Unidos ha afectado, con diferente
intensidad, a los pafses desarrollados y subdesarrollados. Su capacidad de
maniobra internacional para llevar por “buen camino” su proyecto energético
se ha reflejado en el grado de flexibilidad, manipulacién y respuesta que
han caracterizado su posicién ante las negociaciones sobre energéticos a nivel
mundiz_ﬂ. La situacién de ventaja norteamericana con respecto a las demaés
potencias capitalistas y a los paises miembros de la OPEP en lo que ataiie
a las fuentes de energia, se ha visto fortalecida, por lo que ha sido denomi-
Eado por el gobierno de Wishington “fuentes seguras” de energéticos. Estas

.fuentes seguras” se localizan principalmente en su 4rea periférica de influen-
¢1a exclusiva, es decir, Latinoamérica y el Canad4 (con excepcién de Cuba y
la situacién “especial” que tiene Venezuela y Ecuador al ser miembros de la



OPEP). Dentro del espectro de las llamadas “fuentes seguras” para los Es-
tados Unidos, se encuentran los energéticos mexicanos, los cuales han sido
manipulados politicamente, tanto en detrimento de la capacidad negociadora
de l]a OPEP, como en las mismas relaciones politico-econémicas de México y
los propios Estados Unidos. .

El objetivo de este Gltimo apartado del presente estudio es revisar la forma
en que la estrategia global norteamericana subsume el potencial energético
de México como “fuentes seguras” de energia para los Estados- Unidos. Los
energéticos mexicanos han servido, hasta cierto punto, como un instrumento
al servicio de la politica de poder de Washington, en momentos en que
se pretende frenar o disuadir ciertas politicas de la OPEP. Pero ademis de
esto, los energéticos mexicanos —por ahora el petréleo y el gas natural—
tienen asignado un papel de relativa importancia en el proyecto de reajuste
del desarrollo de las fuerzas productivas, en la medida en que tales energeé-
ticos se inscriben, por un lado, en la restructuracion cientifico-tecnoldgica de
la “nueva organizacién econémica” y, por el otro lado, en la solucion in-
mediata de problemas internos del Estado norteamericano.

Analizar la relacién que existe entre la estrategia energética de los Estados
Unidos y la politica energética de México —en la actual crisis econémica
del sistema capitalista—, nos conduce por fuerza a replantear dos problemas
fundamentales. El primero se refiere al consumo interno de energia en los
Estados Unidos y las necesidades de importacion de hidrocarburos que tiene
este pafs. El segundo es respecto al desarrollo de la politica energética de
Meéxico, en concreto el petréleo y el gas natural, y la supuesta necesidad de la
exportacién de hidrocarburos a los Estados Unidos, como alternativa viable
para salir de la crisis y lograr el “ajuste” econémico.

El cuestionamiento de la “debilidad de la economia norteamericana” se

. ha planteado por el déficit de su balanza de pagos y de su balanza comer-
& cial. Sin embargo esto es sélo parte de la problemética econémica global de

los Estados Unidos y de la totalidad del modo de produccién capitalista. La
leza eminentemente fluctuante (ha re-

economia norteamericana, de natura . 3 _
gistrado 29 ciclos econémicos de 1854 a la fecha de diversa lc!uracxon e in-
tensidad), se encuentra en la actualidad en una nueva depresion que r_efleja
la recesién generalizada del capitalismo. Dentro de los pro!a’lemas considera-
dos “graves” en los Estados Unidos, se encuentra la- smfamon dehcx)tana de
la balanza comercial, que se estima excedié los 27 mil millones de délares en
1977; y en relacién a este problerna estan las gf‘andes importaciones de pe-
tréleo, que se calculan en 45 mil millones .de dolar:es el ano pfxsado, lo que
mportaciones del pais.™

represent6 casi la tercera parte de todas las 1 ;
Existe una marcada dependencia de los Estados Unidos al mercado ex-

terno del petréleo y se demuestra al ser el mayor importador de petréleo

crudo del mundo. Del consumo total de petrleo en 1972, en d?nde las im-
portacionees significaron el 29 por ciento de ese consumo, se pasé en 1977 al

“sHay Obst4culos Reales para la Recuperacion?”,

5¢ Ctr. i dilla Aragén,
fr. Enrique Padilla Arag ubre de 1977.

en el periédico E! Dia, del 16 de oct



48.1 por ciento; es decir, en menos de cinco afios la importacién de petréleo
para el consumo intermo aumenté mas o menos en un 65 por ciento (ver
cuadro 1). El consumo de energia en los Estados Unidos, aparte de demos-
trar las capacidades internas del pais y la movilizacién real de las fuerzas
productivas, significa el despilfarro y desperdicio de la energia de los demas
paises. En 1975 los Estados Unidos, con el 5.3 por ciento de la poblacién del

mundo, consumian el 33 por ciento de toda la energia producida en el mundo
entero (ver cuadro 2).

CUADRO 1

SIGNIFICADO DE LAS IMPORTACIONES DE PETRGLEO
EN ESTADOS UNIDOS

1972 (en % 1977 (en %

de consumo)  de consumo)*®

Importaciones

29.0 48.1
Consumo total en millones de barriles diarios 16.3 18.3
Importacién en mil!ones de barriles diarios 4.7 8.8

* Se refiere a los diez primeros meses de 1977.
FUENTE: Enrique Ruiz Garcia, El petréleo ..., op. cit., p. 73.

CUADRO 2

Ao 1975 Porcentajes

Poblacién de Estados Unidos respecto a la mundial 5.3
Consumo de energfa respecto a la poblacién mundial 33.
PNB de los E. U. en comparacién con el PNB mundial 24.8

FUENTE: Enrique Ruiz Garcia, La era de. . . » op. cit., p. 292,

La gran demanda y consumo de energia en los Estados Unidos han
propiciado el déficit de produccién interna de petréleo y gas natural. El
déficit de hidrocarburos norteamericanos no se presenta en forma aislada
de otros minerales estratégicos para el proceso econémico.5 Segin un docu-

%5 El propio Zbigniew Brzezinski ha sefialado la actual vulnerabilidad de los Estados
Unidos a la escasez de recursos internos en varias ramas de importancia decisiva
para la vitalidad econémica del pais. Aunque no hace referencia al petroleo y al gas
natural, indica, seglin un documento del secretario del Interior, los productos bésicos
escasos: aluminio, asbestos, bario, bismuto, cadmio, cobre,

diamante, fluor, germanio,
oro, indio,

plomo, mercurio, arena y grava, azufre, estafio, tugsteno, uranio y zinc.
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mento del Bureau of Mines de 1976,

industrias mineras entre 1970 y 1974 reflej6 el déficit integral de las cinco
ramas mds importantes con respecto a la demanda interna (ver cuadro 3)
En lo que respecta en concreto al petréleo, gas y carbén, las cifras de:mues;
tran, durante este periodo, que la produccién no cubre la demanda presen-
tandose un déficit del 11 por ciento en petréleo, .

. ) 4 por ciento en gas y un
7 por ciento en carbén, teniendo en cuenta los grandes yacimientos carbo-

niferos norteamericanos. Es claro que a partir de 1975 y con la llamada
“crisis de energéticos”, el déficit de los energéticos primarios —con excepci6n
del carbén— se ha incrementado sustancialmente.

el comportamiento de las principales

CUADRO 3

COMPORTAMIENTO DE LAS PRINCIPALES INDUSTRIAS MINERAS
EN ESTADOS UNIDOS, 1970-74

Participacion

en la produccién Indices para 1974 1970=100

de 1970 % Produccion Demanda
Petréleo 37.9 92.6 113.4
Carbén 10.9 100.1 107.0
Hierro 10.6 97.0 108.2
Gas natural 10.3 98.5 102.8
Cobre 5.8 92.8 124.3

TOTAL 75.5

FUENTE: Bureau of Mines, 1976.

Dado el aumento del déficit, aunado al incremento de la demanda de

energéticos primarios, los Estados Unidos han dependido mas y mas de la

Importacién de petréleo y gas natural, para satisfacer —no en su totalidad—

L . um AS numerosa
la demanda industrial y doméstica de la sociedad de consumo mas n

del mundo. Los Estados Unidos se encuentran hasta la fecha dependientes del

3 S energia basica. Respecto al consumo
petréleo y el gas como fuentes de rgdian BIOS 976 48] 48 por: BNt

total de energia los norteamericanos depen : :
del petrblea ;gidd 27 por ciento de gas natural. A su vez, las importaciones

I rgia consu-
Para ese afio representaban, en total, el 23 por ciento de la energi
mida por los Estados Unidos (ver cuadro 4).

Agrega que la dependencia de los Estados Unidos Cﬂ;{‘) rfif e;;t;azoes“%;ng?;l:rgi?e::iiil:
recrudecido, Para satisfacer sus necesidades, en 19 ‘ero apreciadas en délares;
lo en un 15 por ciento de las importaciones del extranjero Ab :

imad te a 25 por
Para 1970 la proporcién mencionada Pabia 'Qzﬁszgdgue%iriﬁ::: G?me?r;o por cicrl:to.
ciento; y para el afio 2000 este porcentaje posi undo Cambiante”, Revista Perspec-

(Zbigniew Brzezinski, “Los Estados Unidos enlug L]iformativo de los Estados Unidos,

twas Econémicas, nam. 17, Servicio Cultura
enero-marzo de 1977, p. 12.
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CUADRO 4
Yy Porcentajes Factura del pe-
respecto al tréleo importa-
consumo total Importacién so- do (en millonés
de energia bre el total (%) de délares)
Petréleo 4¢ 42
Gas natural 27 13
Carbén 19 —
Hidroeléctricas 3 —
Energia nuclear 3 —
TOTAL - 100 34 000

FUENTE: Enrique Ruiz Garcia, La era de..., op. cit.,, p. 300.

Es obvio que la situacién de los Estados Unidos de depender de la im-
portacién masiva de petréleo y gas natural para cubrir en la “medida de
lo posible” la demanda nacional, ha sido uno de los factores que més ha
preocupado a los grupos dirigentes del actual gobierno. El hecho de que la
dependencia norteamericana al petréleo externo se esté recrudeciendo (29
por ciento antes de la elevacién de los precios del petréleo y el 48 por ciento
ahora) y se continuara con la misma tasa de crecimiento (se estima llegaria
al 150 por ciento en 1985), ha producido y propiciado la puesta en marcha
de politicas y medidas para, por un lado, llevar a cabo el reajuste del con-
sumo de energia con la finalidad de controlar el despilfarro —Plan Carter—
y, por el otro lado, asegurar el abastecimiento externo de petréleo y gas y
los precios a que seran adquiridos.

Estas dos politicas forman parte vital del proyecto estratégico global de
Wishington, en la medida que corresponden a la solucién a corto plazo
de las necesidades energéticas internas; ademdas que representan la base sobre
lJa cual es posible el reajuste del desarrollo de las fuerzas productivas y
el control directo de las futuras fuentes de energia. De las dos politicas
sefialadas, que se encuentran en intima relacién, la que se refiere a asegurar
el abastecimiento externo de petréleo y gas, es la que nos interesa en forma
especial, porque las tacticas que se han llevado a cabo para lograr sus ob-
jetivos, nos esclarece el proceso que ha seguido la politica energética norte-
americana en el actual momento de crisis del modo de produccién capitalista.

La politica de aseguramiento de importacién de petroleo y gas de los
Estados Unidos contempla dos problemas: por un lado, la necesidad de cu-
brir la demanda en aumento que afecta el déficit de la produccién interna,
y que se refleja en el déficit de su balanza comercial, y, por el otro,
la necesidad de alimentar las reservas estratégicas del pafs. Ahora bien, la
pregunta que se nos presenta es: jcémo se ha llevado a la préctica y bajo
qué circunstancias la politica de aseguramiento?
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El gobierno norteamericano reconoce que para que se dé un real abaste-
cimiento de petréleo Yy gas, es necesario no sdlo renegociar su politica pe-
trolera con los pafses 4rabes miembros de la OPEP (ya que se ha sefialado
insistentemente en paginas anteriores que la supuesta crisis energética, ge-
nerada por el boicot petrolero, forma parte de la politica estructural de
respuesta y reajuste de los Estados Unidos ante la crisis econémica actual),
sino buscar fuentes alternativas de aprovisionamiento, tanto para disminuir
su dependencia de los pafses 4rabes, como para asegurar dicho aprovisio-
namiento. El problema que se plantea en las fuentes alternativas, es pro-
moverlas, y para esto se necesita financiamiento y tecnologia. Pero esto no es
un problema para los Estados Unidos, por el contrario, es la forma de
asegurar el abastecimiento. Porque mediante la inversién norteamericana di-
recta y la transferencia de tecnologia hacia los paises con yacimientos
petroliferos y de gas importantes se establecen compromisos econémicos, po-
liticos y hasta militares, bajo el control de los Estados Unidos, en una
relacién desigual. :

En 1976 el Pentigono preparé un documento a peticion del subsecreta-
rio de Defensa, Robert F. Ellsworth, titulado “La Geopolitica de la Energia:
1976-2000”. Este documento, que fue presentado al presidente, recomendaba
a los Estados Unidos el establecimiento de una nueva relacién petrolera con
Meéxico, Venezuela y Canadi. Estos tres paises tienen, segin el anilisis, en
los Estados Unidos su mercado natural para sus exportaciones de petréleo,
y a su vez los Estados Unidos podrian otorgar ayuda financiera y tecnolégica
para la explotacién de nuevos yacimientos. De acuerdo al texto, con Canad4
no habria problemas serios, pero con Venezuela y México el gobierno norte-
americano deberd actuar con cautela “para no herir susceptibilidades”
“evitar toda apariencia de explotacién”. Con respecto a Venezuela, se sefiala
que las viejas concesiones petroleras estin ya bajo el control del pais, pero la
faja petrolifera del Orinoco puede aceptar la ayuda directa norteamericana
—de gobierno a gobierno— ‘para que Venezuela pueda explotar esa fuente
gigantesca. En lo que toca a México, se recomienda un “trato preferencial”,
en razén de sus nuevos yacimientos frente a las costas y en el campo ‘“Re-
forma”, teniendo en cuenta que Pemex podria explotarlo por si solo. México,
agrega el estudio, seria politicamente mas dificil que Venezuela, y para eso
se podrian incluir en el “trato preferencial” otros asuntos, como comercio e
inversiones.®®

No hay duda de que el gobierno norteamericano esta dispuesto a propor-
cionar los medios necesarios para el desarrollo de fuentes de aprovisionamien-
to que se encuentran en paises bajo su hegemonia. La politica de la inversién
directa en las areas de interés esti sujeta no sélo a asegurar la importacién
del petréleo y gas que necesita, sino a la regularidad y periodicidad con la
que se lleva a cabo tal importacién. Para esto wltimo, los Estados Unidos

56 El informe se hizo publico por la Comisién de Asuntos Interiores del Senado es-

- tadounidense, y fue preparado por Melvin Conant y Fern R. Gold. (Estracto sacado de

la revista Proceso, nim. 20, México, 19 de marzo de 1977, pp. 32-33.)
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poseen formas o mecanismos directos e indirectos de presién y de interven-
cién para que los flujos de la materia prima que importa sean seguros,
asi como también los paises exportadores deben dar las garantias mi-
nimas indispensables para que ningin conflicto interno afecte o amenace
la exportacién; claro, tomando en cuenta que los grupos gobernantes y
la clase hegemédnica de estos paises tienen el total apoyo de los mecanismos
norteamericanos para mantener la “normalidad” y “orden” social, cueste
lo que cueste.

Por otro lado, la politica de aseguramiento de petréleo y gas de los
Estados Unidos contempla la necesidad de control del mercado y la estabi-
lizacién de precios en la importacién. A diferencia de otras materias primas
también vitales para la economia norteamericana (las cuales se han nego-
clado mediante la constitucién de stoks reguladores y la estabilizacién de pre-
cios vigilados por la propia UNCTAD, pero sobre la consideracién de acuer-
dos individuales), la politica de control de mercados y la estabilizacién
de precios del petréleo y del gas se enfrenta a circunstancias especiales ge-
neradas por la existencia y politicas de la OPEP. Aunque se ha afirmado que
el alza del precio del petrdleo y en si la llamada crisis energética forma
parte estructural de la estrategia global norteamericana, la organizacién de
paises basada en un solo producto bésico como la OPEP significa para los
Estados Unidos un cambio cuantitativo en sus relaciones de dominacién con
los paises exportadores miembros de la organizacién. La existencia misma
de la OPEP en la actual crisis econémica relativiza la seguridad del control de
mercados y la estabilizacién de precios.

Los dirigentes norteamericanos estdn conscientes de tal situacién. Zbigniew
Brzezinski ha sefialado al respecto, y tomando en cuenta la experiencia de
la OPEP, que ‘el gobierno de los Estados Unidos tendrd que negociar,
garantizar y, hasta cierto punto, proteger los diversos acuerdos realizados,
incluso por la empresa privada”. Y agrega, centrandose en el problema de
los energéticos, que

la crisis del petréleo ha surtido también el efecto de estimular presiones
del Congreso para que se afirme un mayor control del gobmrnc; sobre
las operaciones y practicas de las compaifiias petroleras esta::loumdenses,
incluidas las negociaciones con los Estados productores de petréleo.*

La politica de garantizar, proteger y controlar las n_g:gociacic?nes spbre
el abastecimiento de petréleo y gas —y en si de _todas las materias primas
que importa los Estados Unidos— no es una politica actual, sino que ’da_das
las caracteristicas cambiantes de las correlaciones de fuerzas econdémicas
internacionales —por la crisis ciclica del capitalismo—, ésta se ha en-
durecido”, con fines claros, para asegurar las fuentes de a}:z_lstemmmnto
externo, vitales para la economia norteamericana. Esta politica ha en-

contrado en el Fondo Monetario Internacional a su mas fiel colaborador

57 Zbigniew Brzezinski, op. cit., p. 13.



51

y al policia financiero que resguarda los intereses de la economia hege-
ménica del capitalismo. Ante el “resquebrajamiento” de los acuerdos de
Bretton Woods, tal parece que el Fondo Monetario Internacional se for-
talece y presenta una imagen renovada que le permite intervenir directa-
mente, entre otros muchos aspectos, en la posibilidad de financiamientos de
los stocks reguladores y la estabilizacién de precios de materias primas
vitales para los Estados Unidos. El Fondo Monetario Internacional ha
jugado un papel importante en la estrategia global de los Estados Unidos
y en si en el “reajuste” del capitalismo en la actual crisis. Las politicas
del FMI, en lo que va de los tltimos dos afios, se han delineado en de-
trimento de los paises subdesarrollados, al establecer politicas restrictivas
que deterioran aun mas la posicién econémica de estos paises, ademas que
sus 133 miembros han aceptado la ingerencia del Fondo en la supervisién
de la economia de cada pais.®®

Hasta aqui hemos revisado ciertos aspectos que conlleva la politica
norteamericana, para asegurar las fuentes potenciales de abastecimiento
externo de energéticos primarios, dada la dependencia que tiene el pais
de petréleo y gas por el déficit interno. Esta politica ha repercutido en
todos los paises exportadores de hidrocarburos, miembros y no miembros
de la OPEP. Ahora bien, de todos los paises exportadores o potencialmente
exportadores de petréleo y gas natural, el caso de México es de singular
importancia dentro del panorama actual de la llamada “crisis energética”.
Esta importancia se debe a tres razones principalmente:

1. La connotacién que se le ha dado a los energéticos mexicanos como
“fuentes seguras” para los Estados Unidos, dentro del espectro del recru-
decimiento de la dependencia de México;

2. La manipulacién politica del ‘“‘descubrimiento” de nuevos yacimientos
de petréleo y gas natural en el subsuelo de México, para presionar y con-
tener las politicas de la OPEP, y

3. Por los derroteros que han seguido las negociaciones sobre energéticos
entre Estados Unidos y México en la actual crisis econémica.

Por estas razones pasaremos a revisar algunos aspectos de la politica
energética mexicana y su relacién con la estrategia global norteamericana.

Es muy comtn caracterizar a México con los adjetivos de subdesarrollado
y dependiente, cada uno de éstos se ha convertido en un concepto opera-
cional o categoria analitica para designar el “tipo” de pais dentro del
contexto de la sociedad internacional. Sin embargo, antes que adjetivizar
con estos conceptos la realidad de México, tenemos que admitir que éste
es ante todo un pafs capitalista, con una sociedad basada en la propiedad
privada de los medios de produccién y la explotacién del trabajo asala-

58 La ingerencia del FMI en la cconomia de cada pais fue aprobada en la décima
reunién de este organismo que se celebré en México el presente afio, mediante una
enmienda que extiende sus facultades para supervisar la economia de los 133 paises
que lo integran. (Ver Rodolfo Guzman, “México, Escaparate de la Eficacia del FMI”,
revista Proceso, nim. 78, México, 1° de mayo, 1978, p. 27.)
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riado; en donde se presentan las contradicciones fundamentales de toda
sociedad clasista y toda sociedad capitalista.

El concepto de subdesarrollo y principalmente la categoria de depen-
dencia adquieren su especificidad explicativa en ]a medida que ubican al
pais en la totalidad orgénica del sistema capitalista mundial. Es decir,
México mantiene relaciones de dependencia con aquellos paises —espe-
cialmente con los Estados Unidos— que estan dominados por monopolios
y compaiiias transnacionales, que exportan capital, que buscan superga-
nancias y cuyos Estados estin al servicio de esas fuerzas, o sea, con los
paises capitalistas que se encuentran en el estadio imperialista.”® En este
sentido, la categoria de dependencia es muy importante y refleja las re-
laciones de subordinacién de México con los paises imperialistas; pero por
& sola no abarca ni contempla la totalidad concreta de la realidad del
pais, debido a que en el proceso de desarrollo del capitalismo en México
se reflejan en su economia y, por ende, en su estructura global no sélo
las contradicciones que se derivan de la dependencia, sino las que conoce
el capitalismo contempordneo en general. Asi, pues, Meéxico participa
— aun cuando en forma peculiar, por su status de pais subordinado— de
las manifestaciones de la actual crisis que aquejan tanto a los paises ca-
pitalistas desarrollados como a los subdesarrollados. Sufrimos los efectos
de la recesién generalizada no por ser solo dependientes, sino también
porque formamos parte del sistema capitalista por dentro y por fuera.
Porque México es, en todos los sentidos, un eslabén del mundo capitalista.®

Es esta perspectiva, que contempla la totalidad concreta de la realidad de
México, la que permite ubicar el problema de los energéticos mexicanos en
su proyeccién global, tanto a ‘nivel nacional como internacional. En otras
palabras, la importancia de los energéticos mexicanos, en la actual situacién de
crisis del capitalismo, no se podria entender sin tomar en cuenta los dos
niveles que estin intimamente relacionados: el interno, que contempla los
elementos estructurales socio-econémicos y politicos de la sociedad mexicana,
y el externo, que refleja las relaciones subordinadas y de dependencia del pais,
principalmente con el centro hegeménico del capitalismo mundial: los Estados
Unidos.

La relacién de estos dos niveles y el desarrollo energétio-econémico de
México estan condicionados hoy en dia, mas que nunca, por las fluctuaciones
ciclicas del modo de produccién capitalista. La crisis del sistema “repercuti6”
en México y agudiz6 las contradicciones internas de la economia nacional
tanto por la dependencia estructural que se padece, como por la politica
econémica inflacionaria que ha sido sostenida por el Estado mexicano du-
rante los filtimos 25 afios; favoreciendo la accién de los monopolios nacionales
e internacionales, sin tomar en cuenta los conflictos sociales que se derivaran
de tal politica.

Con la recesién generalizada de 1974-75 quedé claro que ningin pais

% Enrique Semo, op. cit., p. 12
o Cfr. Thid., pp. 1215,
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capitalista estaba excento de la crisis. Pero ésta se reciente con mis fuerza
en los paises dependientes y subdesarrollados, y m4s en aquellos que carecen
de petréleo. Dentro de estos wltimos paises hay 75 que, de los afios de 1973
a 1975, aumentaron su deuda piblica externa de 66 mil a 100 mil millones
de dolares en niimeros redondos. En el caso de México, entre los mismos
afios y tomando en cuenta que es productor de petréleo, de acuerdo con las
cifras consignadas en el Anexo I-1977 del primer informe presidencial de
Lépez Portillo, subié de 5 mil 700 a 11 mil 600 millones de délares, y el
mayor incremento se registré en 1976, afio en que la deuda piblica externa
alcanzé la cifra de 20 mil millones de délares.®

Con la devaluacién del peso mexicano en 1976 la gran mayoria de Ja
poblacién consider6 que la crisis econémica se habia hecho presente casi
como algo espontaneo, y se le achacaba o atribuia al régimen de Luis Eche-
verria. Pero la devaluacién del peso es sélo una de las manifestaciones de
las contradicciones del capitalismo mexicano Yy una respuesta a la depresién
mundial. No habja alternativa, la politica inflacionaria promovida por el
Estado durante mas de dos décadas y la relacién subordinada y dependiente
con la economia fluctuante norteamericana, agudizé la crisis que desde hacia
tiempo padecia la economia del pais, lo que afects el nivel de vida, de por
si deteriorado, de las clases asalariadas y explotadas de la poblacién.

Ademds, la intrincada relacién de dependencia de México con los Estados
Unidos®* (en el contexto de las depresiones econémicas que ha sufrido este
pais desde 1971) ha afectado la economia mexicana. Las depresiones de la
economia norteamericana estimulan el aumento de los saldos negativos de
la balanza de pagos en cuenta corriente. La depresién de 1971 hizo que
el saldo negativo de la balanza de mercancias y servicios de México creciera
de 472.7 a 945.9 millones de délares de 1969 a 1970 (se sinti6 un afio antes
porque la demanda de materias primas empieza a disminuir al iniciarse la
depresién) ; en 1975 el efecto fue instantineo por la agudizacién de la depen-
dencia; el saldo negativo subié de 2000558.1 a 3000 789.9 millones de
délares de 1974 a 1975.%8 '

Por su parte, los saldos negativos de la balanza de pagos en cuenta de

61 Cfr. Enrique Padilla Aragén, ‘“México Frente al Panorama de la Economia
Mundial”, en el periédico El Dia, del 2 de octubre de 1977.

62 Segn cifras de 1975, las relaciones de dependencia de México con Estados
Unidos son alarmantes: México le vende el 60 por ciento del total de las exportaciones;
de las importaciones totales, les corresponde el 62 por ciento; les pertenece el 72
por ciento de la inversién extranjera directa en México; son dueiios del 89 por ciento
de la deuda extranjera del sector pablico a largo plazo; se mantiene con Estados
Unidos, desde hace varias décadas, una balanza comercial deficitaria de ta] importancia
que contribuye con el 67 por ciento del déficit comercial total que registra la eco-
nomia mexicana. (En Clavin P, Blair, “México: Algunos Desarrollos Recientes y la
Relaciéon de Interdependencia con los Estados Unidos”, documento publicado en el
periédico El Dia, del 11 de febrero de 1977.)

%8 Crf. Enrique Padilla Aragén, “Hay obsticulos...”, op. cit.
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capital®® han crecido en forma acelerada (ver cuadro 5). Como se puede
observar en el cuadro, el movimiento de capitales es sumamente desfavorable
a pesar de la devaluacién; los saldos negativos van en aumento y han subido
més del doble en el primer trimestre de 1977 con relacién al mismo periodo

de 1975.

CUADRO 5

SALDOS DE LA BALANZA DE PAGOS EN CUENTA DE CAPITAL
(Millones de délares)

Trimestre Ing.re;os Egresos Saldo

1o de 1975 375.7 592.9 — 217.2
1o de 1976 509.1 730.7 — 221.6
12 de 1977 373.0 946.8 — 573.8

FUENTE: Banco de México, S. A., Indicadores Econémicos, mayo de 1977.
Célculos hechos por Enrique Padilla Aragén en el periddico El Dia, 16 de
octubre de 1977, /

Tal situacién se debe al desmesurado crecimiento de los servicios de la
deuda externa (intereses y amortizaciones), que han aumentado de 421 a
709.3 millones de délares del primer trimestre de 1975 al primer trimestre
de 1377; el aumento es de un 68 por ciento. Y también por el fuerte incre-
mento de las remesas de las empresas con capital extranjero, que pasaron
de 171.9 a 237.5 en las mismas fechas; un aumento del 38 por ciento (ver
cuadro 6).%%

CUADRO 6

MOVIMIENTO DE CAPITALES

Ingresos E gres os
Intereses Remesas
Inversio-  Créditos sobre de empre-
nes ex- del deudas  Amortiza- sas ex-
tranjeras  exterior oficiales ciones tranjeras
Primer tr@mestre de 1975 85.7 290.0 230.8 190.2 1719
Primer trimestre de 1976 85.2 423.9 254.7 277.1 198.9
Primer trimestre de 1977 49.1 323.9 366.1 343.2 237.5

FUENTE: Banco de México, 8. A., Indicadores Econémicos, mayo de 1977.

¢ ik ; .
- rg.‘da: balanza de Pagos en cuenta de capital se forma con los ingresos de délares
por créditos del exterior e inversiones extranjeras; los gastos o salidas de délares por

Intereses y amortizaciones sobre deudas oficiales, y 1 ili
: as e -
presas con capital extranjero, (Cfr. Ibid.) 4= TS Box uglidades’ de o
%% Cfr. Ibid.
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En lo que toca a las inversiones extranjeras, también muestran una baja
cons1de1:able, que ha tenido que ser “equilibrada” con un fuerte aumento de
los Cl‘édlt-OS de exterior. México ha recurrido a préstamos del Fondo Monetario
Ipternacmnal cuyo monto elevado se ha negociado con base al petréleo me-
x1Cano como gar.antia y permitiendo la intromisién directa de este organismo
en la economia interna, con efectos politicos y sociales muy cuestionables, ya
que van en detrimento de las clases asalariadas del pafs y agudizarin atn
més las contradicciones de la economia nacional.

Los crédit:as negociados con el FMI alcanzan cantidades tales que ya no
se otorgan sin condiciones y sin la supervisién del propio FMI de todo el
programa econémico de México (la misma situacién se ha presentado en
muchos paises latinoamericanos). Segn un funcionario de prensa del FMI,
Luis Rubén Azécar, y de acuerdo a los documentos internos del Fondo
Monetario, marcados con los ntimeros EBS/76/423 y EBS/76/424, del 23 de
septiembre de 1976, negociados con Echeverria y ratificados por Lépez
Portillo el primero de enero de 1971, el Fondo concede los préstamos, pero
bajo la condicionante de aceptar una serie de recomendaciones enmarcadas
en un programa econémico para México, vigilado directamente por el Fondo
para su cumplimiento,®®

En fin, la situacién econémica de México en la crisis actual del modo de
produccién capitalista se agudiza en la medida en que no se dan respuestas
eficaces a problemas paralelos y simultaneos, como 2 la explosién demogri-
fica, al analfabetismo, alimentacién, vivienda, desempleo, etcétera. Sin em:-
bargo, y a pesar de la caética realidad de la sociedad mexicana, para ciertos
sectores oficiales de la burocracia nacional, coaligados con los intereses de la
burguesia dependiente del pais, México se encuentra en una situacién “pri-
vilegiada”, con respecto a los demés paises dependientes y subdesarrollados,
por el hecho de poseer una riqueza econémica, estratégica y potencial, que se
ha manipulado como el recurso tnico en donde se cifra el reajuste econémico
del pais y se presenta como la alternativa viable para salir de la actual crisis:
la exportacién masiva del petréleo crudo y de gas natural.

Tal alternativa se ha puesto en prictica, y no hace uno o dos afos, sino
desde 1973-74. Asi es, existe un vuelco radical de la politica petrolera de
México después del boicot petrolero de los pfa.i_ses érab’es y el pode.r relativo
que adquiere la OPEP en el contexto energético-econbmico mlfn_dlal con el
alza de los hidrocarburos. La nueva politica petrolera de México no hay

66 Entre otras cosas, y aparte del plazo fie 3 afios que el Fondo concede a EMéxico
para corregir su economia, las recomendaciones del programa del Fondo obligan al
gobierno mexicano a: 1. No aumentar su personal est?,tal en un porcentaje mayor
al 2 por ciento; 2. No restringir importaciones para mejorar su balanza c‘fe pagos; 3.
Medir su oro a precio de délares; 4. Reducir la ola de aumentos salariales del 15
por ciento anual, y 5. Informar de todas sus med1d.as econdmicas al FMI,’qu?‘ debe
avalar la politica econémica que siga al gobierno 'mex:ca.no. (er. Luis Albarrgn, Nues-
tros Compromisos con el FMI”, en Proceso, nim, 55, México, 11 de noviembre de

1977, pp. 9-11.)



que entenderla como una simple respuesta mecinica al boicot petrolero, ni
como el resultado de una planificacién nacional basada en un plan energético-
global, sino como una salida alternativa y coyuntural, no organica, a corto
plazo, para tratar de solucionar ciertos problemas econémicos que se han
agudizado por la crisis ciclica y por la situacién capitalista-dependiente de
México.

La nueva politica petrolera de México se inicia en 1974. El cambio signi-
ficativo se da al pasar este pais de ser un importador neto de petréleo
crudo y refinado durante los primeros cuatro afios de la presente década,
a ser exportador neto a partir de 1974-75. En el bienio 1973-74 México import6
29 778 000 barriles de petréleo crudo, pero a partir de 1974 exporté 5 804 000
barriles, y sucesivamente 34 382 000 en 75; 34420000 en 76, y 73 730 000
en 1977.57 Para los préximos 5 afios se proyecté ampliar la exportacién de
crudo en la forma siguiente (en millones de barriles por afio): 169.8 para
1978; 226.3 en 1979; 302.1 en 1980; 403.0 en 1981, y 537.5 en 198258

A pesar de carecer de un plan energético global, la nueva politica de hidro-
carburos y el boom petrolero mexicano ha sido capitalizado tanto hacia
adentro de la estructura politico-econémica y social de México, como in-
corporada organicamente a la estrategia global norteamericana de energéticos.
Es innegable que el “desarrollo econémico” inmediato de México se cifrara
en la exportacién masiva de petréleo crudo. En cierta medida esto nos hace
recordar la época, antes de la expropiacién del petréleo de este pais en 1938,
en que la economia mexicana estaba sujeta a las ventas de petréleo en
el extranjero. Desde luego, la estructura econdémica actual de México difiere
cuantitativamente de la de los anos treintas, pero tal parece que la politica
de exportacién del presente régimen vuelve sobre el camino recorrido, que
puede llevar a una situacién mas o menos parecida a la de los treintas,
en cuanto a la dependencia dc la exportacién de petréleo y gas, como vector
de la economia nacional.

El problema que se plantea en el contexto actual del capitalismo depen-
diente de México es que no hay otra alternativa para salir de la depresién
economica, mas que la exportacién de hidrocarburos. Ademas, que las con-
diciones y presiones internacionales favorecen esta solucién. La nueva politica
petrolera de México va acompafiada de las cadenas de la dependencia que
ejercen los Estados Unidos, principal comprador del petréleo mexicano y sus
derivados, y también principal acredor de la deuda externa del pais.

El “descubrimiento” de grandes yacimientos de petréleo y gas en México,
y atn mas, la publicidad mundial de esta nueva riqueza, en los momentos
algidos de la llamada “crisis energética”, ha sido manipulado politicamente
por sectores gubernamentales y burguesias tanto de los Estados Unidos como

“"'C‘fr. Informe Anual —1977— del Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso
Econémico y Social en América Latina, pp. 496 y 497.

68 C_'If. Cuadro de Pronéstico: Produccién, Consumo y Exportacién, de la Secretaria
de Patrimonio Nacional y Fomento Industrial.
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de México. Se ha usado contra la OPEP por los Estados Unidos, al concebir
los hidrocarburos mexicanos como fuentes seguras para el abaStCCIH}leﬂtO'
norteamericano y como una garantia para controlar precios internacional-
mente. Por su parte, en México la politica y demagogia de ciertos represen-
tantes del gobierno han tratado de presentar la riqueza petrolera como la
fuente innagotable que alimenta nuestro “cuerno de la abundancia” Y que
solucionaré, desde el déficit de la balanza de pagos hasta la marginacién,
el desempleo y la miseria, ' / .

Sin embargo hay que establecer un criterio diferencial entre la manipulacion
politica de la riqueza petrolera de México y los reales efectos estructurales
de esta riqueza, tanto para México como para los Estados Unidos, En lo que
toca a México ha quedado claro que el inmediato futuro econémico del pais
se cifrard en la exportacién masiva de petréleo crudo y gas natural. La
Subdireccién Comercial y la Direccién General de PEMEX han proyectado
la ampliacién de las exportaciones de petrsleo crudo de 200 000 barriles
diarios en 1977 a 1100000 barilles en 1982. Una tarea que requeriri una
versién de 127 865 millones de pesos en el periodo 1977-82, que representa
el 41 por ciento de los 310 000 millones de inversién total que se harid en la
industria petrolera en el periodo aludido. Pero ¢de dénde saldran estos fondos?
Como siempre, del endeudamiento externo, porque hasta ahora no se conoce
ningin proyecto de PEMEX para financiar con fondos propios. Los expertos
estiman que se necesitardn créditos por 192 500 millones de pesos en el lapso
de 1977-82 para lograr los objetivos de exportacién de crudo.®®

PEMEX también ha hecho su proyeccién financiera de las ganancias de
exportacién que obtendra en el periodo 1977-82. La venta total de petréleo

crudo, refinados, gas natural y petroquimicos, alcanzari la cifra de 786 mil
millones de pesos (ver cuadro 7).

CUADRO 7

EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA PETROLERA: 1977-1982
(Miles de millones de pesos)

Total 786.0 % del total
a) de crudos 432.1 55
b) refinados 141.0 18
c) gas natural 174.4 22
d) petroquimicos 38.5 5

FUENTE: Banco Nacional de México, 8. A., Examen de la situacion econémica de
México, agosto de 1977, p. 336.

Si PEMEX logra el crecimiento

que se proyecta, México podri eliminar a
corto plazo el déficit de la balanza

comercial —en los préximos 6 anos—; pero

6? Cfr. Enrique Padilla Aragén, “México: ¢ Pais Petrolero?”, en el periédico El Dia,
México, 23 de octubre de 1977,
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en lo que corresponde a la balanza de pagos en cuenta de capital, los saldos
negativos se incrementardn, tanto por el financiamiento externo que necesita
PEMEX para sus planes de produccién y exportacién, como por las cuan-
tiosas remesas —con tendencia creciente— de las empresas con capital
extranjero.’® Tal situacién nos lleva a rechazar la falacia de que con la
exportacién masiva de petroleo crudo y gas natural México podra financiar
o] crecimiento econémico y convertirse, por obra y gracia de su petréleo y
gas, en un pais privilegiado en el contexto presente y futuro del capitalismo
mundial.

A pesar de las estupendas proyecciones que puedan elaborar PEMEX y otras
instituciones oficiales y se hable de un México futuro en opulencia, se deben
contemplar en forma objetiva las graves contradicciones que surgiran de la
exportacién masiva e ilimitada de petréleo y gas, que se sumaran a las ya
existentes, con lo cual el panorama de la mayoria de la poblacién se hara
més sombrio. El proceso de la nueva politica petrolera de México es irre-
visible y nos conduce a fortalecer los lazos de dependencia y subordinacién que

nos atan al imperialismo norteamericano.
Fl hecho de que esta nueva politica esté sujeta al financiamiento externo,

a la transferencia de tecnologia, a mercados seguros en el exterior, a precios
aceptables para la exportacion, etcétera, implica de entrada una serie de pro-
blemas que si no se solucionan o negocian desde ya, la nueva politica
se revertiria negativamente hacia México. Y esto sin tomar en cuenta las
fallas de la politica petrolera, que irracionalmente proyectan la explotacién
y exportacién masiva de crudo y gas natural con perspectivas futuras a corto
y mediano plazo de escasez de hidrocarburos y una crisis real de energéticos
primarios.

Por su parte, los Estados Unidos han capitalizado la nueva politica pe-
trolera de México, incorporando la riqueza de hidrocarburos mexicanos al
proyecto energético global de su pais. La compra norteamericana de ener-
géticos primarios a México —que son y seguirdn siendo los principales com-
pradores tiene varios objetivos y que se adecuan a las circunstancias estruc-
turales del prevalecimiento de la hegemonia norteamericana como economia
rectora del capitalismo mundial. Los objetivos principales son:

1. Incrementar las reservas de petréleo crudo, proceso que se estd inten-
sificando para conservar una riqueza potencial que mantenga a largo plazo
el complejo industrial de la petroquimica;

9. Asegurar el abastecimiento de energéticos primarios para solucionar el
déficit de produccién interna;

3. Sostener un exportador fiel ante posibles conflictos con los paises arabes
o politicas de la OPEP que afecten a los Estados Unidos, y

4. Disponer de fuentes seguras de energéticos primarios mientras se lleva
a cabo el reajuste del desarrollo de las fuerzas productivas y empiezan a dar
resultados estructurales las fuentes alternativas de energia.

70 Cjr. Ei_flrique Padilla Aragén, “PEMEX y la Economia Nacional”, en el periédico
El Dia, México, 30 de octubre de 1977.
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La relacién desigual entre la politica energética mexicana y el control casi
directo que ejercerdn los Estados Unidos sobre ésta, por medio de innume-
rables formas de presién que poseen —que van desde el turismo hasta el
financiamiento externo, pasando por el problema del bracerismo, la trans-
ferencia de tecnologia, la compra de carne, jitomate, etcétera—, sélo es un as-
pecto mas de las relaciones de subordinacién y dependencia de México con
respecto a los Estados Unidos. Dentro de esta relacién desigual existe un
fenémeno muy actual que clarifica nitidamente y ejemplifica la concatenacién
subordinada de la politica petrolera de México a las necesidades e intereses
vitales de los Estados Unidos: la exportacién directa de gas natural por un
ducto proyectado que ird del sur de México, Chiapas, hasta la frontera de
Estados Unidos, en Reynosa, Tamaulipas.

A partir del anuncio oficial del mencionado gasoducto por representantes
del gobierno (en concreto por el director de PEMEX, Jorge Diaz Serrano,
el 6 de mayo de 1977) se desat6 la polémica en torno a la nueva politica
petrolera de México —tres afios después de iniciada. Aunque el proyecto de
construccién del gasoducto, que se hari realidad, es un elemento mis que
incorporara a la totalidad orgdnica del engranaje politico y comercial de la
relacién dominacién-dependencia, ha servido en mucho para desenmascarar
y poner al descubierto tanto los derroteros que han encauzado la politica
energética de Meéxico, como las formas de control norteamericano de dicha
politica.

Los multiples debates que ha acarreado la construccién del gasoducto,
han puesto en tela de juicio las directrices de la nueva politica de exportacién
masiva de hidrocarburos, y atn ras, la forma que se estd negociando tal
exportaci6én. Mucho se ha comentado y escrito sobre el gasoducto. Ha sido
tema de ciclos de conferencias, mesas redondas, etcétera. Por un lado, se
encuentran los defensores de éste y de la nueva politica de exportacién; por
el otro, los que se oponen a la entrega irracional de la riqueza estratégica
del pais. El problema es que los primeros —los defensores— son los que
“tornan las decisiones” del pais, es decir, ciertos politicos mexicanos coa-
ligados a la burguesia nacional dependiente y apoyados o respaldados por
politicos y burguesia norteamericana.

La defensa del gasoducto Cactus-Reynosa, como se le conoce, fue llevado
hasta el H. Congreso de la Unién de México por el director general de
PEMEX, Diaz Serrano.”* En su comparecencia, Dias Serrano exalté la nueva
riqueza del pais ante los “representantes del pueblo” y supuestamente con-
venci6 de la necesidad de exportacién masiva de petrdleo y gas. Apoyé el
proyecto del gasoducto como una medida “légica y racional”’, ya que es
mejor exportarlo que quemar el gas en la atmoésfera. Se expusieron los as-
pectos técnicos de la construccién del gasoducto, la necesidad del financia-

71 Cfr. Comparecencia del ingeniero Jorge Diaz Serrano, director general de Pe-
troleos Mexicanos, ante el H. Congreso de la Unién, México, Instituto Mexicano del
Petréleo, Division de Informacién y Difusién, octubre de 1977, pp. 1-22 (primera
seccién),
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miento externo para su realizacién, el apoyo de las industrias gaseras norte-
americanas, los beneficios que traeri la venta del gas y hasta el precioc que
fijo PEMEX de 2.60 délares por cada mil pies ctbicos de gas que entre a
los Estados Unidos.

Sin embargo, y a pesaf de los esfuerzos de la defensa del gasoducto, surgen
grandes interrogantes en torno al proyecto de éste: ;qué firma evalué las
reservas energéticas de México para la elaboracién de planes de explotacién
y venta de hidrocarburos al exterior? Nada menos que la firma texana
De Golyer and Mac-Naughten, respetada mundialmente en sus opiniones sobre
reservas de petrdleo; ;qué compaiiia elaboré los estudios y proyectos para la
construccién del gasoducto? La empresa norteamericana Tennesee Gas Trans-
misién (mejor conocida como Tenneco Intramerica Inc.), la cual es la empresa
lider de un consorcio de seis compafiias distribuidoras de gas de los Estados
Unidos, denominado “Border Gas” (Gas de la Frontera); ;de dénde ven-
dran los créditos externos para el financiamiento del gasoducto? De un
banco norteamericano, del Eximbank; y por altimo, ;el gobierno norteameri-
cano aceptara el precio establecido por PEMEX de 2.60 doélares por cada mil
pies ctubicos de gas? Claro que no, debido a que tanto el precio es menor
por la misma cantidad de gas dentro de los Estados Unidos, como también el
gas canadiense se compra a mas bajo precio.

Es sintomatico, mas no extrano, que empresas financieras e industrias
petroleras importantes de los Estados Unidos sean “los pilares” de la nueva
politica de PEMEX. En una entrevista que realizé la revista Proceso, llevada
a cabo por Roberto Vizcaino a Horace G. Spiller, quien forma parte del
reducido y selecto grupo de petroleros de Estados Unidos, queda plasmada, con
un realismo que necesita ser comprendido en todas sus proyecciones, la politica
energética norteamericana y su relacién dominante con los energéticos me-
xicanos. Ante el déficit de petrdleo y gas en Estados Unidos y la politica de
Carter de la racionalizacién del consumo de hidrocarburos, Spiller sefiala
abiertamente que su pais necesita de los energéticos mexicanos, que ‘“es una
necesidad absoluta” y deberdn tenerlo para sus industrias. Dentro de este
contexto, Spiller agrega que “si Estados Unidos necesita energéticos y México
los tiene, y si ademas se ha aprobado la construccién de un gasoducto, pensar
en la construccién de un oleoducto es razonable”.™®

En cierta medida los hidrocarburos mexicanos subsidiarin a mediano plazo
el desarrollo industrial norteamericano. El gas mexicano entubado directamente
a los Estados Unidos tiende a solucionar problemas econémicos y sociales
serios que padece ese pais (es obvio que la venta de petréleo crudo de México
a Estados Unidos es mucho més importante que la del gas pero el ejemple
del gasoducto es mds clarificador de la situacién que estamos analizando

_ "™ Roberto Vizcaino, “Ustedes Tienen Petréleo y Nosotros lo Necesitamos™, entrc-
vista a Horace G. Spiller en Proceso, nim. 54, México, 14 de noviembre de 1977,
Pp. 14-16.
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porque se ha presentado como una “sintesis” de la relacién hegemonia-depen-
dencia, es decir, de la dominacién Imperialista). '

La crisis energética, el alza de precios y el despilfarro de energia han
afectado sectores claves de la economia norteamericana. El crecimiento eco-
némica del sur de ese pais ha transformado de 1950 a la fecha la fisonomia
surefia con respecto al norte. La transformacién del sur se percibe en el
incremento de produccién industrial, activos bancarios, empleos, etcétera
(ver cuadro 8). Un factor importante en esta transformacién es el desarrollo
industrial de la agricultura, la cual se ha caracterizado por:

a) La reduccién constante de obreros agricolas;
b) El aumento de la superficie y la concentracién monopélica de la tierra, y

¢) El incremento constante de productividad por trabajadores empleados
en razén de la transformacién técnica.?

CUADRO 8
CAMBIO DEL “VIEJO SUR” AL SUR ACTUAL

Aumento en

el sur desde Aumento en el
1950 a 1975 resto del pais
(en % ) (en %)
Poblacién 50 38
Esapleos 127 58
Activos bancarios 688 366
Empleos industriales 82 9
Produccién industrial
(valor afiadido en manufacturas) 618 618 310

FUENTE: Enrique Ruiz Garcia, Las trasnacionales. . ., op. cit., p. 27.

La importancia del sector agrario en la economia global norteamericana
ha venido de menos a mas, teniendo en cuenta también sus connotaciones
politicas, sindicales y sociales. La productividad hombre-hora, en este ramo,
se duplicé entre 1940 y 1950, y volvié a doblarse en los doce afios siguientes.
El proceso ascendente ha continuado, al grado de que el anterior secretario
de Agricultura, Earl Butz, declar6, con las graves implicaciones que conlleva,
que los Estados Unidos disponfan de dos armas estratégicas nuevas: el food
power y el agripower (el “poder alimenticio” y el “poder agrario”).™

Sin embargo tal crecimiento agricola se ve “amenazado” por las repercucio-
nes de crisis de la energia, que afecta, en orden a los precios y niveles de

73 Cfr. Enrique Ruiz Garcia, Las trasnacionales . . ., op. cit,, p. 316.
¢ Cfr. Ibid. '
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vida, a los agricultores. Los conflictos entre los estados exportadores de gas
natural —Texas, California, Lousiana y Oklahoma— y los importadores agra-
rios e industriales del medio oeste y zonas del norte no se han hecho‘ esperar.
Esta situacién nos permite vislumbrar, en cierta forma, que la crisis ener-
gética norteamericana debe entenderse a partir de las contradicciones que
mueven los enormes intereses internos en constante pugna. La ley actual sobre
produccién, distribucién y consumo de gas determina que los estados produc-
tores de gas natural sean libres para determinar, contractualmente, los precios
respecto a los consumidores del propio estado productor, pero estan obligados
a vender a los precios oficiales federales tan pronto como el producto se
dirige a otros estados o utiliza la red de gasoductos. Esto da origen a precios
muy distintos y con incidencias econémicas muy altas sobre numerosos estratos
de la nacién.”™

En fin, el gas mexicano lo necesitan los norteamericanos para la solucién
de sus problemas energéticos internos, y la construccién del gasoducto Cactus,
Chiapas, Reynosa, Tamaulipas, es el medio més eficaz para lograrlo. Segiin
la declaracién oficial que expuso Diaz Serrano en su comparecencia, México
unicamente exportard por el gasoducto gas metano, que supuestamente solo
produce dos productos petroquimicos importantes: el amoniaco y el metanol.™
Esto es insiginificativo para los Estados Unidos, debido a que no va a adquirir
nada més el gas para contrarrestar su déficit interno e incrementar sus
reservas, sino que podra producir grandes cantidades de amoniaco para aportar
volimenes ilimitados de nutrientes nitrogenados para sus campos agricolas.

Por el gasoducto México exportard gas metano, pero en el proyecto global
de exportacién de PEMEX se contempla la clara intencién de exportar tam-
bién gas propano embotellado, gas licuado, a aquellos paises que los soli-
citen.”” Es claro que el primer pafs en solicitarlo es los Estados Unidos, que ha
padecido un grave déficit de la produccién de gas propano en los tltimos
anos, el cual se ha acentuado durante los inviernos. Esto ha afectado el
consumo de energia doméstica y, por ende, muchos hogares han padecido las
consecuencias. Lo interesante del proyecto de exportacién del “excedente”
de gas licuado es que México, hasta la fecha, sigue importando este tipo de
gas de los Estados Unidos, para abastecer los estados de Baja California
Norte y Sur, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, asi como porciones de otros estados
cercanos a los mencionados, y lo pagan a precios altisimos. Tal situacién
refleja, en cierta forma, las contradicciones tanto de la politica de hidrocar-
buros mexicana, como de los intereses que sustentan la llamada escasez de
energia norteamericana, que a pesar del déficit que padecen las compariias
que controlan el gas, se dan el lujo de exportarlo (la ganancia es lo que les
Importa, y les conviene mas vender el gas a México —por el control federal
de los precios internos— que venderlo en el propio Estados Unidos).

" Ibid., p. 352,
€ Cfr. Comparecencia . . . , op. cit,

: » P. 13 (seccién 1).
" Cfr. Ibid., p. 16 (seccién lo).
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En fin, volviendo al caso concreto del gasoducto Cactus-Reynosa, es un
hecho la construccién de éste. Los problemas técnicos y de financiamiento
externo han sido superados. Sélo queda un aspecto por resolver, que es vital,
y de cuya solucién dependen, para aquellos que han promovido la entregas
directa de la riqueza nacional mexicana, los “beneficios” inmediatos que
traer la exportacién de gas natural para México: la venta del gas al precio
de 2.60 délares por cada mil pies cubicos.

Hasta la fecha, este aspecto no tiene solucién. El Congreso de los Estados
Unidos se ha negado a aceptar tal precio. Pero esto no ha sido obsticulo ni
motivo para detener la construccién. Por su parte, PEMEX, por conducto de
Diaz Serrano, ha sefialado, con base a lo que se decidi6 el 6 de octubre de 1977,
que el gasoducto se construye de Cactus, Chiapas, a San Fernando, Tamau-
lipas, y de San Fernando a Monterrey, Nuevo Leén, sin el ramal que va
de San Fernando a Reynosa, que es el que proveerd el gas a los Estados
Unidos. Es decir, la etapa final del proyecto del gasoducto, supuestamente,
estar4 “sujeta” a la negociacién y aceptacién del precio fijado por PEMEX.
Esto Gltimo sélo forma parte del juego politico de la burocracia mexicana,
porque el disefio del gasoducto estd fundamentado para la exportacién masiva.
Si no fuera éste el objetivo porque construirlo hacia el norte y a través de
las zonas més ricas en hidrocarburos del pais. Ademas, el financiamiento
externo para su construccién esta sujeto a la exportacién del gas a los Estados
Unidos. Si no fuera asi, ya el Eximbank hubiera tomado medidas para
retener los créditos o simplemente el Congreso norteamericano no hubiera
permitido, como lo hizo, los préstamos que esta empresa financiera otorga
a PEMEX exclusivamente para el gasoducto.

La negociacién del precio del gas mexicano a 2.60 ddlares se debe con-
templar en dos niveles de anlisis. El primero debe ubicarse hacia adentro
de los grandes intereses en pugna que existen en los Estados Unidos. El precio
que ha fijado PEMEX, mejor dicho, el precio que supuestamente ha fijado,
ha servido como un instrumento eficaz de presién de las grandes empresas
monopdlicas de gas norteamericanas, en contra de las restricciones impuestas
por el propio gobierno de Estados Unidos, respecto a los precios establecidos
de los energéticos. Los consorcios de hidrocarburos de este pais se han man-
tenido presionando a su gobierno, durante muchos meses, para que se den
reajustes de la ley actual de produccién, distribucién y consumo de energéticos,
que redundarin en sus beneficios particulares. En todo esto ha jugado un papel
importante el precio que fijé PEMEX para la venta del gas.

El segundo nivel lo ubicamos dentro del espectro global de la relacién
dominacién-dependencia. A pesar que en un futuro muy cercano el gobierno
de los Estados Unidos subird el precio del gas dentro de sus [ronteras mas
all4 de los dos délares por mil pies cibicos, es seguro que no aceptari el pre-
cio de 2.60 délares del gas mexicano. Y ante tal circunstancia, qué hard el
gobierno de México si se piensa pagar los préstamos que se han otorgado
para la construccién del gasoducto, con las ganancias que se obtendran de la
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exportacién.”® No hay alternativa, el gasoducto se estd construyendo, y el
gas seri exportado al precio que fije el gobierno de los Estados Unidos,
coaligado y respaldando los intereses de las mismas empresas norteamericanas
que proyectaron y disefiaron el mencionado gasoducto.

México y su pueblo han sido una vez més engafiados, tanto por ciertos
sectores oficiales del gobierno y burguesia dependiente del pais, que estdn
entregando la riqueza estratégica fundamental de la sociedad mexicana, como
por el imperialismo hegeménico de la burguesia norteamericana. Y no cabe
duda que habra “beneficios” de la exportacion masiva de hidrocarburos,
pero tales beneficios son para una clase social, para la minoria propietaria
de los medios de producciéon y la llamada “burguesia expontanea”, cuya
acumulacién de capital la obtiene por su “desempefio laboral” en algin puesto
publico sexenal del gobierno de México.

Conclusiones

La gama de aspectos planteados a través del estudio que hemos llevado
a cabo, nos permite considerar la real complejidad que entrafia e implica la
actual estrategia global de los Estados Unidos, en su perspectiva de una
“nueva etapa” del capitalismo mundial, pero bajo su égida y el mantenimiento
de la hegemonia de la economia del poder.

Si bien los Estados Unidos se encontraron, en los primeros anos de la pre-
sente déciafla, en una situacién ‘“adversa” que afectaba su status hegemonico
y su posicién como centro rector de la economia capitalista, los elementos
claves en donde reposa y se fundamenta su poder internacional seguian
siendo, como hasta la fecha, inalterados. Asf es, los Estados Unidos han

mantenido bajo su control los componentes esenciales del poder mundial en
el contexto capitalista:

1. El financiero, lo cual ha servido para avanzar en todas direcciones a
competir con 4ptimos resultados;

2. El militar, cuya capacidad, control y direccién del Mundo Occidental
es indiscutible; |

3. La posicién privilegiada que sustenta en sus relaciones con sus principa-
les competidores capitalistas, tanto en el alcance desproporcional de sus poli-
ticas, como en el grado de autosuficiencia interna, y
4. FEl caricter interno de las relaciones politicas y sociales existentes en
los Estados Unidos, en donde se da una total ausencia de desafio organizado
de clase a su hegemonia, por lo que la burguesia norteamericana posee una

78 El propio Diaz Serrano sefialé en su comparecencia ante el H. Congreso de la
Unién, que si el gasoducto Cactus-Reynosa opera a su capacidad total, reportara in-
8resos por 5.2 millones de délares diarios. A ese ritmo, si sélo se aplicaran los ingresos
de la exportacién de gas (lo que es imposible) para pagar la deuda del gasoducto, esto

se lograria en menos de 200 dias. (Cfr. Comparecencia de Diaz Serrano ..., op. ¢t
P. 13 (seccién I). '
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capacidad ilimitada para rep
politico y social que deben pa

duccién del capitalismo y ha establecido los
se. proyectard, a mediano plazo, la
ende, la nueva fase del imperialismo,
cada vez més antagénicas.

Las respuestas estructurales de los Estados Unidos ante la crisis econémica
y la competencia interimperialista (la cual habia afectado principalmente
el poder comercial norteamericano, pero que con las devaluaciones del délar
lo ha estado subsanando en detrimento de sus competidores) parecian que
encauzaban a un proceso de enfrentamiento constante entre los paises capi-
talistas desarrollados. La crisis energética, a partir de 1973, parecia ser un
punto de eclosién que deterioraba, atn més, las relaciones entre ellos. Se
percibié una franca tendencia nacionalista, al adoptar politicas econérr!icas
diferentes en pro del beneficio interno de cada pais, lo que ponia en entredicho
la directriz hegeménica norteamericana. - L )

Sin embargo (y a pesar de la cOm}?etenma interimperialista) detr.as de las
respuestas de los Estados Unidos existe todo un proyecto de reajuste del
drsarralls. o b Foserny productivas a nivel m}indla}, el cual no se pued_e
llevar a cabo sin la participacién de los demés PRiscs desarrollados Sapi
talistas y los paises productores de materias primas basicas para Ila e(ion.omcia
—véase los miembros de la OPEP. En concreto, este proyecto g obablf:le_xz1 B
a la reproduccién del sistema capitalista bajo los Pal;lame‘ﬂ‘os eesttz aetcc:dz
por la hegemonia y el poder norteamericano, pero tomando en cuen

los paises capitalistas desarrollados. _ , ; :
El proyecto se ha ido delineando e implementando a Parf]r dfl - Egﬁ:;‘ii
reconstruccién de su hegemonia y el consenso de los paises esarl.d p
en torno a ésta, En cierta medida tal. consenso se ha ve{r;xd_g consl.o1 a.nto
con el arribo de' James Carter a la preSIfiencxa. de E::r,ltadm‘.t cxln os Y10: Pﬁ:’;l"
en practica de una politica exterior e 1nte:r.n'a, fun zumtexzl a l:. é;(x:xamenfe o
pios de la Comisién Trilateral. Esta Comision, }l3er‘:: e.is ; s burguegas
intereses de la burguesia norteamericana, busca e 1co o s T s
de ] i italistas desarrollados, dentro de la concepcién -
0s paises capitalis llos, para llevar a cabo politicas conjuntas

s . e 3 :
dependencia” que existe entre Occidental. La politica Trilateral contempla

S A rouleimm ekl Mundoe van desde la mencionada interdependencia

i fenémenos qu
Ezavagegic:ofc?onamc conflicto norte-sur, pasando por los problemas co-

medios sustanciales por los que
estrategia global norteamericana Y, por
con sus consecuencias y contradicciones,

“La Nueva Consolidacién de la Hegemonia
70 Cfr Ja.mes Petras y Robert RhOdes’ , op. Cl-t., Pp. 189-199. '

» » d‘
7 o “Recu erac!én e
Norteamericana”, en Crisis y “Recup



merciales, monetarios, energéticos, sus resoluciones con los paises socialistas,
con la OPEP, etcétera.

La Comisién Trilateral ha venido a ser el engarce de la estrategia
“nacional” del imperialismo norteamericano, con el consenso de la burguesia
de los demés paises desarrollados capitalistas. Esto tiende a facilitar la imple-
mentacién de una “nueva etapa” del capitalismo, regido por un supuesto
“Nuevo Orden Econémico Internacional”, que no es otra cosa mis que un
“Nuevo Orden Abierto” que se opone al nacionalismo y pretende dejar
despejado de obstaculos el camino a la total transnacionalizacién.

El hecho de que muchos representantes de la politica Trilateral se encuen-
tren ocupando puestos claves en el actual gobierno de los Estados Unidos (el
propio Carter, Brzezinski, Walter Mondale, etcétera), demuestra la intima
relacién entre burguesia y Estado, y la plataforma bésica de la estrategia global
norteamericana dentro del capitalismo monopolista de Estado. El {futuro in-
mediato del sistema capitalista no se comprenderad sin tomar en cuenta la
politica del trilateralismo, cuya incidencia directa en los gobiernos y los
organismos internacionales econémicos —como el FMI y el GATT— no se
-ha dejado esperar.

La estrategia de los Estados Unidos ha aglutinado y alineado a los paises
capitalistas desarrollados. En lo que respecta a los paises productores y exporta-
dores de materias primas bésicas, se ha aprovechado su situacién dependiente
y subdesarrollada para subsumirlos a la estrategia y controlarlos, atin m4s, por
medio de innumerables mecanismos. El caso de los paises miembros de la
OPEP es ejemplo claro de ‘esta politica. Mucho se ha especulado acerca de
la crisis energética y las tacticas econémicas y politicas de la OPEP en contra
de los paises desarrollados, y principalmente de los Estados Unidos. Aparte de
los aspectos ya mencionados sobre el boicot petrolero y las ganancias de
los paises de la OPEP con el alza de precio del petréleo,® se han dejado
de lado algunas cuestiones importantes sobre los paises que conforman la

OPEP. En primer lugar,

las ganancias del petréleo han creado en Medio Oriente una relativa,
amplia y préspera, clase media y una aristocracia obrera subordinada. Te-
niendo en cuenta la experiencia latinoamericana, estos grupos, en alianza
con aparatos estatales extremadamente represivos y con respaldo del poder
norteamericano, estan plenamente capacitados para reprimir las luchas re-
volucionarias.

En segundo lugar,
sus ganancias petroleras pueden ser consideradas como un impuesto de guerra
indirecto sobre la poblacién mundial. Los avanzados armamentos que hoy

se estin enviando al Medio Oriente proveen a una clientela de los Estados

80 Cfr. Supra, pp. 32-36 y 38-40.
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Unidos. Este impuesto no es sentido como tal por Norteamérica, ya que es
pagado principalmente por Europa y Japén, ’

Y por ultimo,

Estados Unidos estd absorbiendo una parte desproporcionada del mercado
de Medio Oriente. De 1970 a 1974, su participacién en las exportaciones
de la regién se acrecenté del 19 al 22 por ciento en relacién a los prin-
cipales exportadores. Como Estados Unidos depende menos del petréleo de
Medio Oriente que sus aliados, su balanza de pagos se favorece mas que la
de ellos.3® .

La alineacién de los paises desarrollados y paises exportadores de materias
primas es fundamental en la actual estrategia norteamericana. Sin embargo
de esta alineacién se desprenden graves contradicciones que ensancharén,
ain mas, la brecha entre los paises capitalistas desarrollados y los Estados
Unidos, por un lado; asi como. también la brecha seri aiin mayor respecto
a los paises subdesarrollados y dependientes, por el otro. Estas contradicciones
que estin promoviendo la ampliacién de la brecha econémica entre los
paises, se encuentran inscritas dentro del desarrollo desigual de las fuerzas
productivas, en donde los Estados Unidos mantienen una posicién despropor-
cional en relacién a los paises europeos y Japén, y ni se diga en relacién
a los paises del “Tercer Mundo” exportadores o no de petréleo. Ademas, el
nivel mas alto de productividad del capital monopolista norteamericano, ba-
sado en la imposicién de las costas de recuperacién econdémica sobre los
trabajadores del pais, le da a escala mundial un arsenal de ventajas compe-
titivas respecto al capital europeo y japonés.®

Por otro lado, estas mismas contradicciones conl-levan’ en su seno los efectos
sociales y la lucha de clases, que en dltima instancia sera la que mine la hege-
monfa del poder norteamericano (las repercusiones sociales que esté teniendo y
tendr4 la estrategia global norteamericana, es un aspecto que ha sido dejado
de lado por los estudios de los trilateralistas). La agudizacién de la ’lucha de
clases, tanto en los paises capitalistas des?rrollados europeos y Japon, como
en los paises subdesarrollados y dependientes, se estd convirtiendo en el
obstdculo fundamental del proceso de implementacién de la estrategia de
los Estados Unidos. ] .

En Europa las contradicciones sociale‘s se -haccn cada vez mds antagdnicas, en
la medida que se da la relativa dec!ma'mér{'del capital con respecto a los
Estados Unidos; lo cual acelera la radlcahzacmn'de la masa, Fraba;adora, cuya
primera expresién es el crecimiento de .los partidos de’ izquierda y su mayor
participacién sindical. .EI desa'rrollo' desigual de la politica de la (Ela.se traba-

" jadora a escala mundial es simultincamente causa y consecuencia del cre-

81 James.Petras y Robert Rhodes, op. cit., p. 201.
82 Cfr. Ibid., p. 212.
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cimiento desigual del capital imperialista. La contradiccién central se da
entre la “reconstitucién” del imperialismo norteamericano a escala mundial
y el resurgimiento de un proletariado europeo (y japonés) organizado en
partidos clasistas y decidido a defender su posicién histérica ante el relativo
deterioro de su clase capitalista nacional en la economia mundial.®?

En lo.que toca a los paises subdesarrollados y dependientes, a escala mundial,
el desarrollo desigual del capitalismo tiende a producir en las formaciones més
avanzadas (tomando entre ellas la situacién sui generis de los paises ricos
en petrdleo) sociedades con una creciente polarizacién de clases, y en las
~menos avanzadas, una depresién mas homogénea de la gran masa de pobla-
cién. La nueva etapa del imperialismo, promovido por la burguesia de los
Estados Unidos, llevard a un realineamiento de las clases gobernantes de
los paises del “Tercer Mundo”, lo que puede llevar a nuevos conflictos entre las
fuerzas interimperialistas en competencia.®

Por su parte, en los Estados Unidos también las contradicciones de su
nueva estrategia han tenido repercusiones sociales, lo cual puede iniciar un
movimiento politico y social de la clase trabajadora que realmente amenace
el status de poder de la burguesia norteamericana, tanto interna como exter-
namente. Ante las crisis del capitalismo —como lo demuestra la actual—,
las formas de recobrarse de éstas se centran en imponer a los trabajadores
los costos de recuperacién. Y si no existe realmente una organizacién de la
clase trabajadora que luche por sus intereses de clase —lo que hace falta
en los Estados Unidos—, las medidas que se tomen para la recuperacién no
tendrian ninguna oposicién; pero tales medidas, al ir en detrimento del nivel
de vida del trabajador, crean el ambiente propicio para la toma de con-
ciencia y la organizacién. :

La clase dirigente norteamericana ha delineado su “recuperacién” y su expan-
sién exterior con base a la reduccién de los beneficios sociales de su masa tra-
bajadora, la agravacién del desempleo, la inflacién interna, el agotamiento de
los fondos de desempleo, etcétera. Un ejemplo claro lo demuestra el incre-
mento de salario en la industria manufacturera. Un informe del First
National City Bank sefiala que en el periodo 1970-74 el salario por hora de
los trabajadores norteamericanos se incrementé sélo un 32 por ciento, contras-
tando con un aumento promedio de 104 por ciento para las once naciones
industriales capitalistas m4s importantes.®* Hasta la fecha el gobierno de los
Estados Unidos puede imponer restricciones econémicas a los habitantes sin
el costo politico y social al que tienen que enfrentarse los demés paises capi-
talistas. Sin embargo con la estrategia actual norteamericana se va a abusar
aln més de la situacién, de por si deteriorada, del trabajador asalariado, lo
que tiene un limite y una respuesta..

Ahora bien, por Gltimo queda un problema central que atafie directamente

83 Ibid., pp. 212-213,

8¢ Ibid., p. 213.

¢ Monthly Economic Letter, octubre de 1975, citado en James Petras y. Robert
Rhogleg, op. cit.,, p. 207. '
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a México, en su relacién subordinada y dependiente con la nueva estrategia del
imperialismo norteamericano. En la actual situacién el elemento clave de la
relacién se circunscribe en el ensanchamiento entre Ia brecha econémica, cien-
tifica y tecnolégica, entre los dos paises y la agudizacién de Ia d-epenélencia
mexicana. El caso de los energéticos mexicanos es clave en las relaciones pre-
sentes y futuras con los Estados Unidos.

Es un hecho que el gobierno de México ha cifrado la recuperacién eco-
némica y el futuro desarrollo del pais en la venta masiva de petréleo crudo
y gas natural, lo que se adectia perfectamente, por un lado, a las necesidades
que tiene Estados Unidos de hidrocarburos y, por el otro, al proyecto del
reajuste del desarrollo de las fuerzas productivas, promovido por la burguesia
norteamericana a nivel mundial.

Los dirigentes mexicanos —tomando en cuenta el sistema politico de
México y la politica sexenal-— no sélo estin entregando la riqueza estraté-
gica de.su pais y agudizando la dependencia, sino que est4n llevando una
“politica energética” que:

a) Carece de toda relacién orgénica con las necesidades de cambio pro-
fundo de la estructura socio-econémica, y

b) No contempla un proyecto, a mediano y a largo plazo, el cual realmente
prepare a México ante los cambios que sufrird el capitalismo internacional,
propiciados por la estrategia global norteamericana.

México, como los paises subdesarrollados que poseen una .riqueza estraté-
gica en energéticos primarios, no debe comprometer y dilapidar sus ft}entes
energéticas como se estd haciendo. La altermativa no es lf:t pro_duccxén y
exportacién masiva de hidrocarburos, camino que se ha seguido, sino el rea-
Juste cientifico tecnolégico que se encuentre contempladﬁo en un Plan Na-
cional de Energéticos. Tal parece que a los grupos econémicamente poderosos,
dentro de los cuales existen altos funcionarios pablicos, no les interesa el futuro
de México, Su interés se centra en las ganancias constantes y el mercantilis-
mo de una riqueza, que es patrimonio nacional, pero que es enajenada en
Pro de su interés particular. . B ’

El problema de los energéticos mexicanos, y la Pohtlca en torno a éstos,
no sélo atafie al petréleo y al gas (y carbén), sino tan.lblen a r'nate.rlales
estratégicos como el uranio y el berilio, los cuales h'.fm sido y estin siendo
comprometidos al extranjero —véase Io.s Es'ta;dos Unidos, Es claro que un
pais sin energéticos no tiene fu.turo, y si México los posee, hay que detener
la dilapidacién que se estid haciendo de ellos. - =

La carencia de México de un Plan Nacional de Energéticos ha prqlplmado
la pérdida total de la perspectiva a futuro de una, real escasez de hidrocar-

buros y la necesidad de buscar, desde ya, alternativas energéticas que rem-
placen a éstos a corto plazo. Es impostergable la puesta en marcha de un pro-
yecto cientifico tecnoldgico basado en un Plan ‘E.‘n.ergetzco que deseche la
politica de exportacion masiva de la riqueza estratégica y se centre en:
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1. La petroquimica en todas sus variantes;

9. La energia nuclear como elemento clave del futuro econémico del pais;

3. Desarrollar fuentes alternativas de energia, como la solar, e incrementar
la energia hidroeléctrica, y '

4. Mantener reservas considerables de hidrocarburos —sustento de la pe-
troquimica— y el uranio —sustento de la energia nuclear.

Un Plan Nacional de Energéticos crearia grandes conflictos internos como
externos; se tendria que enfrentar a la estrategia global norteamericana y a
la burguesia dependiente del pais coaligada con sectores oficiales del gobierno,
debido a que verfan desaparecer jugosos negocios y ganancias ilicitas. El
futuro de México se percibe obscuro. Hoy es el petréleo crudo y el gas natu-
ral, pero hoy también es el uranio, el berilio y todos los materiales estratégicos
del pais. Mafiana ser tarde y el arrepentimiento seri grande si no se hace

algo hoy. Si tal cosa sucediera, el hoy del mafiana de México no serd ni si-
quiera la sombra del hoy del ayer.



