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Como en el caso de todos los cuerpos sociales,
la URSS generé una enorme dindmica interna y
externa como resultado del triunfo de la Revolu-
cion Socialista, de octubre de 1917 . Deigual forma
y como producto de un cuerpo social en movi-
vimiento permanente, la consecuente dindmica
politica responde a ciclos de mdximos y minimos,
asi como a tendencias y flujos crecientes y decre-
cientes.

Sin duda que los cientos de millones de ciuda-
danos soviéticos que pueblan la gigantesca mole
continental del pais (22,3 millones de kms? ), man-
tuvieron su maximo dinamismo durante los 43
anos del periodo 1917-1960, por efecto de dos
grandes fenémenos: 1) las transformaciones radi-
cales de la revolucion y, 2) el ingreso de la URSS
en la Segunda Guerra Mundial.

Dicha dinamica explicaria por si sola laviolenta
transformacion de la vida del pais, pasando, o si
se quiere, saltando de ser un actor agrario, subde-
sarrollado y dependiente a erigirse como lasegunda
potencia en el rango de la escala mundial. Todoen
el asombroso lapso de 28 anos.

Naturalmente, la violenta transformacion de la
sociedad rusa no solamente implicé el paso de un
pais eminentemente agrario a uno fundamental-
mente urbano, sino I6gicamente implicael periodo
de pugnas por el predominio de las diversas tenden-
cias politicas que caracterizaron al nuevo proceso,
las que finalmente se saldaron en los sangrientos
ajustes de cuentas de la década de los anos treinta.

Del choque y consiguiente predominio de algu-
nas tendencias resultaron permanencias en el poder
por relativamente largos periodos, para un mismo
liderazgo o equipo dirigente: ocho en total, durante
los 72 afos que van de 1917 a 1989, o sea, un
promedio de nueve afos para cada uno de ellos.
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Si bien este promedio tiene poco que ver con la
realidad: Vladimir Lenin, siete afios, 1917-1924;
José Stalin, veintinueve afios, 1924-1953; Georgi
Malenkov, dos anos 1953-1955; Nikita Jruschov,
nueve afos, 1955-1964; Leonid Brejnev, dieciocho
afios, 1964-1982; Yuri Andropov, dos afios, 1982-
1984; Konstantin Cherneko, un ano, 1984-1985;
Mijail Gorbachov a partir de 1985.

Sin duda, los periodos mds interesantes del go-
bierno soviético serian: en primer lugar, el de
Lenin, por la experiencia de los grandes ensayos
revolucionarios, asi como el de la larga permanen-
cia de Stalin que incluye la ereccion de la indus-
trializacion pesada, por un lado, y por otro los
ajustes de cuentas interrevolucionarios de la tercera
década del siglo, sin olvidar la gran prueba de la
Guerra Mundial y, finalmente, la administracion
actual, con los grandes intentos para reformar a la
gran potencia anquilosada.

Ciertamente, el triunfo revolucionario instaurd
el primer gobierno, en nuestro tiempo, en el que el
Estado se convertfa en el casi Gnica actor y deten-
tador de la vida politica-econémica y con ello
también de la casi totalidad de la vida nacional.
Modelo que inegablemente dio buenos resultados
desde Lenin hasta Jruschov, esta dltima época en
la que alcanza sus |limites, traducidos en las cre-
cientes dificultades econdmicas, particularmente
en el rubro agropecuario.

Por otra parte, el modelo leninista de mdxima
prioridad a la industrializacion pesada llevado al
extremo por el estalinismo, ayudd con su inegable
éxito a consolidar la politica de unificacion com-
pulsiva nacional, sobre todo en visperas de la terri-
ble prueba de la guerra.

Sin embargo, para 1953, con la muerte de Sta-
lin, las demandas de origen interno y de las nuevas
replblicas vecinas conocidas como democracias
populares, revelaban que las necesidades sociales
no podian ser postergadas indefinidamente.



34

La dirigencia soviética, sobre todo la encabezada
por el grupo de Jruschov fue perfectamente cons-
ciente de las nuevas realidades incluyendo las pre-
siones sociales internas, sin embargo tuvo que
hacer frente a dos graves peligros: el desafio esta-
dunidense, particularmente agudo en materia ‘de
espacio exterior y armas atémicas, y la agresiva
beligerancia de la nueva dirigencia china.

Para encarar los dos no quedé mds remedio que
consentir y atender las demandas del ejército sovie-
tico que obviamente se mantuvo como el grupo
de presién mds importante del pais, con privilegios
sélo rebasados a la més alta dirigencia civil del par-
tido. Naturalmente en detrimento de las principa-
les demandas sociales de la poblacién.

Sin embargo, el grupo de Jruschov se caracterizé
porsu habilidad para maniobrar en su favor, enfren-
tando entre sf, con frecuencia, las diversas fuerzas
internas y externas a fin de restarles poder y ero-
sionar a unas y otras. Por ejemplo, cuando recurrio
en lo dlgido de la Guerra Fria a expedientes habi-
Ifsimos como el de la coexistencia pacifica que,
ciertamente no eran novedosos en el dmbito sovié-
tico (Lenin ya los habia ensayado), se sirvié de
ellos como plataforma, paradarle margen de accion
al grupo moderado del presidente Eisenhower y
permitirle enfrentar lo que €l mismo denominaba
‘“‘complejo militar industrial”’, cortejdndolo y tra-
tando de ganar su simpatia, con el fin de usar este
logro al otro extremo del globo, en Pekin, a fin de
reducir la beligerancia de la dirigencia china y, a
su vez con todo ello en la mano, volver sobre sus
pasos y aplicar una sordina a la enorme presion de
sus propios militares en la vida nacional.

Puede decirse, sin temor a equivocarse, que toda
la gestion exterior de Nikita Jruschov: acercamien-
to con Tito y con el presidente Urho Kekkonen
de Finlandia; reconocimiento de la Repdiblica
Federal Alemana; desocupacion de Austria; estre-
chamiento con el primer ministro Nehru, con el
presidente Nasser, con la dirigencia norteamerica-
na e incluso con el gobierno mexicano —entonces
encabezado por el presidente Adolfo Lépez Ma-
teos—, tendia a bajar la tensién internacional y
neutralizar a los ultraduros encabezados en el
mundo por el Pentdgono norteamericano y el gru-
po del presidente Mao Zedong en China,

El andlisis detallado de su gestiéon revela mas
aln, encontrdndose en momentos clave la radio-
grafia de una serie de incidentes, mas deliberados
que fortuitos, que curiosamente respaldaba a sus
enemigos en sus posiciones. Por ejemplo, la famosa
invasion de Hungria, coincidente con sus propasi-
tos de desestabilizacion, en 1956; y mejor adn, ¢l
caso del famoso avién espia norteamericano u-2,
derribado con extrema precision justo sobre los
Urales con la consiguiente detencién del piloto
Powers, ademas de exhibir la presunta falta de

control por parte de la dirigencia norteamericana
dio al traste con la importante conferencia “en |3
cumbre’ que, convocada en Parfs, en abril de
1960, debfa reunir al primer ministro Jruschov por
un lado y por el otro al presidente Eisenhower, al
presidente de Gaulle y al primer ministro britdnico
McMillan; o, el verse obligado a sostener alanueva
dirigencia revolucionaria cubana, estrictamente por
razones estratégicas, con lo cual favorecio las posj-
ciones de sus enemigos internos y externos en
detrimento de las suyas propias. De igual forma,
debe verse la larga y paciente labor para calmar |os
impetus revolucionarios externo§ de la citada
dirigencia cubana, asi como la serie de incidentes
ocasionados con ellos precisamente por este obje-
tivo, de los cuales el peor fue la famosa crisis de
los cohetes, de octubre de 1962, Esta Gltima, es e
ejemplo vivo de la astucia y tdctica jrudoviana
interna y externa, al permitirle neutralizar simul-
taneamente a las peligrosisimas fuerzas externas
enfrentadas: los revolucionarios cubanos y el Pen-
tdgono; dejandole en cambio, un amplio margen
de negociacion y entendimiento con el grupo del
presidente Kennedy, lo que finalmente le permitia
neutralizar a los respectivos ultraduros del escena-
rio interno.

Paraddjicamente, el juego del escape in extremis
de peligrosas coyunturas, se volvio contra el mis-
mo maestro al quedar, precisamente, prensado
entre sus ultraduros y los chinos en noviembre de
1964, al hacer estallar estos ultimos su primera
bomba atémica. Al dia siguiente Jruschov fue
depuesto.

Parece evidente que el grupo de Jrusvhov apro-
veché y realizd todas sus maniobras con el delibe-
rado propoésito de ganar tiempo y alcanzar, en
algin momento, la formula para restar recursos a
la voraz carrera de los armamentos, cuyo perene
sostenimiento rezagaba a la URSS de la verdadera
carrera que valia la pena sostener: la econémica.

De entre los tres sucesores de Jruschov: El pre-
sidente Podgorni, el primer ministro Kosiguin, y
el secretario general del Partido, Brejnev, el segun-
do fue quien le dio gran importancfa ala necesidad
de reorganizar la vida econémica nacional a fin de
sostener la competitividad internacional del pais.
No obstante, al triunfar la faccion de Brejnev, los
duros y el ejército dominaron una vez mas el esce-
nario, posponiendo indefinidamente la necesidad
de las reformas,

Fue necesario esperar la muerte de Brejnev para
que quedard al desnudo el fracaso de su politica'y
la peligrosa vulnerabilidad alcanzada por la Union
S_oviética. Como consecuencia de la altisima prio-
ridad presupuestaria del ejército, los rezagos en
muchos aspectos de la vida nacional se hicieron
cronicos, incluso en ramas mismas que interesaban
a las fuerzas armadas y a la carrera espacial.



por otra par’te,. a resulte_is de la ineficiencia y
consiguiente perd:@ia de dinamismo del aparato
econ(smico, apqreao una abultadq deuda externa
con 1as potencias occ1denta|es’, mientras el espio-
e ron de patent_es tecno]oglc?as superaba con
mucho en importancia al espionaje politico., Am-
bos hechos encontraron un fértil campo ai coinci-
dir con las iniciativas de contemporizacién lanza-
das por el grupo del presidente Richard Nixon
(1969-1975). Otro resu Itado de estas delicadas rea-
lidades fue la desaparicion del rubro “ayuda eco-
aémica externa”, virtualmente dentro de la poli-
tica exterior soviética, rengldon que hacia 1960
alcanzaba la respetable cantidad equivalente a mil
millones de dodlares, beneficiando principalmente
2 los nuevos paifses africanos y asidticos. No hay
que olvidar la inapreciable concesion de Brejnev a
los ultraduros al embarcar a la nacién en la desas-
trosa experiencia de Afganistdn, en diciembre de
1979.

Puede decirse que las poco mas de dos décadas
que separan la caida de Jruschov y el ascenso de
Gorbachov {noviembre de 1964 a marzo de 1985),
salvo excepciones, estdn signadas por la inercia
politica y econémica. Si bien Yuri Andropov (pri-
mer dirigente maximo surgido directamente de las
filas de los servicios de inteligencia, 1982-1984)
casualmente tenfa previsto iniciar profundas refor-
mas que permitieran al pais recobrar su paso, la
muerte lo sorprendié en los primeros ajustes. No
obstante, su caracter de estadista visionario se con-
firmé al lograr imponer al joven Mijail Gorbachov
como miembro del Presidium del Soviet Supremo.

La coyuntura que encuentra Gorbachov cierta-
mente no es la mejor pero tampoco ¢S la peor. Ini-
cié su proceso de reformas, el cual de antemano
supuso largo, frente a: liderazgos debilitados en la
Unién Americana: muy absorbidos por su propio
proceso de reformas en el caso chino;en lacdspide
del éxito econémico pero sin una correspondiente
be}se de sustentacién polftica, en el modelo japo-
nés; o bien, mientras las dirigencias europeas occl-
dentales ponfan toda su energia y entusiasmo en
lacreacién virtual de los Estados Unidos de Europa,
a partir de 1992.

Frente a todo ello, el fuerte y prestigiado lide-
razgo soviético coincide y se da con dos grandes
fendmenos mundiales: 1) la falta de dirigencias
fuertes y carismaticas en casi todo el mundo Y,
Presumiblemente a causa de esto mismo, 2) la
agravacién de los problemas econémicos, sociales
Y ecolégicos por todos los rubros del planeta.

En consecuencia, la nueva dirigencia sovietica
retomando muchas iniciativas externas, que a su
turno fueron lanzadas hace tres décadas por la
administracién de Jruschov, pone las bases para
Cimentar y consolidar la etapa mds diffcil y peli-
grosa de las pretendidas nuevas reformas internas.
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Iniciativas impostergables requieren de crecien-
tes y cuantiosos volimenes de recursos economi-
C0s que por el momento sélo pueden obtenerse del
deficiente aparato econémico interno, recortando
otros rubros y. . . como sabemos, el ejército es el
principal consumidor de los mismos.

De esta manera se tiene que atacar en dos fren-
tes. El externo, especialmente dirigido hacia la
cupula civil europea y estadunidense, para que
ambas fuerzas controlen al Pentdgono. Mismo al
que se debe tranquilizar y dar incluso alguna satis-
faccién al tiempo que sutilmente se le neutraliza
dejandolo, entre otras cosas, sin banderas. Por
ejemplo, con los acuerdos de desmantelamiento y
verificacion de las armas estratégicas de corto y me-
diano alcance; lanzando iniciativas unilaterales en
varios otros rubros, como la reduccién de efectivos
en medio millén, o el retiro de tropas soviéticas
de Afganistdn y de los paises miembros del Pacto
de Varsovia. Al mismo tiempo se presiona para el
arreglo y solucién de otros problemas, como: elde
Israel y sus vecinos; el de Angola y Namibia, ayu-
dando en este Gltimo caso a conseguir tanto el
retiro de tropas cubanas de Angola y la pacifica-
cién de este pais como la independencia de Nami-
bia; y dentro de la misma logica encontramos el
retiro de las tropas vietnamitas de Kampuchea,
paralelamente a que, como en el caso de Afganis-
tan, se alienta el reingreso al pais de dirigencias
moderadas que reintegren aambos paises al dmbito
internacional de los No Alineados. Este tipo de
jugadas similares a las de la carambola en el billar,
no son ajenas a la historia diplomdtica rusa y sovié-
tica, tendiendo a dar confianza a dificiles interlo-
cutores, ademds de los estadunidenses particular-
mente los chinos.

Como era de suponerse, la nueva politica sovié-
tica encuentra una parte nada despreciable de la
burocracia y lamayoria del ejército soviético, quie-
nes pacientemente esperan que se acumulen los
errores para pasar a la ofensiva.

También, como era previsible, lasorpresiva aper-
tura soviética ha traido como consecuencia el
aflojamiento de algunos de los lazos que sujetaban
a los multiples pueblos integrados de fuerza al
imperio ruso por el zarismo. Oportunidad que tan-
to autonomistas como nacionalistas locales noiban
a dejar escapar. No debe sorprender que por todos
los medios a su alcance estos tltimos traten de
hacer valer sus derechos, poniendo incluso en aprie-
tos a los actuales dirigentes de Moscu, al abrirles
también repentinamente un flanco frente a sus
enemigos los duros, que exigen no sélo la maxima
firmeza sino volver a las ortodoxias en todos los
rubros y 6rdenes.

Posiblemente las situaciones mds dificiles que
se plantean al liderazgo sovi€tico en el dmbito de
la familia socialista serian los casos de las respecti-
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vas dirigencias cubana y rumana. Ambas, a su vez,
por multiples razones internas, actualmente rea-
cias y enemigas de las aperturas politico-econémi-
cas que, por el momento, practican sus colegas
sovigticos a escala planetaria.

Las condicionantes geopoliticas de la URSS

Ciertamente en nuestro andlisis no debemos olvi-
dar los elementos que condicionan geopoliticamen-
te la accién puablica soviética que, por razones
obvias en buena medida son la proyeccién y adap-
tacion de las realidades que vienen del zarismo vy
aun de modelos anteriores.

Como primera instancia de esa realidad, debe-
mos tener presente que, desde siempre, los débiles
pueblos que se asentaron durante milenios en la
vastisima estepa entre los rios Don y Volga sufrie-
ron desde muy temprana €poca el acoso y la dina-
mica de pueblos ndmadas y guerreros provenientes,
principalmente, del Asia Central. No es una hips-
tesis descabellada la del contralmirante francés
André Gay' respecto a que precisamente debido a
esta circunstancia se haya despertado lo que deno-
mina el sindrome de la “seguridad’’ heredado por
los rusos y soviéticos hasta nuestros dfias. Fenéme-
no caracterizado desde entonces por la tendencia
de los habitantes, entre otras cosas, para seguir y
sostener a aquellos |ideres fuertes que garantizaran
precisamente eso: la seguridad. Ello explicaria en
buena medida por qué el pueblo ruso y su heredero
el soviético esperaran virtualmente hasta nuestros
dias para hacer reclamaciones politicas de tipo
democrdtico, planteando sus consiguientes y
correspondientes demanda sociales.

En segundo lugar, derivadade lainseguridad que
rodeaba a la poblacidn se afianzaba, perfeccionaba
y alentaba la centralizacién de la vida comunal y
posteriormente nacional, prescindiendo natural-
mente de férmulas de participacién.

En tercer lugar, el Gnico Iimite aceptable para
esta forma de seguridad era el proporcionado por
las dnicas fronteras naturales confiables para un
pueblo continental, es decir las costas maritimas.
En-consecuencia, si la expansién hacia el Este se
inicid a principios del siglo XVI? aproximadamen-
te un siglo después se habran alcanzado las prime-
ras costas del Pacifico, con férmulas politico-ideo-
I6gicas que dos siglos después iban a repetir en
Ameérica los estadunidenses, acarreando las mismas
funestas consecuencias para |os pueblos que encon-
traban a su paso.

! Gay, Andre, "L’ Heritage Rusc dans laStategic generale Sovie-
tique, Defense Nationale, Paris, Mayo 1989, pp. 83-102.

2 Caron, Yves, ‘L’ extreme orient soviétique”, Defense Nutio-
‘nale, Paris, enero 1987, pp. 97-109.

En cuarto lugar, no obstante la inmensidaqg de
su extensién y secuencia continental, el territorig
del imperio ruso y su heredero soviético se ha
encontrado literalmente bloqueado entre: |og hie.
los del Artico al Norte, los hielos del Pacfic al
Este, los desiertos y las altas mesetas al Sur, y los
asentamientos de pueblos muchisimo m4s organi-
zados en el Este.” Esta realidad confiere a | gjy.
gencia rusa y soviética actitud.es Yy consecuencias
muy diferentes a las que experimentaria |a forma-
cién del imperio estadunidense.

Es decir, los rusos tuvieron que ver desde siem-
pre con una multitud de pueblos que eran y siguen
siendo vecinos contiguos de su territorio, cierta.
mente en etapas y estadios histdricos y de desarr.
llo diferentes y, en ocasiones, muy poco parecidos
a los suyos propios. A diferencia de los norteame.
ricanos que, en materia de vecinos contiguos, ty-
vieron lo que consideran grata fortuna al tener que
vérselas realmente con solo dos, los cuales 3 |3
postre resultaron mucho mas débiles.

Como es de suponerse, la permanente relacién
con pueblos muy heterogéneos obligé a los rusos
y sus herederos a llevar politicas, una general y
paralelamente, otra especial con cada uno de ellos,
lo que le confirié no sélo flexibilidad a su expe-
riencias exterior sino particularmente realismo.

Ahora bien, la herencia geopolitica desprendida
de sus grandes realidades se deriva, primeramen-
te, de la existencia de una mente continental en el
pueblo y la dirigencia rusa y soviética; cuya maxi-
ma expresion estriba en el sentido y criterio que
le otorgan a dicha “seguridad’’ segin hemos alu-
dido, al saberse en la actualidad detentadores ni
mas ni menos, del “‘pivote”’ geografico continental
de que hablaba McKinder.*

Sin embargo, si las armas estratégicas de nues-
tros dias, principalmente misiles y bombarderos de
gran radio de accidn, en algo alteraron la concep-
cion makinderiana, se ha debido particularmente
a la voluntad de la dirigencia soviética de los dlti-
mos treinta afios cuyo poderio se encontrar(a
cualitativamente reforzado al alejarse definitiva-
mente del virtual bloqueo maritimo a que los some-
tia su condicién geopolitica tradicional; asi en
nuestros dyas la marina soviética goza de una envi-
diable autonomia, al operar en todos los ocednos
y rincones del mundo. Operatividad manifiesta en
cualquiera de sus categorias: de guerra, incluyendo
la mayorfa de los mds grandes submarinos atémi-
cos existentes, los cuales pueden alcanzar en_todo

* George, Pierre, Punorama Du Monde Actuel, Paris, Puf, 1978,
. 4 Atencio Jorge E., “Apéndice 1, cl pivote geogrdfico de le
historia®, Qué es fu Geopolitica, Pleamar, Buenos Aires, 1979,
pp.367-379,



tiempo cualquier punto de las costas soviéticas,
especialmente las bloqueadas casi permanentemen-
te por los hielos; mercante, con uno de los mds
altos tonelajes del mundo; de pesca, con flotas
localizadas en todos los océanos y puntos cardina-
les; amén del conocido uso que hacen los soviéti-
cos de navios y combinaciones de navios de cual-
quier tipo, con fines estratégicos y de inteligencia.

Sin duda, la politica maritima y la existencia
de los medios electronicos de comunicacion de
masas, han sido decisivos para reforzar el papel de
los actuales modernizadores en sus proyectos de
alcanzar el siglo XXI enterrando las secuelas atn
existentes de los siglos pasados.

Conclusiones y perspectivas

1.Como consecuencia de su particular modo de
ser y de las realidades geopoliticas que la condicio-
nan, la URSS, adn siendo la primera nacién del
mundo en haber efectuado una radicalfsima y vio-
lenta transformacion hacia el socialismo, viejas
tendencias pervivientes lograron entrampar y apri-
sionar los procesos de cambio, ocasionando en las
dltimas tres décadas una virtual pardlisis de la vida
nacional, que a la postre se convirtio en el princi-
pal problema de la seguridad nacional.
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2. Afortunadamente, durante ese mismo tiempo
las fuerzas sociales surgidas de la revolucion se
consolidaron vy restructuraron, por el simple efec-
to del éxito de la alfabetizacion vy el traslado masi-
vo de poblacion a actividades industriales en las
nuevas areas urbanas. Fuerzas que indiscutible-
mente, inexorable.y discretamente contaron en su
favor con el apoyo de la perspectiva que ofrecia
tanto la nueva marina nacional como los medios
eléctricos de comunicacion de masas, para intentar
la transformacion mas sustancial desde la propia
revolucion: el paso de una mentalidad continental
tradicional a la de una sociedad desarrollada cos-
mopolitana y moderna. Realidad que, estamos pre-
senciando, renueva y moderniza aceleradamente
los enfoques y puntos de vista del tradicional prag-
matismo ruso y soviético en polrtica exterior.

3. En el futuro inmediato, seguramente, vamos
a presenciar el asalto definitivo a los viejos bastio-
nes del conservadurismo que mantienen adin una
inegable fortaleza y poder. En consecuencia,
resulta explicable que la nueva dirigencia retina a
su alrededor todas las fuerzas posibles para asegu-
rar el €xito, lo que requiere de no pocos apoyos
externos, incluyendo en buena medida los de sus
antiguos rivales estadunidenses y europeos.




