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La historia no puede olvidarse y muchos pueblos,
Y Bobiernos europeos, estan atemorizados ante lo
que parece que se les escapa. Sus recelos y resen-
Umientos® no son infundados y esperan garantias
confiables de que no volveran a sufrir los mismos
trances ni por lo que a duras penas se ha logrado
evitar durante 45 afios con el orden mundial de la
segunda postguerra, el estallido de una nueva guerra
en el continente y con toda certidumbre mundial;
pero la disolucién de este orden, ya caduco, se ha
Iniciado de forma irreversible, en un arduo proceso
cuya duracién nadie puede predecir.

_ Estos acontecimientos se desarrollan en un am-
biente internacional en el que cada dia se han hecho
mas patentes y no han dejado de exacerbarse, junto
con las enormes desigualdades politico-militares, los
glgantescos desequilibrios econémico-sociales, en
un mundo en el que sélo algunos paises, a costa de
los demds han gozado inmerecidamente de niveles
de wc_la ostentosamente elevados, mientras la
Mayoria apenas sobrevive con grandes dificultades
y aun de sacrificios.

Es un hecho que los grandes causantes oficiales y
perdedores de la Segunda Guerra Mundial fueron
generosamente ayudados por sus vencedores
capitalistas y hoy figuran entre los paises mas
prosperos de Occidente. Sus indiscutibles esfuerzos
propios fueron amplificados y protegidos por sus
tutores y ahora pretenden compartir las posiciones
de privilegio, no sélo econdmica, sino, sobre todo
en el caso de Alemania, politica y militarmente, a
nivel mundial.

1. La accién de las superpotencias

Las grandes potencias, Estados Unidos y Unién
Soviética, enfrascadas en una cada vez més desgas-
tante y riesgosa carrera armamentista, a raiz de la
Crisis de los cohetes en Cuba acordaron establecer
limites progresivos a su competencia, dando lugar
en los sesentas a la entente hegeménica® y al inicio
del desmantelamiento de la Guerra Fria, que les
permitié también mayores margenes de maniobra
para reducir o aplacar las crecientes reclamaciones
de sus aliados mejor colocados.

Unicos interlocutores validos entre si, monopo-
lizadores, en las esferas politica y militar, y muy
especialmente en lo concerniente a las armas
nucleares y estratégicas, las superpotencias han ido
transmitiendo su propio relajamiento de tensiones a
sus adictos, permitiéndoles, a posteriori, participar

5 KOSUTIC, Budimir; “La Unién de Europa Occidental y el orden
europeo”, Polltica Internacional. Medjunarodna politika, Belgrado No.
961, 20 de abril de 1990, p. 9.

& HERNANDEZ-VELA S., Edmundo; “La entente hegemoénica”,
Relaciones Internacionales. Centro de Relaciones Internacionales,
FCPS, UNAM, México, Vol. I, No. 2, julio-septiembre 1973, pp. 5-19.

en sus resultados y hasta en el di4| i
entre ambos bandos, primero a algunos jn,
mente y mas tarde en forma colectiva na
mente a través de la Conferencia mbre's‘%- 3
Cooperaci6n en Europa (CSCE). o

Para apuntalar su liderazgo politico-est,
militar global los dos hegemones no hap
donado su carrera armamentista, progy, a
nuevas y mejores armas, mas precisas
quiladoras, mientras convencionalmen
deshacen de los mayores riesgos que significy
armamentos menos confiables y avanzados uo
soletos, y de los que ticticamente repraca,
menores ventajas para ellos, como resultad
algunos de los miltiples foros y tépicos en Jos a
han fragmentado sus discusiones y negociacion
sobre esta materia y mantenido su exciusivid
Platicas sobre la Reduccién de las Armas ESUatégl
(PRAE), sobre las Fuerzas Nucleares de Corg
cance (FNCA), sobre las Armas Nucleares v F
ciales (PNE), sobre la Defensa y el Espacig (PD
sobre las Pruebas Nucleares (PPN), sobre [as
Quimicas (AQ), sobre las Fuerzas Convenciona
en Europa (FCE), etcétera.

No obsiante, ambas superpotencias, para ;
sus debilidades relativas, algunas de el
progresivas, causadas en gran parte por sus d
medidos y desgastanies esfuerzos y la inversién da
todo tipo de recursos en la proteccién y defensa
de su respectivo sistema, y asegurarse, sobre todg d
parte de sus seguidores mds cercanos y principales
beneficiarios cuyo vigor econémico ha crecido mas
ostensiblemente, una contribucién y una retric
bucién de indole diversa, mayores y mas satisfac-
torias, han ido desarrollando paulatinamente un
tupido e intrincado andamiaje de reuniones de
informacién y consulta sobre asuntos de interés
notable para el conjunto, oyendo o escuchando los
planteamientos y opiniones de dichos aliados en |a
medida en que concuerden y apoyen sus decisiones,

El mecanismo mds obvio de esta situacién es e] |
de las alianzas militares, y un ejemplo de su fun-
cionamiento se dio en el asunto de las Fuerzas |
nucleares de alcance intermedio (FNAI) en Europa;”
pero también destaca en otras esferas,como en el
caso del Grupo de los Siete (G-7), a través del cual
Estados Unidos mediatiza a los otros seis paises
capitalistas mas ricos; ademas del encauzamiento
por éste hegemén, en su provecho, de algunos |
procesos muy ambiciosos, como el de la Comunidad |
Econémica Europea (CEE) y el de la proyeccién
japonesa de la Cuenca del Pacifico, que de alguna
manera significan la basqueda, por algunos Estados
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econémicamente mas robustos, del ejercicio de sus
propias capacidades en el ambito en el que se les
ha permitido desenvolverse.

Sin lugar a dudas el sistema bipolar® estratégico
mundial® heredado en la segunda postguerra se
mantendrd durante un cierto tiempo, y podria
prevalecer en la medida en que las superpotencias
se adapten y adecuen a las cambiantes condiciones
de la sociedad internacional, armonizando o con-
ciliando sus percepciones e intereses, lo que de
hecho podria conducir a un sistema totalmente
nuevo el mundo si logran frenar y revertir la
declinacién de sus ideologfas y del poder'® que
ostentan, afirmando y revitalizando sus posiciones
hegeménicas, por medio de su entendimiento y
colaboracién convergentes, a salvo de grandes ries-
gos de colisidn, y auspiciando una inocua remode-
lacién menor en sus respectivas zonas de influencia.

Por el momento no hay en puerta ninguna
ideologia novedosa que pueda cumplir la misma
funcién, ni ninguna otra superpotencia real’ que
implique una competencia por la supremacfa, ni
menos un riesgo verdadero de desplazamiento de
la bipolaridad global vigente, ya que no basta para
ello haber alcanzado una muy holgada capacidad
econdémica, como en los casos de Japén, Alemania
y toda la Europa Occidental en su conjunto, que,
entre otras cosas, les permite sufragar parte de los
gastos de las tropas de ocupacién estadounidenses
y sus armamentos, incluso nucleares, “estacionados”
en sus territorios.

El fracaso de ambas potencias en su cometido,
muy probablemente llevaria a una Europa fragmen-
tada y a una inestabilidad e inseguridad crecientes
y amenazantes, que no conviene ni a Estados
Unidosy Unién Soviética, ni a los paises aliados, que
solo serian la carne de cainén o de “cohete”. Es por
ello que los propios europeos asignan un nuevo
papel crucial, viejo ya de 45 afios, a la presencia
“estabilizadora” militar soviética y estadounidense
en Europa:'? la contencién de Alemania, que per-

8 VUKADINOVIC, Radovan; “Perspectivas de la seguridad mun-
dial”, Polftica Internacional. Medjunarodna politiKa, Belgrado, No. 963,
20 de mayo de 1990, pp. 1-4.

9 McGEE! {AN, Robert; “The United States and NATO after the Cold
War”, NATO Review. North Atlantic Treaty Organization, Brussels,
No. 1, february 1990, pp. 7 y 8.

% HERNANDEZ-VELA S., Edmundo; Diccionario de Politica Inter-
nacional. Editorial PorrGa, México, tercera edicion, 1988, pp- 194-195.

L, SBC; "l_Jphu;wu] in Eastern Europe ... political and economic
risks”, Economic and financial Prospects, Swiss Bank Corporation, Basel,
No. 3, june/fjuly 1990, pp. 7-9.

' TA; “La unidad de Alemania y el problema de la seguridad para
toda Europa®, Tribuna Alemana, Hamburgo, No, 1010, 23 de mayo de
1990, p. 5.

ALEXANDER, Michael; “NATO's role in a changing world”, NATO
Review. North Atlantic Treaty Organization, Brussels, Vol. 38, No. 2,
april 1990, pp. 2-6.
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mita concluir acuerdos que reduzcan al minimo las
fuerzas convencionales y nucleares, y alcanzar un
equilibrio estable y duradero para el continente, y
mads alla.

De hecho, Europa sélo es la parte actualmente
de moda, mas importante, del escenario global en
el que se desenvuelven las dos superpotencias,
como (inicos protagonistas.

Son los hegemones los que siguen tratando y
negociando entre sf todas las cuestiones fundamen-
tales, con la gran concesién a sus “aliados” de
consultarles (oirlos) e informarles de sus resultados,
en una tradicién que ha continuado con la Cumbre
de Washington,? efectuada del 31 de mayo al 2 de
junio de 1990, en la que los presidentes Gorbachov
y Bush llegaron a 16 acuerdos y emitieron 11
declaraciones conjuntas, ninguno definitorio adn,
excepto en lo relativo al avance de su propio enten-
dimiento y la cooperacién mutua,' comercial,
cientifica, cultural, de transportes, antidrogas,
etcétera. Los demds asuntos, que son los que tienen
un impacto més decisivo sobre la paz y la seguridad
mundial, seguiran tratdndose con nuevas directrices
en las Platicas sobre la Reduccién de las Armas
Estratégicas (PRAE)'® (ver Cuadro 1), especialmente
en lo concerniente a las Fuerzas Nucleares de Largo
Alcance (FNLA) y la cuantia de sus reducciones en
funcién de su tipo de emplazamiento; a la
proliferacién de las armas nucleares; a la limitacién,
no proliferacién y destruccién de las armas
quimicas; a las pruebas nucleares y sus protocolos
de verificacién para la ratificacién de los Protocolos
de 1974 y 1976;'® lo mismo que los temas mas
candentes a partir de un dmbito regional, como los
de las Fuerzas Convencionales en Europa (FCE) y su
reduccién; asi como lo concerniente al futuro es-
tatuto y filiacién de Alemania unida.

Asi mismo, son las superpotencias las que
generan, sustentan y aplican las doctrinas militares
que acogen sus alianzas militares y los demas in-
tegrantes de éstas;

STURMER, Michael; “También en el futuro seguiremos necesitando
ala OTAN", en Tribuna Alemana Hamburgo, No. 1011, 6 de junio de
1990, p. 5.

Howard, Michel; “Military grammar and political logic: can NATO
survive if Cold War is won?”, NATO Review.

North Atlantic Treaty Organization, Brussels, Vol. 37, No. 6, decem-
ber 1989, pa2.

McGEEHAN, Roben; op. cit,, pp. 12-13 JAVETSKI, Biel, “NATO is
moving its maneuvers to the conference table”, Business Week, New
York, may 21, 1990, p. 27.

13 Granma; “Cumbre EE.UU.- URSS", Resumen semanal Granma,
La Habana, Afo 25, No. 23, 10 de junio de 1990, p-1.

" HERNANDEZ-VELA S., Edmundo; Diccionario ..., op. cit., pp.
111-112 y 207-209

' Ibidem, pp. 228-231.

' Ibidem, pp- 213-219.
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Estados Unidos, las doctrinas de la respuesta
flexible o graduada 17 que prevé una gama variada
Y. equilibrada de respuestas clésicas o conven-
cionales y nucleares, graduadas segiin el nivel de
AgTesion o de amenazas de agresion, y la de la
defensa avanzada, por medio del despliegue de

Uerzas en la propia frontera, en un nivel suficiente
Para su misién disuasiva y de combate,'® que son
complementarias y desde el 14 de diciembre de
1967 substituyeron a la doctrina de la represalia
(nuclear) masiva, ' que pretendia paratoda clase de
ataque una respuesta demoledora inmediata,

utilizan.do la totalidad del potencial nuclear es-
tadounidense: y

Cuadro 1

ARMAS NUCLEARES ESTRATEGICAS*
soviéticas y estadounidenses

Uni6n Soviética, la doctring ¢ 1:
(defensiva) razonable,”® que implicy | ,
un potencial militar que, por un |gdoj
para salvaguardar la seguridad de g, N
por el otro, insuficiente para efectuar p| ;
sivos, especialmente ataques por soprac.
recientemente substituyé a las dq
disuasion, minima y del rechazo masjye
tes a destruir al agresor en sy Propio te
que cualquier acto de agresién serfa @
con una ofensiva masiva que llevaria |
territorio mismo del agresor, :

Es obvio que ahora le corresponde
Unidos cambiar su doctrina estratégica

1988
Sistemas Estados Unidos Unién Soviética
de ojivas ojivas
armas nGmero totales nimero totales
Cohetes balisti-
COs interconti- 1 000 2310 1382 6 786
nentales (CBIC)
Cohetes balisti-
cos lanzados des- 640 5632 922 3434
de submarinos
(CBLS)
Cohetes antiba- 96 96
listicos (CAB)
Bombarderos 396 5070 155 1170
Total de ojivas 13010 11 486
* o intercontinentales, con

Fuente: elaborado con datos de:
SIPRI; World armaments a
Oxford, 1988.

"7 UsS. GAO; NATO-Warsa
the conventional force bala
Washinton, 1988.

OTAN; L’Alliance, Atlantique. Données et structures. Organisation
du Traité de I'Atlantique Nord, Bruxelles, 1989, pp. 75 y 559,

B AT “Military doctrines should no longer be offensive but what

does “defensive” really mean?”, Austria Today, Vienna, No. 1,199, p.
8.

w Pact. U.S. and Soviet perspectivas of
nce. US. General Accounting Office,

' OTAN; OTAN Documentation. Organisation dy Traité de
I’Atlantique Nord, Bruxelles, 1971, p. 93.

un alcance superior a 5 500 kms.

nd disarmament, Stockholm International Peace Research Institute. Oxford Un

respuesta flexible?® por otra cuya naturale
Planeacion sean fundamentalmente defen

US. GAO; NATO... op. cit., pp. 55-59,

*' MILSTEIN, Mijafl; New Times, Vo, 40, july 1987.
72 AT; “Military doctrines +-0p. cit., pp. 7-8 ALEXANDER,
"NATO's role ... op. cit. p.15

2 TEMPLEMAN, John et al.; “Does the new Eur
NATO?". Business Week, New York, may 7,1990, p. 29.



aunque hasta ahora toda doctrina militar siempre ha
implicado acciones tipicamente ofensivas.

Precisamente la naturaleza, el concepto y la pues-
ta en practica de los conceptos ofensivo y defen-
sivo,2* serd el centro de las discusiones y nego-
ciaciones entre Estados Unidos y Unién Soviética, y
secundariamente entre la Organizacién del Tratado
del Atdntico Norte (OTAN) y la Organizacién del
Tratado de Varsovia (OTV), para arribar a acuerdos
mas decisivamente tendientes al establecimiento de
un nuevo sistema de seguridad internacional.

Al relajarse, el antagonismo entre las superpoten-
cias y sus ideologias, y reducirse drasticamente las
amenazas mutuas, asi como los objetivos destruc-
tivos de sus alianzas militares, éstas pierden todo
sentido entre si, pero, paraddjicamente, ahora les
son necesarias para garantizar la estabilidad y la
seguridad en Europa mientras se verifica la
reunificacion alemana y se encaminan hacia un
nuevo sistema de seguridad mundial buscando man-
tener su posicién directriz; y ya los paises occiden-
tales aluden a otros peligros mas inmediatos para
justificar la presencia de la OTAN, 2% como el rapido
avance de las tecnologias militares deses-
tabilizadoras y de su dispersion fuera de las alianzas,
donde ya doce paises cuentan con cohetes
balisticos?® y otros paises estdn en condiciones de
adquirir capacidades relevantes de armas quimicas
y nucleares, asi como las amenazas provenientes de
la precaria situacién de los paises subdesarrollados
y de los prolongados conflictos politicos y militares
en otras regiones candentes como el Sudoeste de
Asia.

Para ello, confluyen diversos mecanismos
politico-militares: la llamada férmula 2 més 4, que
realmente es 2 mas 2 mas 2, mds 1 agregado: las
superpotencias, Francia y Reino Unido, las dos
Alemanias y Polonia; la disminucién del caracter
militar y la mayor y més clara orientacién politica de
las dos alianzas: la OTAN, posiblemente asistida por
la Unién de Europa Occidental (UEQ),?” y la OTV;
y finalmente, el andamiaje de la Conferencia sobre
Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE), que
deberi ser reforzado para institucionalizarlo como
base del nuevo y formal sistema de seguridad regjonal
y necesitara transformar las bases ideol6gieas de las
actuales organizaciones y ser capaz de contener los
nacionalismos revanchistas y conciliar y armonizar
los intereses de todos los miembros.

24 AT: “Military doctrines ... op. cit. pp. 6-8 U.5. GAO; NATO- ...

op. ¢it. p. 57.

25 ALEXANDER, Michael; "NATO's role ... op. cit., pp- 2y 5

26 HERNANDEZ-VELA S., Edmundo; Diccionario ... op. cit., pp.
25-31.

27 KOSUTIC, Budimir: “La Unién de ... op. cit., pp. 8-11.
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2. Metamorfosis y convergencia de las alianzas
militares . :

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial se ha
vivido bajo laamenaza de laguerray la aniquilacién,
particularmente en Europa, al menos mas conscien-
temente por haber sido el teatro estelar de las dos
conflagraciones mundiales, en un mundo bipolar en
el que cada superpotencia formé su respectivo “blo-
que” con una o varias zonas de influencia y cada
una de ellas con su organizacién militar: en América
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR), o Tratado de Rio; en Europa la Organizacion
del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), o Pacto
del Atlantico, y la Organizacién del Tratado de
Varsovia (OTV), o Pacto de Varsovia; en e] Pacifico
del Sur el Tratado de Seguridad de Australia, Nueva
Zelandia y Estados Unidos (ANZEU), o Pa<:,tio del
Pacifico Sur; en Asia Sudoriental la Organizacion del
Tratado del Sudeste de Asia (OTSEA), o Pacto de
Manila; y en Asia Sudoccidental la Organizacién gel
Tratado Central (OTC), inicialmente Organizacion
del Tratado del Oriente Medio (OTOM), o Pacto de
Bagdad. -

Todas estas organizaciones han sido me-
diatizadoras de sus miembros por medio del poder
y la gran ideologfa, y aseguradoras de los intereses
de la superpotencia respectiva, aunque muchos de
sus integrantes se han resistido en diversos grados y
formas a pagar el precio que aquellas les impone
y han buscado sus propios u otros caminos. Al
declinar su “razén de ser” y mostrar su verdadera
faz, estas organizaciones han ido sucumbiendo.

El TIAR, casi siempre usado en contra de los
propios paises latinoamericanos, es cada vez mds
repudiado; el ANZEU se ha convertido en un
tratado bilateral entre Estados Unidos y Australia al
haber suspendido el primero, el 11 de agosto de
1986, “sus obligaciones de seguridad con respecto.
de Nueva Zelandia”,?® ante la inminencia de la
aprobacién en este pais de un Acta de Zona libre
nuclear, desarme y control de armas, que finalmente
entré en vigor el 8 de junio de 1987,29 en concor-
dancia con la Zona libre nuclear del Pacifico del Sur
creada por el Tratado de Rarotonga firmado el 6 de
agosto de 1985, en vigencia desde el 11 de
diciembre de 1986;% la OTSEA fue disuelta el 30
de junio de 1977, segin decisién de los paises

28

DFA; “ANZUS Treaty: Australia—U.S. alliance”, Australian Foreign
Affairs Record. Departament of Foreign Affairs, Canberra, vol. 57, Na.
8, august 1986, p. 739.
Y MFA; New Zealand foreign Affairs Review. Ministry of Foreign
Affairs, Wellington, Vol. 37, No. 3, april-june 1987, p. 18,
*" DFA; Australian Foreign Affairs Record. Department of Foreign
Affairs, Canberra, Vol. 57, No. 12, december 1986, p. 1114.
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miembros adoptada en septiembre de 1975,
después de terminada la guerra de Vietnam; final-
mente, la OTC es pricticamente inexistente.

Ahora la OTAN y la OTV estdn en entredicho y
deberdn sufrir cambios radicales, pero en un
proceso mds conducente a su transformaciéon en
6rganos politicos’? y de cooperacién, incluso entre
ellos mismos, que a su pronta disolucién.

La razén de ser de dichas alianzas militares (ver
Cuadro 2), como tales, se desvanece acelerada-
mente, junto con el falso peligro de una guerra en
Europa, causado por un supuesto ataque por
sorpresa soviético, que Estados Unidos revivid
durante los afios setenta para forzar a los europeos
a conlribuir mds ampliamente en los gastos y las
actividades militares de la OTAN. Mds creible para
muchos paises europeos seria una futura accién
revanchista alemana, o aun de otro pais, por preten-
siones nacionalistas, territoriales o de otra indole,
mientras no exista otro mecanismo de control eficaz,
acorde ahora a las nuevas circunstancias.

Cuadro 2
LAS ALIANZAS MILITARES
1989

OTAN o1V
Soldados 5 400 000 6 300 000
Carros de combate 23 000 52 600
Piezas de artilleria 17 700 41 800
Aviones militares 5700 12 800
Heljcépteros 2 235 3 500

ALEMANIA

RFA RDA
Soldados propios 490 000 173 000
Soldados de otros paises 300 000 400 000

Fuente: elaborado con datos de:
lISS; Military Balance, International Institute of Strategic
Studies, London, 1990,

2.1. La Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN)

Algunos de los signos mas claros de transformacion
en curso en la OTAN son los siguientes:

La declaracién hecha en Bruselas el 22 de mayo
de 1990 del abandono por parte de Estados Unidos
de su exigencia, vigente desde 1977, pero no fiel-
mente cumplida, de que los miembros del Pacto del

*! fbidem, Vol. 48, No. 7, july 1977, p. 385.
*2 ALEXANDER, Michael; “NATO’s role ... op. cit,, p. 4.

entar anualmente un 3
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Mlall:.:,:.;:mtos militares, de la mde g
Krl?mania Federal de un centro ek

ra la aviacion estadoumdensg,y = i

i militares en Europa. .
dels:s pT:;:é:t;asatadounidegse _ge taaeal r fu
cidental, toma

. cionales en Europa ©¢

mt:::cl)n:;e?:pio la creacion en febrero de 19‘?}
g:)nseio de Defensa Franco-—A!thandy de las
brigadas franco-alemanas, con el objeto d |§|r
I gaastos militares y aliviar las sensibilida
S+ alistas en Alemania Occidental. ,
lad dente Bush de no instalar

La decision del Presiden _

Europa Occidental, especialmente Ien la RdI;A' una
eneracién de cohetes nucleares Ce Cofly

Sleance artillerfa

alcance (CNCA), hasta 450 kmﬁsr,;‘_‘;nun :
nuclear: asi como, una vez que s€ :
: onales en Europa, seg

onvenci
sobre las Fuerzas C u eguir.
avanzando en los acuerdos con Unién Soviética

legados por Estados
los cohetes Lance ya despleg .
i)o:igeofen Europa, con un alcance de hasta 130 kms.

ndientes cohetes soviéticos. _

Nﬁﬁﬁfﬁrde” dada por Estados Unidos a la 2
revision de la politica de seguridad de la OTAN en
su préxima reunion cumbre que se celebrard enel
mes de julio* del ano en curso en Londres, aunque
advirtiendo “que no se llegara a la desnuclearizacién
de Alemania”.>? s . ;

Segin se desprende de la reunién de primavera
de la OTAN, celebrada en Turnberry, Escoga 551,7, v
de junio de 1990, el hecho de que la organizaciéon
debe desempenar un papel mas politico y dotarse
de una nueva estrategia de seguridad. -9

La propuesta del Presidente Bush de limitar las
tropas de Estados Unidos y Union Soviética en =
Alemania a un maximo de 195 000 hombres, que
después podrian ser reducidos a 50 000, en un lapso
de 5 a 7 anos.

La intencion manifestada por algunos paises
de Europa Occidental, como Bélgica y Holanda, de
retirar sus soldados de Alemania.

2.2. La Organizacion del Tratado de Varsovia
(OTV)

Es importante destacar algunos de los principales
resultados de la reunién cumbre del Pacto de Var-
sovia realizada en Moscii el 7 de junio de 1990: 3

La Declaracién de MoscG anunciando la
transformacién del pacto militar en un concierto
politico de Estados soberanos con igualdad de

* Esta ponencia fue presentada en mayo. (Nota del editor).
13
" MONIAC, Rudiger; “La OTAN se enfrenta ya al problema de

establecer las opciones nucleares”, Tribuna Alem. burgo,
2 ) emana, Ham No.
1010, 23 de mayo de 1990, p.4. '




derechos basados en principios democraticos; 3

gt ‘ asi
como la decisién de revaluar el cardcter y las fun-

ciones de la alianza, cooperando constructivamente
con la OTAN, y de impulsar el desarme y la creacién
de un nuevo sistema de seguridad euro

Asi como los sefalamientos del comunicado final,
relativos a que la i_magen ideal de enemigo ha sido
superada, que Oriente y Occidente son conceptos
puramente geograficos, y que deben dejarse de lado
los elementos de confrontacién, superando los
modelos de bloques.

Finalmente, la reevaluacién de funciones de la
OTV, que debera efectuarse en la préxima cumbre
de noviembre de 1990.

Por otra parte, tienen un si
especial:

El anuncio que hizo en Naciones Unidas el presi-
dente Gorbachov sobre su intencién de reducir el
ejército soviético en 500 000 soldados, de los cuales
195 000 corresponden a Europa del Este, habiendo
sido ya retirados en 1990 35 000 soldados de
Checoeslovaquia y Hungria, y otros 35 000 lo ser4n
en 1991 de Alemania Democritica y Polonia; asi
como de recortar 10 000 carros de combate, 5 300
de ellos en Europa del Este, y 8 000 aviones de
combate.

Otras desmovilizaciones anunciadas correspon-
den a la RDA de 10 000 soldados, 600 carros de
combate y un ala de aviones: Bulgaria 40 000
soldados; Checoeslovaquia 12 000 hombres y 850
carros de combate; Hungria 9 300 soldados y 251
carros de combate; y Polonia 15 000 hombres.

gnificado positivo muy

2.3. La cuestién alemana

Este es un asunto muy complejo, ya que no se trata
nicamente de lo relativo a la pertenencia de una
Alemania unida a una o a las dos organizaciones o
alianzas militares, ni de la desaparicion de una de
éstas y del fortalecimiento de la otra, ni de la
permanencia de tropas de ambos bandos en sendas
partes de Alemania, ni de la declaracién de
neutralidad de este pais, aunque fuese mds creible
al estilo austriaco o suizo y apoyada y garantizada
por algunos paises.

Tampoco las responsabilidades legales® y los
Intereses de las potencias vencedoras de Alemania,
asi como los de los paises vecinos pueden derogarse

sin una solucién global de la cuestion, que no sélo
‘s TA: “Se vislumbran los detalles de una sc |'.J'|Ilf|l!||l-|l> 2", Iribuna
Alemana, Hamburgo, No. 1012, 20 de junio de 1990, p. 1
35 MRE; “Fué J[lr'l1.l.||]f- convocar para 1990 una cumbirg
paneuropea®, Correspondencia de politica exterior. Ministerio de
Relaciones Exteriores, RDA, Berlin, Vol. 30, No. 3, 5 de febrero de

1990, pp. 21-22.
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se canalizarfa en un tratado de paz, estipulaciones
de garantias sobre la no modificacién de fronteras
ni de cualquier otra reivindicacién presente y futura
por parte de Alemania, sino seguramente su
anclaje en un sistema de seguridad satisfactorio para
todos los involucrados y més alls, en un proceso
probablemente paralelo y complementario de
integracién econémica europea.

Este andamiaje forzosamente tendria que ser un
pilar de un sistema de seguridad mundial,
auspiciado por las dos superpotencias, que durante
los préximos meses, y afios, deberén ingenidrselas y
desplegar todas sus habilidades, no sélo para resol-
ver sus propios problemas internos, ya de por si
graves, desgastantes y peligrosos, sino para man-
tener también la cohesién de sus respectivos grupos
bajo su liderazgo, encauzando la contribucién,
solidaridad y disciplina de sus miembros y otros
aliados en la profundizacién de la remodelacién que
estd sufriendo el orden mundial adn imperante,
para transformarlo en un verdadero sistema de
cooperacién y seguridad universal, democrtico,
plural, avanzado y duradero, mediante la confluen-
cia de tres vertientes: los procesos de cambios de los
pactos militares en coaliciones sociopoliticas, la
definicién de un estatuto politico seguro y estable
para Alemania y Japén, y la institucionalizacién
progresiva de la cooperacién, la seguridad y el
desarme en Europa y el mundo.,

3. El proceso de seguridad y cooperacién en
Europa (CSCE)

Desde los algidos afios de la inmediata segunda
postguerra y en plena Guerra Fria, tanto Unién
Soviética como otros paises socialistas propusieron
en diferentes ocasiones a los Estados europeos
capitalistas la celebracién de una conferencia sobre
la seguridad de la regién, que sistemdticamente
rechazaron, y sélo fue hasta finales de los afos
sesenta, estando en apogeo el proceso de
relajamiento de tensiones Este-Oeste, cuando
manifestaron su disposicién a recoger la iniciativa
soviética,

Asi, la Conferencia sobre Seguridad y Coope-
racion en Europa (CSCE), con la participacién de
Canadi, Estados Unidos y 33 paises europeos, ex-
cepto Albania, que decliné la invitacién a tomar
parte, inici6 en Helsinki, Finlandia, una serie de
pliticas prepara-torias, de noviembre de 1972 a
junio de 1973, seguidas de p|fllic:|5 formales, a nivel
de Ministerios de Relaciones Exteriores, en la misma
ciudad, del 3 al 7 de julio de 1973, que dieron paso
a arduas sesiones de trabajo efectuadas en Ginebra
de septiembre de 1973 a julio de 1975, que cul-
minaron el To de agosto de 1975 con la firma del
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Acta final de la Conferencia, en Helsinki, Finlandia,
por los representantes de los 35 Estados participan
tes 6

Durante los trabajos preparatorios de la QC;H-
ferencia, en Helsinki y Ginebra, se acordé d_lVldll' os
asuntos a tratar en tres “canastas”, c}ue constituyeron
los grandes campos de discusién, a los que mds tarde
se agregd una cuarta canasta: )
Canasta 1: disposiciones relativas a sus relaciones

mutuas y las medidas de confianza que
se acordaron para crear una base firme
para evitar los conflictos armados en
Europa. : A
Canasta 2: cuestiones tendientes al mejoramiento
de las relaciones econémicas entre los
participantes.
Canasta3: asuntos relativos a los contactos persona-
les y la cooperacién cultural en Europa.
Canasta 4: de accién suplementaria a la Conferen-
cia, concerniente a los arreglos
necesarios para la aplicacién del Acta
final y la celebracion de las siguientes
reuniones de la Conferencia sobre
Seguridad y Cooperacion en Europa.

En tal virtud, el Acta final de la Conferencia sobre
Seguridad y Cooperacién en Europa registra los
resultados alcanzados en los debates relativos a cada
canasta:

1. Sobre las “Cuestiones relativas a la seguridad
de Europa” se lograron dos acuerdos fundamen-
tales:
1.1. La Declaracién de Helsinki, conteniendo
los diez principios, que van de la inviolabilidad
de las fronteras al respeto de los derechos
humanos, que se convinieron para crear una
base firme para evitar los conflictos armados
en Europa; y
1.2. El “Documento sobre el establecimiento
de medidas constructivas de confianza y ciertos
aspectos de la seguridad y el desarme”,
2. Los trabajos de la segunda canasta dieron lugar
al documento, no menos importante que los
anteriores, sobre la “Cooperacién en los campos
de la economia, la ciencia y la técnica y el
ambiente”,
3. Las deliberaciones en torno a estos asuntos
produjeron el capitulo denominado: “Coope-
racién humanitaria y en otros campos”; y

% Alemana, Repdblica Democrdtica; Alemania, Repablica Federal
de; Austria; Bélgica; Bulgaia; Canadd; Checoeslovaquia; Chipre;
Dinamarca; Espaia; Estados Unidos; Finlandia; Francia; Grecia; Holan-
da; Hungrfa; Irlanda; Islandia; Italia; Liechtenstein; Luxemburgo; Malta;
Ménaco; Noruega; Polonia; Portugal; Reino Unido; Rumania; San
Marino; Suecia; Suiza; Turquia; Unién Soviética; Vaticano, Ciudad del;
¥ Yugoeslavia,

limiento de la accién prevista
.:;:tgn sceu?g’ efectuado una labor mt
diné;'nica durante qumce.aﬁgs-._
Conferencia sobre Seguridad y Cox

Europa:

i6n de |
1. En cuanto a la ap_lica!c
:n diversas esferas, principalmen
4.1.1. El arreglo pacifico de cont
(Reuniones de Montreux, 197
984); : e
1.1 2. Cooperacién en el Med
(Reuniones de La Valetta, 1979;

1984); . Byob,
4.1 .3.)' Cuestiones cientificas (Hambu,

9 .

127.4%'Derechos humanos (Otta B
Paris, 1989; copenhague, 1990; y
proxima en Mosct, 1991); ¥
4.1.5. Cultura (Foro Cultural de Buds

1985); R,
4.1.6. Contactos humanos (Berna, 19
4.1.7. Medidas constructivas de co
seguridad y desarme en Europa (|

mo, 1984-1986; y Viena, desde el

marzo de 1989); y ¥
4.1.8. Cooperacién econdémica (B
1990) :

4.2. Ademas de las conferencias enca
de continuar los trabajos y evaluar el p
de las medidas establecidas en el Acta Fin
la Conferencia sobre Seguridad y Coope
en Europa, celebradas en: _
4.2.1. Belgrado (del 15 de junio de 19:;
al 9 de marzo de 1978);

4.2.2. Madrid (del 11 de noviembre
1980 al 9 de septiembre de 1983);
4.2.3. Viena (del 4 de noviembre de 19
al 15 de enero de 1989); asi como lade
4.2.4. Helsinki (prevista para iniciarse e] 24
de marzo de 1992). .

3.1. La Declaracién de Helsinki>’

22 meses de complejas y dificiles negociaciones
culminaron al comprometerse politicamente los
paises participantes a cumplir lo que constituye un
verdadero codigo de conducta europeo, al aprobar
el documento titulado: Cuestiones relativas a |z
seguridad europea, por el que los Estados par-
ticipantes: E

48
Declaran su determinacién de respetar y poner er
prdctica, cada uno de ellos en sus relaciones con

1
o

Documents of 7975, Congressional Quarterly.
Washington, 1976, PP- 559-570. "-

Y US.C; Historic
United States Cangress,




todos los demds Estados participantes, inde-
endientemente de sus sistemas politicos,
econ6micos o sociales, asf como de su tamafio,
ubicacién geogréfica o nivel de desarrollo
econdmico, los siguientes principios que son de capi-
tal importancia, para guiar sus relaciones mutuas.
1. gualdad soberana, respeto por los derechos in-
herentes a la soberanfa.

Los Estados participantes respetardn mutuamente
su igualdad soberana e individualidad, asi como los
derechos inherentes y los que abarca su soberanfa,
incluyendo en particular el derecho de cada Estado
aigualdad jurfdica, a integridad territorial y a libertad
e independencia politica. También respetaran
mutuamente su derecho de escoger libremente y
desarrollar sus sistemas politico, social, econémico

cultural; asi como sus derechos a determinar sus
Yeyes y reglamentos.

Dentro del sistema del Derecho Internacional
todos los Estados participantes tienen iguales
derechos y deberes. Respetardn mutuamente su
derecho a definir y conducir como lo deseen sus
relaciones con otros Estados, de acuerdo con el
Derecho Internacional y en el espiritu de la presente
Declaracién. Consideran que sus fronteras pueden
ser cambiadas, de acuerdo con el Derecho Inter-
nacional, por medios pacificos y por acuerdo.
También tienen el derecho a pertenecer o no per-
tenecer a organizaciones internacionales, ser o no
ser partes de acuerdos bilaterales o multilaterales,
incluyendo el derecho a ser o no ser una parte en los
tratados de alianza; también tienen el derecho a la
neutralidad.

1. Abstencién de la amenaza o el uso de la fuerza.

Los Estados participantes se abstendrdn en sus
relaciones mutuas, asf como en sus relaciones inter-
nacionales en general, de la amenaza o el uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado, o de
cualquier otra forma inconsistente con los propositos
de las Naciones Unidas y con la presente
Declaracion. Ninguna consideracién podrd ser in-
vocada que sirva para justificar el recurso a la
amenaza o el uso de la fuerza en contravencién de
este principio.

En consecuencia, los Estados participantes se
abstendran de cualesquier actos que consituyan una
amenaza de la fuerza o uso directo o indirecto de la
fuerza contra otro Estado participante. lgualmente se
abstendrén de cualquier manifestacion de fuerza con
el propésito de inducir a otros Estados participantes
a renunciar al pleno ejercicio de sus derechos

soberanos. Asimismo, también se abstendrin en sus
relaciones mutuas de cualquier acto de represalia
por la fuerza.

Tal amenaza o uso de la fuerza no serd empleado
como medio para arreglar disputas o cuestiones sus

ceptibles de dar origen a disputas entre clios.
I11. Inviolabilidad de las fronteras.

Los Estados participantes consideran como invic
lables todas las fronteras de unos con otros, asi como
las fronteras de todos los Estados en Europay, por lo
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tanto, se abstendran ahora y en el futuro de atacar
esas fronteras.

En consecuencia, también se abstendrdn de
cualquier demanda o acto de captura y usurpacion
de parte o todo el territorio de cualquier Estado
participante.

IV. Integridad territorial de los Estados.

Los Estados participantes respetardn la integridad
territorial de cada uno de los Estados participantes.

Asimismo, se abstendrén de cualquier acci6n
inconsistente con los propésitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas contra la integridad
territorial, la independencia politica o la unidad
de cualquier Estado participante, y en particular de
cualquier accién que constituya una amenaza o uso
de la fuerza.

Los Estados participantes también se abstendran
de hacer el territorio de los demds objeto de
ocupaci6n militar u otras medidas de fuerza, directas
o indirectas, en contravencién del Derecho Inter-
nacional, o el objeto de adquisicion por medio de
tales medidas o laamenaza de ellas. Ninguna de tales
ocupaciones o adquisiciones sera reconocida como
legal. _

V. Arreglo pacifico de controversias.

Los Estados participantes arreglardn las controver-
sias entre ellos por medios pacificos, de forma que
no pongan en peligro la paz y la seguridad inter-
nacional y la justicia.

Se esforzarin de buena fe y con espiritu de
cooperaci6n en alcanzar una soluci6n rdpida y equi-
tativa sobre la base del Derecho Internacional.

Con este propdsito usarén tales medios como la
negociacion, investigacion, mediacién, conciliacion,
arbitraje, arreglo judicial u otros medios pacificos de
su propia eleccion, incluyendo cualquier procedi-
miento de arreglo acordado de antemano para las
controversias de que sean partes.

En caso de fracaso en alcanzar una solucién por
cualquiera de los medios pacificos antes men-
cionados, las partes en una disputa continuaran bus-

cando una forma acordada mutuamente para

arreglar la disputa pacificamente.

Estados participantes, partes en una disputa entre
ellos, asi como otros Estados participantes, se
abstendrén de cualquier accién que pueda agravar
la situacién en tal grado que se ponga en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales y de este modo haga més dificil el arreglo
pacifico de la controversia.

VI, No intervencién en los asuntos internos.

Los Estados participantes se abstendrdn de
cualquier intervencién, directa o indirecta, in-
dividual o colectiva, en los asuntos internos o exter-
nos que caigan dentro de la jurisdiccion doméstica
de otro Estado participante, sin consideracién de sus
relaciones mutuas.

En consecuencia, se abstendrdn de cualquier
forma de intervencién armada o amenaza de tal
intervencion contra otro Estado participante.

También, en cunlquier circunstancia, se
abstendrdn de cualquier otro acto de coercién
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militar, politica, econémica o de otra fndolej, d:—::
tinado a subordinar a sus propios interes&; € 4
cicio por otro Estado participante de los elecs .
inherentes a su soberanfa y asegurar asf ventaja
cualquier tipo,

Pgr lo ta?m?o, se abstedrén inter alia de participar
directa o indirectamente en actividades terroristas,
subversivas u otras, dirigidas hacia el derrocamiento
violento del réFimen de otro Estado panifsipantea
VIl. Respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales, incluyendo la libertad de pen-
samiento, conciencia, religion o creencia, para
todos, sin distincién de raza, sexo, lengua o religion.

Promoverén y fomentaran el ejercicio efectivo de
los derechos y libertades civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales y otros, que derivan
todos de la dignidad inherente a la persona humana
y son esenciales para su Iihrer pleno desarrolio.

Dentro de esta estructura, los Estados participan-
tes reconocerdn y respetardn la libertad de los in-
dividuos a profesary practicar, solos o en comunidad
con otros, una religion o creencia, actuando en
concordancia con los dictados de su propia concien-
cia,

Los Estados participantes en cuyo territorio exis-
tan minorias nacionales, respetardn el derecho de las
personas pertenecientes a dichas minorfas a la igual-
dad ante la ley, les darén la completa oportunidad
para el goce efectivo de los derechos humanos y las
libertades individuales y de esta manera protegerdn
sus legitimos intereses en esta esfera.

Los Estados participantes reconocen el significado
universal de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, cuyo respeto es un factor esencial
para la paz, la justicia y el bienestar necesarios para
asegurar el desarrollo de relaciones amistosas y la
cooperacion entre ellos mismos como entre todos
los Estados.

Respetarén constantemente sus derechos y liber-
tades en sus relaciones mutuas y se esforzarén en
conjunto y separadamente, incluyendo en
cooperacion con las Naciones Unidas, a promaover
el respeto universal y efectivo de ellos.

Confirman el derecho de los individuos a saber y
actuar sobre sus derechos y deberes en este campo.

En el campo de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales, los Estados participantes
actuardn en conformidad con los propésitos y prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas y con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
También cumplirdn sus obligaciones expresadas
en las declaraciones y los acuerdos internacionales en
este campo, incluyendo inter alia los pactos inter-
nacionales sobre derechos humanos a los que
pudieran estar obligados.

VIIl. lgualdad d: verechos y autodeterminacién de
los pueblos.

Los Estados participantes respetarén la igualdad
de derechos de los pafses y su derecho a la
autodeterminacion, actuando siempre en confor-
midad con los propésitos y principios de la Carta de

idas y con las normas p
e Na::ﬁgslnﬂnacign;l, incluyendo :
Estados. o
5 integ‘::::ltzg t:.IE:aI!"i':ﬁrim| pio de igualdad de
aﬁ?odeterminacfon de los pueblos, t
blos siempre tienenel derecho, en absoluta
Pl:je de determinar cuando y cOHmo d
‘3 'clicién polrtica inlernay externa, sln.intg;f
55 jor, y a proseguir su desarrollo, pol
exteréo ;cg social y cultural como deseen.
e IEstacic:.s- participantes reafirman laimpo
unibzsrsal del respeto y el ejercicio efect .;
igualdad de derechos y la autodeterminacién ¢

ueblos para el desarrollo de relaciones amis
P

entre ellos mismos y entre todos ios Estados; tamk

importancia de la eliminacié

re::llel:i‘: ’}Ol:.n:gg violacién de este piincipio,
. Cooperacion entre los Esados,
Los Estados participantes desarrollardn
coperacién entre siy con todos los Estadpsen od
Icos E:mpm. de acuerdo con los p&oggs:tos Yy p
cipios de la Carta de las Naciones |m a ;

Al desarrollar su cooperacion los Erstados
ticipantes pondran especial gnflasg e? o4 ciam
expuestosdentrodel sistema de la Con eI:enF:asob
Seguridad y Cooperacién en Europa, af:lt:?nde
contribucién en cada uno de ellos en condiciones
Comple[a igualdad. .

Se esforzaran, al desarrollar su cooperacién com
iguales, por promover el ‘.zntendlrmemo yla cm_'lfia_
za mutuos, relaciones amistosasy de buena vecindad
entre ellos mismos, la paz y la seguridad inter-
nacionales y la justicia. Procur._aran, i u:_;lmente,-_-
desarrollar su cooperacién, mejorar el bienestar d
los pueblos y contribuir a la realizacién c!e_ sus
aspiraciones inter alia por medio de los beneficios y
resultantes del conocimiento mutuo incrementado
y del progresoy los logros en los campos econémico
cientifico, téenico, social, cultural y humanitario.
Tomaran medidas para promover condiciones
favorables para hacer esos beneficios disponibles
para todos; tomarén en cuenta el interés de todos en
la reduccién de las diferencias de los niveles de
desarrollo econémicoy en particular el interés de los
paises en desarrollo de todo el mundo.

Confirman que los gobiernos, instituciones, or-
ganizaciones y personas tienen un papel relevante
positivo que jugar contribuyendo hacia el logro de
esos objetivos de su cooperacion. e,

Se esforzardn, al incrementar su cooperacién
segln se expuso antes, por desarrollar relacionesmés
estrechas entre ellos mismos sobre una base
mejorada y mds durable para beneficio de los
pueblos,

X. Cumplimiento de buena fe de las obigaciones
conforme al Derecho Internacional.

Los Estados participantes cumplirdn de buena fe
sus obligaciones conforme al Derecho Internacional;
tanto las obligaciones que surgen de los principiosy
reglas de Derecho Internacional generalmente
reconocidos como aquellas obligaciones quesurgen
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de tratados u otros acuerdos, de conformidad con el
Derecho Internacional, de los cuales son partes,

Al ejercitar sus derechos soberanos, incluyendo el
derecljo a determinar sus leyes Y reglamentos
cumplirén con sus obligaciones legales de acuerdo al
Dere.cho Internacional: ademds, darin |a debida
consideraci6n y aplicaran las dis iciones del Acta
final de la Conferencia sog?s

S .
cooperacién en Europa. € Seguridad y

Los Estados participantes confirman que en caso
de conflicto entre las obligaciones de los miembros
de las Naciones Unidas conforme a la Carta de las
Naciones Unidad y sus obligaciones segun cualquier
tratado u otro acuerdo internacional, sus obligaciones
conforme a la Carta prevalecerén, de acuerdo con el
articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

Todos los principios arriba expuestos son de fun-
damental importancia y, en consecuencia, serdn
aplicados igua'.mente Y sin reservas, siendo inter-

pretado cada uno de ellos tomando en cuenta los
demas.

Los Estados participantes expresan su completa
determlna‘uon a respetar y aplicar los principios,
COMO estan expuestos en la presente Declaracién,
en todoi los aspectos, en sus relaciones y
cooperacion mutuas, con el fin de asegurar a cada
Estado participante los beneficios resultantes del
respetoy la aplicacion de estos principios por todos.

Los Estados participantes, considerando debida-
mente a los principios anteriores Y, en particular, a
la primera oracién del décimo principio:
“Cumplimiento de buena fe de las obligaciones con-
forme al Derecho Internacional”, hacen notar quela
presente declaracién no afecta sus derechos y
obligaciones, ni los correspondientes tratados y otros
acuerdos y arreglos.

Los Estados participantes expresan la conviccién
de que el respeto de esos principios fomentara el
desarrollo de relaciones normales y amistosas y
el progreso de la cooperacién entre ellos en todos
los campos. También expresan la conviccién de que
el respeto de esos principios fomentard el desarrollo
de contactos politicos entre ellos, lo que a su vez
contribuird al mejor entendimiento mutuo de sus
posiciones y puntos de vista.

Los Estados participantes declaran su intencién de
conducir sus relaciones con todos los demés Estados
en el Espiritu de los principios contenidos con la
presente Declaracién.

3.2. Las medidas constructivas de confianza
(MCC)“)

El segundo documento del Acta Final de la Con-
ferencia sobre Seguridad y Cooperaci6n en Europa

B gIPRI: “Document on confidence building measures and centain
aspects of security and disarmament, in luded in the Final Act of the
Conference on Security and Cooperation in Europe”, Arms control
Stackholm International Peace Researc h Institute, Taylor & Francis Ltd

London, 1978, PP 121-123. .
HERNANDEZ-VELA S., Edmundo; Diccionario... op cit., pp. 42-50
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(GSCB), el Documento sobre el establecimiento de
medidas constructivas de confianza y ciertos aspec-
tos de la seguridad y el desarme instituye un conjun-
to de medidas tendientes a incrementar entre los
paises la apertura, el conocimiento y el enten-
dimiento mutuos y la comunicacién, con el fin de
reducir la posibilidad de que estalle un conflicto por
acade.:nte_, error o fallas en las comunicaciones y
para inhibir las oportunidades para atacar por
sorpresa o de intimidacién politica, aumentando a
la vez la estabilidad internacional, tanto en tiempo
de calma como de crisis.

Las medidas mas importantes que establece dicho
documento son las siguientes:

3.2.1. Medidas constructivas de confianza:
3.2.1.1. Notificaciones previas a las
grandes maniobras militares:

— cuando menos 21 dias
antes de su inicio;
— informando su denomi-
nacién, el propésito general,
los Estados involucrados, el tipo o tipos y nimero de
efectivos de las fuerzas empleadas, el drea y la
duracion estimada de su conduccién; y, si es
posible, datos adicionales sobre los componentes de
las fuerzas y el tipo de participacién de las mismas;
—cuando las tropas par-
ticipantes excedan en total
25 000 soldados en forma independiente o com-
binada;
—cuando las tropas sean
combinadas, aunque no al-
cancen el total indicado, pero que impliquen fuer-
zas terrestres junto con efectivos importantes de
tropas anfibias o aerotransportadas; y
—cuando se efectien en
Europa, en el territorio de
algin Estado parte, asi cono en el drea maritima
circundante y su espacio aéreo.
3.2.1.2. Notificaciones previas de
otras maniobras militares:
—especialmente a los Es-
tados partes cercanos al drea
de tales maniobras.
3.2.1.3. Intercambio de obser-
vadores:
—mediante invitacion a
través de los canales
diplomaticos usuales y sobre una base bilateral, en
espiritu de reciprocidad y buena voluntad hacia
todos los Estados partes.
3.2.1.4. Notificaciones previas de
grandes movimientos militares:
—discrecionalmente, tenien-
do en mente la experiencia

B . e————
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ganada en |3

Puesta en prictica de las medidas a las
que se ref;

€re este documento.

3.2.1.5. Otras medidas constructivas
de confianza:
—los Estados partes:
—Promoveran intercambios
reciprocos, tendientes a
ento mutuo, por invitaciones
militares, incluyendo visitas de
elegaciones militares; y
—conduciran sus maniobras
militares teniendo en cuenta
Y fespetando las notificaciones previas.

3.2.2. Cuestiones relativas al desarme:

.. Los Estados partes estin convencidos de la
necesidad de tomar medidas efectivas para relajar
las tensiones politicas en Europa y reforzar su
seguridad, con miras a avanzar hacia el desarme

general y completo bajo estricto y efectivo control
Internacional,

mejorar el entendimi

entre sus personales
d -

3.2.3. Consideraciones generales:

—la naturaleza complementaria de

los aspectos politicos y militares de la

seguridad;

—lainterrelacién de la seguridad de

cada Estado, de Europa, de la region

del Mediterréneo y del mundo;

—el respeto de los intereses de todos

los Estados participantes en la CSCE,

inherentes a su igualdad soberana; y

—la informacién sobre los progresos

y resultados en los foros de
negociacién debe ser suministrada apropiadamente

a los demds Estados partes y se deben considerar los
puntos de vista de todos ellos.

3.3. Las medidas de confianza y seguridad
(MDCS) y desarme

En la primera conferencia encargada de la con-
tinuacién de los trabajos y de registrar y evaluar el
progreso o ausencia de avance en la aplicacién del
Acta Final de la CSCE realizada en Belgrado, de
1977 a 1978, no hubo resultados significativos; pero
la segunda conferencia, efectuada en Madrid, de
1960 a 1983, aprobé lo que se conoce como el
Mandato de Madrid para que por medio de una
conterencia especial se lograran “emprender por
etapas, acciones nuevas, especificas y concretas,
destinadas a hacer progresos en el reforzamiento de
la confianza y la seguridad y el logro del desarme” 39

" TRAXLER, Vieri: “The CSBM negotiations in Vienna: background
and propects”, NATO Review. North Atlantic Ireaty Organization,
Brussels, No. 5, october 1989, p. 6,

Asi, de 1984 a 1986 se efectus en
Conferencia sobre medidas construg
fianza y seguridad y desarme en Euro
min6 32 meses de intensas deliber:
aprobacién el 19 de septiembre de 19¢
paises participantes, del Documento
mo,"? que establece una serie de medid;
base de la igualdad de derechos, el equi
reciprocidad, con igual respeto de los
seguridad de todos ellos y de sus ok
respectivas; que se complementan muty I
que son militarmente significativas, po itica
obligatorias y estdn provistas de formas 2 dect
de verificacién de acuerdo a su contenido: v
zona de aplicacién cubre el conjunto de Europ
como a su zona maritima y el espacio aéreo ver
que tienen el propdsito de reducir los riesge,
conflicto armado y de malentendidos
apreciaciones erréneas sobre las ac
militares; y el objeto de emprender por
nuevas acciones eficaces y concretas, tendi
hacer progresar la labor de reforzamiento
Confianzay la seguridad y a llegar al desarme,
efecto y expresion al deber que tienen los
de abstenerse de recurrir a la amenaza o al
de la fuerza en sus relaciones mutuas, asi eq
sus relaciones internacionales en general, -

Dichas medidas entraron en vigor el 10. de
de 1987 y las principales son las siguientes:

3.3.1. Declaraciones de los Estados
ticipantes en relacién al principio
abstencién de recurrir a Ja amenaza
empleo de la fuerza:
3.3.1.1. Reafirman su comp
de respetar y poner en practica
principio, tanto en sus relaciones mutuas coma
sus relaciones internacionales en general,
contra la integridad territorial o la indepe
politica de un Estado, o de cualquier otra

incompatible con los propésitos de las
Unidas.

3.3.1.2. No respetar esta obligz
constituye una violacién del Dereche
Internacional que no puede ser justificada por
consideracion alguna.
3.3.1.3. Ninguna ocupacién ¢
adquisicion territorial resultante de |
violacion de este principio sera reconocida com
legal.
3.3.1.4. Recuerdan el derecho ir
manente de legitima defensa, in

** Ibidem, pp. 67 AT; “Europe opens its visor® , Austria Tods
Vienna, No. 4, 1986, pp- 1-7. e




dividual o colectiva, en caso de una agresion ar-
mada.
3.3.1.5. Se abastienen de cualquier
manifestacion de fuerza tendiente a
hacer que cualquier otro Estado renuncie al pleno
ejercicio de sus derechos soberanos.
3.3.1.6. Se abstienen de cualquier
empleo de las fuerzas armadas, in-
compatible con los propésitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y las disposiciones de
la Declaracién de Helsinki, contra otro Estado par-
ticipante, en particular de la invasion o el ataque de
su territorio.
3.3.1.7. Respetardn este compromiso
en su relacién con todos los Estados,
independientemente de su sistema politico, social,
econdmico o cultural, y del hecho de que manten-
gan o no con ellos relaciones de alianza.
3.3.1.8. Estan resueltos a hacer todo lo
posible por arreglar exclusivamente
por medios pacificos todo diferendo entre ellos.
3.3.1.9. Subrayan su compromiso
con respecto de todas las dis-
posiciones del Acta Final de la CSCE, asi como del
conjunto de diez principios de la Declaracion de
Helsinki que rige sus relaciones mutuas.
3.3.1.10. Reafirman que dentro de la
seguridad en el mundo, la seguridad
de Europa esta estrechamente ligada a la seguridad
de la regién mediterrénea.
3.3.1.11. Estan resueltos a tomar
medidas eficaces contra el terroris-
mo, tanto a nivel interno como internacional.
3.3.2. Principales medidas adoptadas:
3.3.2.1.Notificacién previa de ciertas
actividades militares:
3.3.2.1.1. Los Estados par-
ticipantes notificaran por
escrito a todos los demds Estados en un nivel
equivalente o superior a los niveles definidos arriba,
sera notificada:
—Ila participacién de for-
maciones de fuerzas terrestres
(anfibias, aeroméviles y aerotransportadas) de los
Estados participantes en el mismo ejercicio bajo
comando operacional Gnico, independiente o en
combinacién con cualquier elemento aéreo o naval
eventual, cada vez que involucre al menos 13 000
hombres, incluidos los de apoyo, o al menos 300
carros de combate. La participacién de fuerzas
aéreas de los Estados participantes serd incluida en
la notificacién si se prevén al menos 200 salidas de
aeronaves, con exclusién de los helicopteros;
—Ia partipacién de fuerzas
militares de al menos 3 000
hombres, ya sea en un desembarco participantes,
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por las vias diplomaticas segin un formato acor-
dado, 42 dias 0 més antes del inicio de actividades
militares notificables en la zona de aplicacién de las
medidas de confianza y seguridad (MDCS).
3.3.2.1.2. La notificacién serd
dada por el Estada participante
sobre el territorio del cual estd provisto efectuar la
actividad concernida, aunque las fuerzas de ese
Estado no participen en la actividad o su volumen
sea inferior al nivel notificable. Esto no dispensa a
los otros Estados de notificar si su participacion

alcanza dicho nivel.
3.3.2.1.3. Cada una de las ac-

tividades militares siguientes,
efectuada sobre el terreno como actividad Gnica en
la zona de aplicacién de las MDCS, anfibio o en un

lanzamiento de fuerzas aerotrasport_adas;
—la participacién de fuerzas

terrestres de los Estados par-
ticipantes, de al menos 13 000 hombres 0 300 carros
de combate, en una transferencia del exterior de la
zona de aplicacién de las MDCS hacia puntos de
llegada en lazona, o del interior de ésta hacia puntos

de concentracion en ella. by
3.3.2.1.4. Las actividades

militares notificables efec-
tuadas sin que las tropas involucradas sean previa-
mente advertidas, constituyen una excepcion a la
obligacién de notificar con 42 dias de avance.
Las actividades de un nivel superior a los umbrales
acordados seran notificadas en el momento en que
las fuerzas participantes comiencen las actividades
en cuestion. :
3.3.2.1.5. Cada notificacion
escrita contendra:
—informacién de cardcter
general, -
—informacién sobre los
diferentes tipos de actividades
notificables, {
—Ila zona prevista'y el periodo
de actividad, y
—otras informaciones.
3.3.2.2. Observacion de ciertas ac-
tividades: militares:
3.3.2.2.1. Los Estados par-
ticipantes invitardn a obser-
vadores de los demds Estados participantes a las
actividades militares notificables referidas en el
punto 3.3.2.1.3. .
Dichas actividades serdn objeto de una observacién
cada vez que los efectivos participantes alcancen o
sobrepasen 17 000 hombres, y en el caso de un
desembarque anfibio o del lanzamiento de fuerzas
aerotransportadas, cuando participen 5 000
hombres o mas.
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3.3.2.2.2. Los Estados par-
ticipantes no estan obligados a
S a las actividades militares

N mayor de 72 horas.
3.3.2.3. Calendarios anuales:

3.3.2.3.1. Cada Estado par-

ticipante intercambiard con
todos los dem4s Estados participantes un calendario
Al ades militares, previstas para el
ano civil Siguiente, que sean objeto de una notifi-
Cacion previa, en |a zonade aplicacién de las MDCS.
3.3.2.3.2. Cada Estado par-
ticipante enumerar las ac-

3.3.2.4. Disposiciones obligatorias:
3.3.2.4.1. Cada Estado par-
ticipante comunicara por
mas Estados participantes, al 15
, las informaciones
ividades militares notificables que
€ 40 000 hombres, previstas a

e el segundo afio civil siguiente.
3.3.2.4.2. Los Estados par-
ticipantes no realizardn ac-

de Ia Comunicacién antes sanalada.

3.3.2.43. Los Estados par-
ticipantes sélo efectuaran ac-
otificables que involucren mas
cuando hayan sido incluidas en
amas tardar el 15 de noviembre

de 40 000 hombres
el calendario anual
de cada afio.

3.3.2.4.4. Las actividades
militares notificables realizadas
a las que figuren en el calen-
tan poco numerosas como sea

suplementariamente
dario anual serin
posible.

3.3.2.5. Conformidad y verificacién:
3.3.2.5.1. Conforme al Man-
dato de Madrid, las medidas
dad a adoptar estaran “provis-
das de verificacién de acuerdo

de confianza y seguri
tas de formas adecuya
a su contenido”.

3.3.2.5.2. Los Estados par-

ticipantes reconocen que los
medios técnicos nacionales (MTN) 1 pueden ser
utilizados para el control de |a conformidad con las
medidas de confianza y de seguridad,

"' HERNANDFZ-VEIA s, tdmundo; Diccionario ... op, cjt, Pp.
155-156.

3.3.2.5.3. Cada
ticipante tiene el dai
efectuar inspecciones sobre el terreng, .
otro Estado participante, en |a Zona
de las MDCS. %
3.3.2.54, Todo
ticipante estar al
dirigir una demanda de in?Pepcién a
participante sobre cuyo territorio se pon
la aplicacién de las MDCS, :
3.3.2.5.5. Ningtn
Ucipante estars
aceptar sobre su territorio mds de tres
por ano civil, ni mas de una Inspeccién

" . e 1, -p
Estado participante en el mis Ll

mo lapso,

3.4. Las medidas constructivas de conf8

seguridad (MCCS) y la reduccién de las .
convencionales :

Finalmente, de 1986 a 1989 se desary
tercera conferencia para continuar |og
evaluar los resultados del procesq de la cscp
Conferencia de Viena, que culming SUS trabaio,
la aprobacién del Documento de Viena 42 q
pone, con el objeto de alcanzar medidas ¢
y verificables, llevar al cabo Negociaciones
campos: il
3.4.1. Sobre Fuerzas convenciona|
Europa (FCE), limitadas a los 23
miembros de la OTAN (1 6)yla Qv
cuyos objetivos principales son;: S a8
3.41.1. El establecimientq
equilibrio seguro Y estable de f,
convencionales en los niveles mas bajos.
3.41.2. La eliminacién de las
paridades perjudiciales para
tabilidad y la paz. _
3.41.3. La eliminacién, com
cuestion de alta prioridad,
capacidad para lanzar un ataque por sorpresa y
Iniciar una accién ofensiva €n gran escala,
3.4.2. Sobre medidas constructivas
flanza y seguridad (MCCS) entre Jos &
Estados participantes (7 de |a OTV, 16 de la
Yy 12 “neutrales y no alineados”), tendie

reducir el riesgo de una confrontacién militar
Europa. s

o

* BISCHOF, Burkhart; *
loday, Vienna, No, 4, 1988,
Today, Vienna, No, 3, 1989,
op. cit.,, pp. 5-10,

The difficulty called confidence”, A
PP- 6-8 AT; *A race against time
PP 9-12 TRAXLER, Vieri; *The

Bus. A s CFL, Negotiation on conventional armed forces
U.S. Information Agency, Washington, march 1989, p. 1.






