Después de la Perestroika: La union de Estados soberanos

Ana Teresa Gutiérrez del Cid*

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las
causas del fallido golpe de Estado en la URSS de ayer
y el surgimiento de una nueva nacién; La Uni6n de
Estados Soberanos, su estructura politica,
econdémica y su actuacién en el nuevo orden mun-
dial.

El proceso desencadenado de Europa del Este'y
la URSS, desde que Gorbachov declar6 poco antes
de la caida del Muro de Berlin, que el orden de la
posguerra habia finalizado, corresponde al cambio
mundial que ha venido desarrollindose desde el
pasado decenio en el resto del mundo.

La reconversién industrial en Occidente, la ten-
dencia de reestructuracién de la economia mundial
en bloques, tiene a su vez una correspondiente en
esta otra regién del mundo, que con su propia l6gica
basada en su desarrollo histérico y sus
especificidades también ha cambiado. Y el cambio
ha sido drastico, la URSS de ayer de paso a la nueva
Unién de Estados Soberanos y a la independencia
de las repblicas bilticas.

En esta regién empieza a conformarse lo que
puede llegar a ser una comunidad econémica que
en los planes de los economistas, se plantea in-
tegrada por las repiblicas de la vieja union, en el
proyecto de Yavlinsky o incluso mds ambiciosa-
mente, segdn Shatalin, que concibe la Comunidad
Econdmica Internacional, que integraria también a
paises del exbloque socialista.
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UNAM.

Antecedentes: La élite se transforma

El orden de la posguerra en materia internacional,
integrado por estados de capitalismo desarrollado y
su periferia, en donde proliferé el modelo de
nacionalismo revolucionario, ademés del bloque
socialista con su lider la URSS, empez6 a transfor-
marse a partir de los cambios en el centro capitalista.

La reconversién industrial, que revolucioné la
produccion, mediante la robotizacién, los adelantos
cibernéticos y el florecimiento de las teleco-
municaciones, hizo emerger a titanes econémicos
como Alemania y Japén, cuyas economias crecen a
un ritmo mds répido que el norteamericano y sin el
lastre de la carrera armamentista sobre sus hombros,
se convirtieron en rivales de las superpotencias de
la posguerra (Gaddis, 1991:103)

Asi, los Estados Unidos y la URSS deciden pactar
el desarme para aliviar su creciente déficit
presupuestal. La reconversién industrial obliga
ademas a la adopcién de un nuevo patrén de
acumulacién de capital, que por algunos estudiosos
se caracteriza como una nueva etapa de
acumulacién originaria que destruye las viejas
estructuras politicas del modelo Keynesiano en el
capitalismo desarrollado y su periferia y los estados
omnipresentes en el bloque socialista.

En efecto, la URSS que Gorbachov heredé
necesitaba volver su economia competitiva a nivel
internacional, para sortear la posibilidad de perder
su status de gran potencia. (Gorbachov, 1987:31-38)

Es por esto que Mijail Gorbachov desarrolla la
politica de Perestroika que tenia como objetivo
basico sustraer capital del complejo militar industrial
y canalizarlo a la reconversion industrial de la Uni6n
Soviética.

Sin embargo, los problemas econémicos ya exis-
tentes, mas los que se generaron en el proceso de
Perestroika impiden que esta estrategia sea viable.



En efecto, la “Nomenklatura” que gobernaba la
URSS, basaba sus enormes tenticulos, en los 18
millones de miembros del Partido Con‘;unista ue
dirigia al pa_ig por nu.edioldel control de los cén?ros
de pfoduccpn, dlstl’lbUCléH: y comercializacién de
los bienes asi como por un flerreo control ideolégico

litico en las esferas social y educativa.

La cpula del partido, ejercia su control de Ia
economia nacno_nal a partir del puesto, del sillén que
ocupaba en la jerarquia politica (Afanasiev, 1989).
Asi, paulatinamente, la propiedad gubernamental
severamente centrahzada’y los Koljoses-
cooperativas, resultaron sélo formalmente
propiedad de los productores, que se convirtieron
en simples ejecutores, trabajadores asalariados ex-
propiados de los medios: de produccién por el
propio esta)do_ autodenominado de la clase obrera.

Esta practica contribuyé a la reproduccion
ampliada de elementos sociales, econémicos y
politicos de enajenacion del hombre en la sociedad
del socialismo real, se destruyé el sentimiento de
interés y de estimulo en el trabajo, “el sentido de
poseer se trastoco en indiferencia al trabajar sin
sentirse dueno” (Miniushev, 1989:66).

Por lo tanto, el Estado se convirtié en el
empleador masivo de millones de habitantes, que
producian sin tener en cuenta los resultados finales
de su trabajo, habiendo sido “separados” de los
medios de produccién por el aparato administrativo.

Fsta situacién se debe al modelo estalinista, seglin
V. Liax, “para Stalin el camino al socialismo siempre
se representé de manera simple: por la via de la
dictadura, imponer la nueva formacién a las masas
populares. De aqui, las presiones, la carrera, el
violentar la historia, en lugar de un trabajo concien-
zudo para educar una nueva forma de conciencia,
una nueva disciplina basada en principios volun-
tarios. Los modelos administrativos, autoritarios, en
lugar de la autogestion socialista de los trabajadores,
y una desmedida centralizacién del poder en manos
de la élite burocrética que lo usurpé generaron la
ausencia de una personalidad civil y en lugar de la
legalidad socialista, la violencia y la falta de leyes.
(Liax, 1989; p. 73).

Esta debilidad de la sociedad civil en lo politico,
originé que la “Nomenklatura” capitalizara no sé6lo
el poder sino los beneficios de los medios de
produccién, lo que significaria que en el periodo de
Breshnev, aproximadamente a partir de los anos
sesenta surgiria y creceria con el tiempo la n’1af:a
organizada de la llamada en la URSS, “economia de
la Sombra”.

La mafia es un sistema de nexos formado entre
los funcionarios de medio y alto nivel del PCUS, del
Estado y de los Organos judiciales, que abarca
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ademds a trabajadores corruptos de la esfera de
produccién y servicios de la economia soviética.

Esta mafia existe en todo el territorio de lo que
hasta ayer fue la Unién Soviética y se caracteriza por
concentrar y monopolizar, por medio de robos la
materia prima, el proceso productivo y sus resultan-
tes, para después venderlos a espaldas del sistema
legal de distribucién del propio estado.

Es un tema poco investigado por la sociologia
oficial que por causas obvias tenfa una censura en
el periodo anterior « Gorbachov. La actividad de
estos grupos se mantenia a la sombra por medio del
soborno y la corrupcién.

Segn Vadim Bakatin, exministro del Interior y
hoy restituido como jefe de la KGB, el surgimiento
de la mafia se debe al déficit de bienes intermedios,
la burocratizacién de la vida econémica que generé
ingobernabilidad en esta esfera, los grandes robos y
la especulacién.

Segin Bakatin “la economia de sombra
acompafa a la economia oficial de cualquier pas.
Si hay déficit en el mercado “blanco” de alguna
mercancia, ésta la habra en el “negro” (Discurso del
exministro) del interior, V, Bakatin; lzvestia,
23/X11/1989: 2)

La URSS es uno de los veinte paises donde hay
mads economia de sombra. Sin embargo, en este pais
al no haber investigaciones sobre el fenémeno, el
estudio es puramente valorativo. Sin embargo,
desde 1986, se han registrado mds de un millén de
delitos en la esfera econémica, incluyendo robos de
enormes dimensiones, que no han sido realizados
por un sélo individuo o un grupo de manera
espontdnea, se trata de organizaciones que dan
sobornos, especulan y venden materia prima y
materiales robados, mercancias importadas y de
contrabando, droga y mercado negro de servicios.

Con el proceso de reformas de la Perestroika,
tales como la autorizacién a la pequena y mediana
empresa, surgen dos fenémenos:

1.- Las mafias que posefan capital ilegal empiezan
a legalizarlo, gracias a las posibilidades de
establecer empresas.

2.- Las perspectivas de inversion y am pliacién del
capital y las actividades ilegales fomentan el
aumento de los robos al Estado, puesto que la
reforma no era radical y no atentaba en contra
de los funcionarios y de sus vinculos con las

mafias.

Utilizando el reglamento inconcluso sobre las
cooperativas, de acuerdo al cual, no es posible,
identificar a los sujetos que especulan, la gran parte
de los empresarios se concentré en la esfera de la
especulacion, sin producir mercancias y sin aumen-
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tar el volumen de los servicios, logrando ganancias
maximas. “se dedicaron a la compra y reventa,
creando un déficit artificial generando escasez en
las tiendas estatales y aumentando los precios”.
(Bakatin, op. cit).

En 1989 se descubrieron 1 600 grupos de delin-
cuentes, 600 mds en 1988. Debido a esto, las
encuestas de opinién demostraban en 1989 que los
dos mayores obstaculos para la Perestroika eran:

La resistencia de la burocracia 42 por ciento.
La delincuencia organizada 24 por ciento.

Bakatin concluye su informe ante el Parlamento
soviético en diciembre de 1989 declarando: “con la
politizaci6n activa de la sociedad se politiza también
el mundo del crimen organizado. Asi, la mafia al
poseer determinado nivel de organizacién, teniendo
recursos reales, estd en capacidad de contribuir a la
desestabilizacion de la economia, y del sistema
politico, de la estructura nacional-estatal. No puede
no interesarle y las elecciones en los 6rganos de
poder” (Ibid.)

Estas organizaciones de economia paralela
apoyaban los conflictos nacionalistas extremistas,
incluso con financiamiento a acciones violentas,
sobre todo en Erevén la capital de Armenia, en la
regiéon auténoma de Nagoni Karabaj y en la
replblica de Georgia. Uno de los fenémenos mds
peligrosos de estas organizaciones son las “muertes
ordenadas” de personas con puestos politicos y
ciudadanos que luchan contra la corrupcién. En
Bakdi fue asesinado por 50 mil rublos el director de
una fabrica por denunciar la corrupcion.

En conclusién, la hipdtesis que me parece mas
pertinente, consiste en que estos grupos, surgidos al
margen del orden estatal, fortalecidos por las refor-
mas, tanto econémica como politicamente consti-
tuyen una fuerza que se halla en varios estratos del
tejido social: el ahora proscrito PCUS, el Estado y el
Parlamento y estd interesada en una economia de
libre mercado que excluya el modelo con tendencia
al keynesianismo que Gorbachov proponia.

Por lo tanto, ante los cambios de la economia
mundial, el PCUS se escindié entre reformadores y
conservadores, y a medida que el proceso avanzé
en seis afos y medio de Perestroika, la polarizacion
de ambas fuerzas hirié de muerte al partido,-que si
bien inicié y llevé a cabo la primera parte de los
cambios, pereci6 en el intento.

En el proceso de radicalizacién de los oponentes,
considero que la fraccién conservadora carecié de
flexibilidad para adaptarse a los cambios y su miopia
fue extrema al intentar repetir la experiencia de
1964 cuando el otro lider reformista, Kruschev, fue
destituido.

En agosto de 1991, el modelo ecopémico presh-
neviano ya estaba agotado, la sociedad civil se
hallaba en un grado de crecimiento importante, los
reformadores se encontraban en el el_ércuo, en las
organizaciones sociales, en las universidades, por lo
tanto la repeticién histérica de manera mecanica
estaba destinada al fracaso. La incapacidad de llevar
adelante el Putsch se explica a mi juicio, por la
inviabilidad histérica de la clase politica més intran-
sigente que estas fuerzas representaban. Su intento
los aislé totalmente de la clase politica, tanto a nivel
republicano como de los reformadores, acabando
asi con el mito del supuesto monolitismo de las
fuerzas armadas y de la “Nomenklatura”.

En la URSS de la Perestroika realmente se gesté
una revolucién, que segtn la genética histérica de
Rusia, también se orquesté desde arriba, asi como
el siervo de la gleba fue liberado en 1861, no por
una revolucién burguesa, sino por medio de un
decreto del zar, para impulsar el desarrollo del
capitalismo en la Rusia feudal.

El desgaste ante el aparato autoritario ad-
ministrativo y la élite reformista provocé el desabas-
to de mercancias debido en parte al sabotaje de los
conservadores, a la propia crisis econémica por el
agotamiento del modelo y en parte por la
especulacién ya descrita convirtiendo a la poblacién
en victima de las pugnas de la élite.

En el proceso de reforma, los reformistas radicales
abandonan el PCUS y ademds se convierten en
oposicién no sélo al partido sino al mismo presi-
dente de la URSS, Mijail Gorbachov.

Esto queda muy claro en las declaraciones de
Yeltsin en abril de 1991: “Es imposible llegar a un
acuerdo con un presidente que es al mismo tiempo
secretario general del PCUS y que siempre pondra
los intereses de las castas y de la “Nomenklatura”
del partido, por encima de lo demds”.

“El 17 de febrero hallé coraje, suficiente para
manifestar que me desentendia radicalmente de la
politica de Gorbachov”. (LI Nacional, 20-08-91:6)

Ya en este momento Yeltsin pensaba en organizar
un partido politico alternativo y estaba convencido
del apoyo de los militares, puesto que poco después
en agosto en el momento del golpe declaré:

“No creo que los militares hagan algo contra el
pueblo, como lo prueban las muchas unidades que
se han pasado a la Federacién Rusa” (El Excélsior,
20 de agosto, 1991:10)

El fallido golpe de Estado

En efecto, a partir de la decisién de los pmiicipales
integrantes de la corriente conservadora de virar el
rumbo politico del pais, la correlacién de fuerzas
emergié de manera evidente: la aparente cohesién
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del sector militar, de la burocracia de alto rango y
de la KGB empezaron a desmoronarse.

Yeltsin junto con Rutskoi, vicepresidente de
Rusia, el presidente del Soviet Supremo Ruso, Rus
lan Jasvulatov, el alcalde de Moscii, Gabyil P:)po\,-
el excanciller, E. Shevarnadze y aproximadamente
cincuenta diputados permanecian en el edificio del
Parlament_opRuso, defendido por voluntarios.

El Comité Estatal de Emergencia quedé aparen-
temente paralizado por la indefinicién del ejército
la resistencia popular. “El ejército se dividio entre log
que apoyaban a Yeltsin y los legalistas.

La fragilidad de la coalicién conservadora fue mas
evidente aun cuando no se atrevié a destituir a
Gorbachov de su puesto de secretario general del
PCUS. Segﬁun inLormaciones periodisticas del

mento, “en tod:

:ggistencia y deceﬁa: dlg gHJRSS estallaron focos ‘.‘1’?
. pos desafiaron al Comité
Estatal de Emergencia” (Ib)

El IIdjerazgo parlarpfentario de Ucrania declaré
que las 6rdenes y decisiones de la nueva capula del
Kregphp eran nulas en todo el territorio de la
republica, 25 miembros del Presidium y Leonid
Kravchgk apoyaban la resolucién. Asimismo
Nursulfa.n Nazarbayew?,‘ presidente de Kazajast:’m:
declqro |Ieg:_|les' las decisiones del Comité de Emer-
gencia y agrego que atropellaban los derechos de
las republicas.

Mircea Sneguro presidente de Moldavia y Anatoli
Sobchak, alcalde de Leningrado calificaron el derro-
camiento como golpe de Estado. K Kobets, ministro
de Defensa de Rusia, en franca contraposicién al
ejército fiel al Comité de Emergencia, emitié un
decreto de anulacién del toque de queda impuesto
por la camarilla golpista.

De las tres divisiones que se hallaban en Mosc(,
poco después del golpe dos se pasaron a la direccién
de Rusia, se trataba de una divisién de tanques, una
de infanterfa y otra de reaccién rapida. Las dos
altimas rechazaron el golpe y respaldaron la resis-
tencia encabezada por Yeltsin. Pero no solamente
el ejército se dividio, sino que las organizaciones
sociales, como los sindicatos, se manifestaron. Por
ejemplo, la direccién de la Confederacion Nacional
de Sindicatos exigié la comparecencia de Gor-
bachov como requisito para no considerar que su
alejamiento del cargo era anticonstitucional. Esta

eticién fue difundida como declaracién oficial por
la Agencia TASS.

Por lo tanto, a nivel nacional, los lideres de las
rep(iblicas, fracciones del ejército y organizaciones

de trabajadores, se polarizaron a favor del orden
establecido por la Perestroika.
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El nuevo orden de la posperestroika

Como consecuencia de la falta de condiciones ob-
jetivas para el golpe de Estado, Gorbachov regresé
al puesto de presidente de la URSS, visiblemente
debilitado por la traicién de sus méaximos
colaboradores.

En esta reunién, Gorbachov y Yeltsin acordaron
formar un gobierno de coalicién y de sustituirse
mutuamente, en caso de que alguno de los dos
faltara. Sin embargo, el presidente de Rusia for-
talecido por los acontecimientos previos hizo validas
sus nuevas exigencias al presidente de la URSS:

“Gorbachov lucié evidentemente desconcertado
cuando Yeltsin present6 un decreto que proscribia
temporalmente al PCUS” (€l Nacional 24-08-91:
17)

A su vez, Gorbachov advirtié: “Prohibir la idea
socialista y pensar que todos los comunistas han
traicionado, es una forma mas de dictadura, una
utopfa, con la cual no puedo estar de acuerdo”
(ibid.)

Pero Yeltsin tenia control sobre todas las or-
ganizaciones rusas en contraposicion a las soviéticas
y esta situacién de poder obligé a Gorbachov a
ceder. De esta manera Gorbachov, renuncié a su
cargo de secretario general del PCUS y disolvié el
Comité Central y el Partido en general:

“Es imposible seguir en mi puesto de secretario
general y entrego mis poderes” (Excélsior 24/agos-
t0/1991:1)

Gorbachov anuncié ademds la posible formacion
de un nuevo partido en una plataforma
democratica, al cual pensaba adherirse, sin duda se
referia al Movimiento por Reformas Democraticas,
que E. Shevarnadze pretende constituir.

El siguiente paso del presidente de la URSS
después de su restitucién en el poder, consistié en
evitar el desmembramiento descontrolado de la
Unién Soviética, por medio de la firma de un nuevo
tratado con las republicas que lo aceptaran con el
objetivo de coordinar el periodo de transicion en la
formacion de una nueva entidad politica y territo-
rial; la Unién de Estados Soberanos.

El proyecto consta de los siguientes puntos de
acuerdo:

1.- £l poder central tendrd facultades mayores
sobre las repiblicas Gnicamente en materia de
defensa, pero con reformas radicales en las
estructuras actuales.

2.- La nueva Union de Estados Soberanos
ratificard los compromisos internacionales
asumidos por la URSS y considerara otorgar
personalidad juridica en la ONU, a cada uno
de sus miembros.
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3.- Segln la iniciativa aprobada el 2 de sep-
tiembre por el V Congreso Extraordinario de
Diputados del Pueblo de la URSS, se sustituyen
los actuales 6rganos de poder de la Unién por:
— El Consejo de Estado, integrado por el
presidente de la Unidn y los de mas rep(iblicas,
que coordinard los asuntos internos y externos
comunes.

— El Consejo de Representantes de los
Diputados del Pueblo, compuesto por 20 legis-
ladores, que se encargaré de reformar la Cons-

titucién para que se adecue a los cambios
después de agosto de 1991.

En el caso de Rusia, habrd 52 representantes
parlamentarios: 20 para Rusia, 20 para las
repdblicas auténomas en el territorio de la
federacién rusa, 10 para los distritos auténomos en
la misma federacién, 1 para las minorias nacionales
y 1 mas para la repiblica auténoma judia.

— Un comité Econémico Interrepublicano
érgano de transicion que coordinara el
“espacio com(n econémico— entre las
repablicas”. (La Jornada, 3/septiembre/1991:
24)

Este proyecto se denominé 10+1, (Las diez
republicas firmantes mds el presidente de la Union:
Gorbachov).

Ante este proyecto aprobado como nuevo gobier-
no de transicién, muchos legisladores del Consejo
de Diputados consideraron que éste se quedaria sin
funciones.

El Coronel Victor Alksnis, del grupo Soiuz, grupo
de las fuerzas conservadoras, declaré: “es un intento
de golpe constitucional”, refiriéndose al proyecto de
la nueva Unién (Ibid.).

Sin embargo, a diputados reformistas radicales,
como A. Oblenski, les parecia que Gorbachov
deberia ser destituido con el fin de convocar a
elecciones nacionales en un periodo de tres meses.

Estos dos ejemplos muestran que el fallido golpe
de Estado y el orden emanado de estos sucesos, no
han acabado la pugna entre reformistas y conser-
vadores, sin embargo, la balanza se ha inclinado
notoriamente hacia las fuerzas nacionalistas y refor-
mistas.

Asi, las medidas aprobadas se consideran tran-
sitorias y vigentes durante el periodo de cambio,
hasta la aprobacion de la nueva Constitucién y la
eleccion de los nuevos 6rganos de poder, establecer
que todas las repablicas “tendrdn la posibilidad de
determinar el estatus de su participacion en una
nueva Union de Estados Soberanos, sobre bases
federales, confederativas o de asociacion” (ibid.)

La Nueva Constitucion debera ser sancionada por
un Congreso de representantes plenipotenciarios de
las republicas. Sin embargo el periodo de mandato
de los diputados del pueblo termina en 1994, lo que
significa que aunque los diputados conserven su
nombramiento y salario, ya no tendran facultades
reales para legislar.

A este respecto, un diputado del Congreso
calific6 como golpe de estado constitucional el
traslado de los poderes del Congreso a las estruc-
turas provisionales.

Otro diputado, V. Samanin declaré: “no entiendo
porque 15 personas deciden por dos mil, en referen-
cia al Consejo de Seguridad, 6rgano constituido por
Gorbachov, después del golpe, integrado por los
presidentes de las repiblicas y el jefe de la KGB,
recién nombrado, Vadim Bakatin*, reformador, que
antes del golpe fungia como ministro del Interior,
destituido a peticién de los conservadores.

En conclusién, todos estos acontecimientos
desencadenados después del golpe de Estado
fracasado, evidencian la rdpida desintegracion del
aparato estatal soviético y la reconfiguracion territo-
rial de la URSS, la transicion de un modelo de
mando a otro basado en el poder de las repiblicas.
Sin embargo, por las dimensiones territoriales, la
poblacién y el papel politico de los lideres rusos en
el proceso, el poder se estd “rusificando”
rapidamente”.

Ademds es importante anotar que los decretos del
presidente de Rusia en lo que respecta a la
desaparicion del PCUS y a la cancelacion de
publicaciones que supuestamente no se manifes-
taron en contra del intento golpista, muestran el
abandono de la democracia, permitiendo con-
diciones propicias para una caceria de brujas, esta
vez no en contra de los reformistas, como hasta
antes de la asonada, sino en contra de los ex-
miembros del PCUS.

Ademds, la amenaza de Yeltsin a las repablicas
mds importantes y estratégicas en el plano
economico para Rusia: Ucrania y Kazajastan, de
revisar fronteras evidencia asimismo, una nueva
vocacion autoritaria, aunque ahora no emerja del
viejo aparato central.

Otro error tactico de Yeltsin, consistié en trasladar
a la federacion Rusa las reservas en oro y divisas de

* Vadim Bakatin fue nombrado jefe de la KGB después del fallido
golpe e Estado de agosto de 1991. Con la restitucién de M. Gorbachov
en el p der, éste se propone reformar la KGB de un 6rgano represivo
aunar  “ade seguridad del Estado, que notenga entre sus funciones
la pe n de la sociedad civil por disidencia ideolégica como
anteriorme sucedia, sino exclusivamente como un 6rgano para la
segunida ' de . [ tado.



toda la Uni6n, acto que irrité a los dirigentes de las
otras republicas, impidiendo un entendimiento mis
rapido. Todos estos actos recuerdan més el chovinis-
mo ruso que un nuevo tipo de relaciones,

Los problemas econémicos para la transicién

La voluntad por parte de las repiblicas de inde-
pendizars:e de la URSS o incluso el lograr mayor
autonomia con respecto a las decisiones del Centro
tienen un freno real que es el plano econémico.

Hasta el misrpo B. Yeltsin que se opone al
centralismo anterior, declaré el 3 de septiembre de
1991‘, que era urgente mantener un espacio
econémico unificado entre las 15 repablicas. “In-
cluso en las que se convertirdn en independientes,
se deberan preservar fuertes nexos econémicos se-
llados por un acuerdo que mantenga un mercado
comun” (Excélsior 4 /septiembre/ 91: 26 A)

Esto se debe a que la economia soviética esta
dividida a la manera de un rompecabezas, en donde
si falta una de las 15 piezas el resto carece de partes
de maquinaria o materias primas para funcionar.

Es por esta razén que el nuevo tratado de la
Unién, crea un d6rgano central, el Comité
Econémico Interrepublicano, que cuenta con
poderes para establecer un orden macroeconémico
estable, en el cual la economia privada comenzara
a funcionar, esta es una de las diferencias con los
anteriores organismos, econdémicos del aparato
central.

Sin esta coordinaciéon a nivel macroeconémico,
tanto la reforma como la distribucién de asistencia
occidental serian adn mds cadticas.

El informe sobre la estrategia econémica y finan-
ciera a seguir en el futuro y sobre la uni6n
econémica que se prepara para organizar las
relaciones entre las repablicas del pais, fue presen-
tado por el economista G. Yavlinsky, vicepresidente
del Comité Interrepublicano de Economia.

La necesidad de superar el actual caos econémico
es vital, puesto que la “inflacion se encuentra entre
40 y 250 por ciento dependiendo del economista
soviético al que se le pregunte y podria alcanzar
1000 por ciento para finales de afo” (Forman,
1991: 12 F).

El PNB y el nivel de vida descendieron a niveles
de hace veinte afos. Después que el rublo com-
praba mas de un délar de importaciones, ahora
compra tres centavos solamente, :

Segin Forman de AP Dow Jones, a nivel
econémico la desaparicién del PCUS a largo plazo
mejoraré la economia, pero a corto plazo llevara al
caos al pais (ibid.) :

Ademas, la produccién industrial se redujo
aproximadamente 10 por ciento desde el comienzo

del afio. La cosecha estd prevista en menor cantidad
que el afio pasado y los estantes de las tiendas
nuevamente estan vacios.

Las exportaciones petroleras bajaron a tal grado
que el ministro del petréleo, mantuvo que la URSS
tendrd que importar. Como las exportaciones y las
reservas de divisas se encuentran en un nivel bajo,
la URSS asimismo tendra dificultades para pagar sus
importaciones y dar servicio a una deuda externa de
70 000 millones de délares (Fischer, 1991: 3F).

Ante esta situacién el Plan Yavlinsky de reforma
pretende:

1.- Restaurar la estabilidad macroeconémica y
equilibrar el presupuesto.

2.- Liberalizar los precios para abrir nuevos mer-
cados.

3.- Hacer convertible el rublo y liberalizar las
importaciones

4.- Privatizar la industria e introducir la propiedad
privada.

5.- Alertar la inversion extranjera para el desarro-
llo industrial.

Cabe sefialar que en este rubro, a pesar de la baja
general de la economia soviética, las coinversiones
siguen creciendo aceleradamente. A finales de
marzo, se habian registrado en 1991, 3 200
empresas mixtas, lo que significa tres veces mas que
en 1990 (The Economist, septiembre 1991: IF).

Sin embargo, debido a que el poder central se
volatiliza y dia a dia se vuelve simbélico, no existe
control sobre la mayor economia del mundo.

El problema se agudiza debido a dos factores:

1.- La alta especializacién productiva de las
republicas.

2.- Las empresas militares no se convertirin en
civiles sin una supervision efectiva.

Asi, las anteriores estructuras econémicas “sin una
estructura federal, se desploman como un cuerpo
sin esqueleto” (Forman, op. cit).

Segun un cientifico soviético, E. Velikov, si no se
preservan por lo menos, ciertos vinculos econémicos
actuales, la URSS quedaria convertida en una
especie de pais del Tercer Mundo.

A este sombrio panorama se agrega la posibilidad
de una hambruna y carencia de combustible para
calefaccion en el invierno. Si a esto se le une el
descontento laboral que podria generar huelgas y
violencia debido a la enorme inflacién, tenemos que
“lo mas dificil empieza ahora”, como lo vaticinara
Lech Walesa a Gorbachov, poco después de la
restitucién de éste en el poder.
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