La politica exterior

en la Revolucion Mexicana

I presente ensayo tiene como finalidad el estudio
Ede las bases y fundamentos histérico-juridicos
que la Revolucion Mexicana ha legado a la politica
exterior del México contemporineo.

En este sentido ocupan nuestra atencién los princi-
pales instrumentos emanados de los gobiernos revo-
lucionarios, tanto en la fase de la lucha armada como
enel periodo de institucionalizacién de la revolucion,
que conforman el marco juridico para hacer respetar
las reformas politicas, econdmicas y sociales, con-
quistadas por la revolucion y contenidas en la Cons-
titucion de 1917. Nos referimos especialmente a la
Doctrina Carranza como germen de la Doctrina Cal-
vo y la Doctrina Estrada.

El objetivo no es simplemente enunciar estos pos-
tulados sino reconstruir sus fases fundamentales que
abarcan: las condiciones que hicieron posible su
gestacion durante la lucha armada, el momento de su
eXposicion, y un breve recorrido de su utilizacion por
parte de los gobiernos revolucionarios.

La Doctrina Carranza

Es precisamente durante la fase armada de la revolu-
cion (1910-1917), cuando se materializaron los
lineamientos que en lo sucesivo guiarian la conducta
internacional del pas.

La herencia de viejos recursos utilizados por las
Potencias para intervenir en el pafs, como el recono-

* Profesora del Centro de Relaciones Intemacionales de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.
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Consuelo Davila Pérez*

cimiento de gobierno, las reclamaciones y la deuda
externa, aunada a las nuevas caracteristicas de la
injerencia externa en México' —como fue el alto
grado de participacion en los sectores mas dindmicos
de la economfa, con una evidente supremacia del
capital estadounidense—, se combinarfan con lamayor
crisis politica que ha vivido México en este siglo, y
marcarian ese periodo como el mas representativo de
las abiertas y decisivas intervenciones extranjeras,
sobre todo norteamericanas, en la vida interna del
pals.

De ahi la necesidad del gobierno carrancista de
establecer un marco legal que apuntalara expresa-
mente los términos en que se desarrollarian las rela-
ciones de México con el exterior. El principal instru-
mento juridico fue la Constitucion de 1917, que
dotaba al Estado de un papel rector en la actividad
economica, marcando limites muy precisos a los
intereses capitalistas extranjeros.

El punto clave de las controversias que sucesiva-
mente se presentarian entre México y el exterior lo
constituyo el articulo 27 constitucional, que retorna-

' Para 1911, la inversion cxtranjera sc dirigia a los principales sectores
de Ia produccidn, ferrocarriles (33 por ciento de la inversion extranjera),
minenia y metalurgia (24 por cicnto), deuda piiblica (14.6 por ciento),
bienes raices (5.7 por ciento), servicios (6.9 por ciento), industria (5.7 por
ciento), petroleo (3.8 por ciento) y comercio (3.5 por ciento). El principal
inversionista era Estados Unidos, participando con el 38 por ciento del
total, seguido de Gran Bretaiia (29 por ciento) y Francia (26,7 por ciento).
Lorenzo Meyer, “México-Estados Unidos. Las etapas de una relacion
dificil”, pp. 132-147, en Polftica Exterior de México, 175 aios de historia,
tomo 111, México: SRE, 1985, y Roger Hansen, La politica del desarrollo
mexicana, México, Siglo XXI, 6a. edicion, 1975, p. 25.
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ba a2 la nacion el dominio sobre sus recursos naturales
¥ reconocia la igualdad ante la ley de nacionales y
extranjeros, cerrando la puerta al recurso que estos
ultimos pudieran hacer de la proteccion diplomatica
de sus gobiernos, provocando con ello, incidentes
internacionales, interminables remembranzas del
pasado.

Las presiones de los paises con fuertes intereses
econdmicos en México, principalmente Estados Uni-
dos, Inglaterra, Francia y Alemania, se hicieron pre-
sentes para impedir la aplicacion de las reformas
constitucionales, objetivo principal de los gobiernos
revolucionarios. De ahi que surgiera el imperativo de
establecer una estrategia de politica exterior que
contribuyera al logro de dicho fin. “Con la revolucion
—afirma Mario Ojeda— se inici6 una nueva etapa de
la diplomacia mexicana. Durante este periodo, la
politica exterior se convirtio en la linea de defensa
externa de las reformas que produjo dicho movimien-
m“_l

La llamada Doctrina Carranza constituyo una de
las expresi mas concretas de la nueva estrategia
destinada al logro de la dificil tarea de garantizar la
soberania economica y politica de la nacion. Los
postulados en ella contenidos —igualdad juridica de
los Estados, no intervencion e igualdad de nacionales
y extranjeros ante la ley— explican los niveles de
intervencion presentes en México durante la lucha
civil, al mismo tiempo que marcan la conducta a
seguir por el México posrevolucionario.

Lo esencial del pensamiento internacional de
Carranza quedo expresado claramente en su Informe
de Gobierno al Congreso de la Union en 1918.°

Las ideas directrices de la politica intemacional
son pocas, claras y sencillas. Se reducen a
proclamar: Que todos los paises son iguales;
deben respetar mutua y escrupulosamente sus

*Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México,
Meéxico, El Colegio de México, 1976, p. 4.

#Los postulados que forman parte de lo que sc ha denominado doctrina
Carranza, fueron expresados a traves de distintos discursos del entonces
presidente de México, en Matamoros ¢l 29 de noviembre de
1915, San Luis Potosi el 26 de diciembre de 1915 y en Celaya cl 26 de
diciembre de 1916. Pero fueron recogidos de una manera conjunta en el
Primer Informe de Gobiemo de Venustiano Carmanza, el primero de
septiembre de 1918. Véase Amaldo Cérdova, La ideologia de la Revolu-
cidn Mexicana, México, Ediciones Ena, 6a. edicién, 1978, pp. 258 y 495-
502. También Secretaria de Relaciones Exteriores, op. cit, p. 70-94, y
tomo [II, p. 248.
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vencion; que ningun individuo debe pretender

una situacién mejor que la de los ciudadanosdel

pais donde va a establecerse, ni hacer de s

calidad de extranjero un titulo de protecciény
privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser
iguales ante la soberania del pais en que se
encuentran; y finalmente, que las legislaciones

deben ser uniformes e iguales en lo posible, sin
establecer distinciones por causas de nacionali-

dad, excepto en lo referente al ejerciciode la

soberania.

En este sentido, Luis Quintanilla, distinguido di-

plomatico mexicano, sefalo que la busqueda de la
independencia economica y de la soberania politica
tenia que ir de la mano con la “independencia diplo-
matica”. Es decir, con el despliegue de una nueva
diplomacia, una “diplomacia moderna™.*

En realidad, el contenido de la Doctrina Carranza
se dirigia fundamentalmente a los Estados Unides y
reflejaba la necesidad de evitar cualquier tipo de
intervencion, empezando con la militar que todavia
era muy socorrida por ese pais, la diplomaticaatravés
del reconocimiento de gobierno, y la econémica
mediante las reclamaciones (por deudas o por indem-
nizacion a los subditos extranjeros).

En este contexto, quedaba claro el objetivo de
hacer prevalecer la soberania nacional entendida ésta
como integridad territorial, como autodeterminacion,
y como independencia economica.

Integridad territorial y autodeterminacion
Las bases de la soberania politica

a) La constante presencia militar norteamericana en
territorio nacional y la intervencion diplomatica: Du-
rante las primeras décadas del presente siglo, la
intervencion militar constituia aun, uno de los recur-
sos mas utilizados por los Estados Unidos contra

* Luis Quintanills, “La politica intemacional de la Revolucion Mexi-
cama”, en Foro Internacional, vol. V, mim. 19, México, El Colegio de
México, julio-scptiembre, 1964, p. 25.
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Meéxico, en aras de proteger sus intereses economi-
cos.

La politica exterior estadounidense conocida como
la “diplomacia del dolar™, se caracterizo por la defen-
sa que el gobierno de Washington hacia de sus inte-
reses economicos en el exterior. En 1904, el presiden-
te norteamericano habfa declarado: “Si un Estado se
muestra incapaz de asegurar a los extranjeros la
justicia, los Estados Unidos ejerceran un poder de

licfa internacional™.

Esta actitud permeaba el ambiente en que se desa-
rrollaria la Revolucion Mexicana. Desde que Madero
tomo posesion como presidente de la Republica em-
pezaron las presiones externas para que no se afecta-
ran los intereses de los subditos extranjeros. Princi-
palmente el embajador estadounidense en México,
Henry Lane Wilson, amenazaba constantemente para
que se respetaran las concesiones otorgadas a sus
nacionales.

La situacion interna se presentaba muy complica-
da al mostrarse Madero incapaz de satisfacer las
demandas de los sectores que lo habian llevado al
poder porun lado, y al no ejercer ningun control sobre
los sectores porfiristas por el otro. Lo cual produjo
que rapidamente perdiera el apoyo de quienes lo
habian secundado en la lucha revolucionaria y a que
se recrudecieran todo tipo de presiones hacia su
gobierno. Los levantamientos y rebeliones no se
hicieron esperar, como ejemplo estan los zapatistas,
orozquistas, felicistas y reyistas que, para 1912 con-
tribuian a crear un clima de incertidumbre sobre el
futuro del pais.

La presencia de los intereses extranjeros a traves
del embajador Wilson, secundado por sus homologos
inglés, francés y aleman, no se haria esperar buscando
el minimo pretexto para intervenir. Asi, en febrero de
1912, Wilson solicitaba medidas drasticas de la Casa
Blanca para proteger a sus nacionales y la respuesta
del presidente Taft fue el envio de buques a los
puertos mexicanos para brindar seguridad a sus sub-
ditos.

No obstante la dificil situacion por la que atrave-
saba el gobiemo de Madero, se dieron enérgicas
protestas,® lo cual podria explicarse por su propia

* Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida, México frente a Estados Unidos.
Un ensayo histérico, 1776-1980, México, El Colegio de México, 1982, p.
120,

vision sobre la relacion que México debia mantener
con su poderoso vecino. Ya en La sucesion presiden-
cial de 1910,° Madero criticaba la actitud condescen-
diente de México hacia Estados Unidos y sefialaba el
peligro de marcar un precedente que fuera irreversi-
ble. Ante ello planteaba el desarrollo de una politica
mas digna, tespetable a los ojos de los norteamerict_l-
nos que producirfa una actitud més considerada hacia
el pafs.

En este tenor y como un medio para responder, asf
fuese en parte, a la falta de recursos economicos, en
junio y julio de 1912 Madero expidi6 dos decretos,
estableciendo un impuesto al timbre y al petréleo (20
cts. por tonelada)’ y el registro obligatorio de las
compaiifas petroleras. Ademas resolvio el despido de
empleados ferrocartileros que no hablaran espafiol, y
se negd a compensar las reclamaciones sin la inves-
tigacion legal correspondiente.

Lo anterior se conjugaba con una inestabilidad
politica en México, y motivé una actitud abiertamen-
te intervencionista del embajador norteamericano
que contribuyo a la cafda del gobierno maderista.
Entre otros hechos se puede mencionar el levanta-
miento del embargo de armas, el complot con los
diplomaticos extranjeros que pidieron incluso la re-
nuncia de Maderoa principios de 1913 y su dramatica
participacion en la decena tragica que culminé con la
muerte de Madero y Pino Suarez® el 22 de febrero de
1913. Durante todo ese periodo, la amenaza de una
intervencion directa estuvo presente y desde entonces
—afirma Seara Vazquez— “los representantes norte-
americanos, siguiendo las instrucciones de su gobier-
no, intervinieron en la politica mexicana tratando de
mediar en el conflicto™.?

b) La ocupacién de Veracruz: Intimamente relaciona-

* Francisco |. Madero, La sucesidn presidencial en 1910, San Pedro
Coahuila, El Partido Nacional Democratico, s.p.i, 1908, p. 211, citado por
Amaldo Cordova, ep. cit., p. 250,

7 Lorenzo Meyer y Josefina Zomaida, op. cit., p. 120.

* Sobre la participacion de Henry Lane Wilson en ¢l cuartelazo de la
Ciudadela hay amplios informes de enviados norteamericanos del presi-
dente Woodrow Wilson. Veéase la Carta de John Lind al Seeretario de
Estado Bryan del 19 de septiembre de 1913, en Harmison, John P. “Un
anilisis norteamericano de la Revolucion Mexicana en 19137, pp. 598-
618, en Historia mexicana, vol. V, tomo4, Mexico, El Colegio de México.
Asimismo el Informe de William Bayard Hale al presidente Wilson, el 18
de junio de 1913, en Harrison, John P., “Henry Lane Wilson, el trigico de
la decena™, pp. 374-405, en Historia mexicana, vol. ¥V, tomo 3, México, El
Colegio de México.

* Modesto Searn Vazquez, La politica exterior de México, México,
Harla, 1985, p. §1.
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do con el problema anterior, esta el hecho de que
constantemente habia buques de guerra norteameri-
canos en aguas territoriales mexicanas, bajo el pretex-
tode darseguridad a sus nacionales. Al mismo tiempo
de constituir una violacion a la soberania nacional,
propiciaba roces e incidentes diplomaticos.

El golpe de Estado al gobierno maderista concluyé
con el nombramiento de Victoriano Huerta como
presidente provisional. A pesar de los turbios suce-
sos, Huerta se habia preocupado por conservar un
tinte de legalidad'® a fin de no tener problemas con el
exterior. Sin embargo, un mes después del Cuartelazo
de la Ciudadela, subi6 a la presidencia de Estados
Unidos el democrata Woodrow Wilson, quien se
nego a legitimar al gobierno golpista.

Por otro lado, a nivel interno se inicio una reaccion
contra Huerta, que iria adquiriendo cada vez mayor
fuerza. El Ejército Constitucionalista encabezado por
Venustiano Carranza, tenia como objetivo primordial
el retorno al orden constitucional, tal y como quedaba
estipulado en el Plan de Guadalupe.'!

Ante estos sucesos el gobierno norteamericano
decidio observar el desarrollo de los mismos antes de
otorgar su reconocimiento, de acuerdo con el estilo
que caracterizaria la gestion demécrata como fue la
politica del “vigilante espera”. No obstante que Huer-
ta tuvo el reconocimiento diplomatico casi inmediato
de los paises europeos y de algunos latinoamericanos,
los problemas que se presentaban en Europa, preludio
de la Primera Guerra Mundial, impidieron que fluye-
ra la ayuda economica necesaria para afianzar su
poder. Ademas a medida que se retrasaba el recono-
cimiento de Estados Unidos, los paises europeos se
alejaban temiendo un conflicto con esa nacion.

Las relaciones entre Huerta y el gobierno norte-
americano se volvieron cada vez mas tensas, sobre
todo después de abandonar el primero, la apariencia
legal al disolver el Congreso y autonombrarse presi-
dente interino en octubre de 1913.'2 El objetivo del
gobierno de Huerta de obtener el reconocimiento
externo, para lograr su legitimidad, divisas y armas
para combatir a los constitucionalistas, no se logro.

Las presiones estadounidenses para la renuncia de

% El dia 19 de febrero, estando Madero y Pino Suarez en prision,
obtiene de cllos su renuncia, ocupa el cargo de presidente provisional el
Ministro del Exierior, Pedro Lascurain y sc mantienc en €l el tiempo
suficicnte para nombrar a Huerta en la cartera de relaciones exteriores para
que a su renuncia pudicse aparecer como presidente provisional legitimo,

" Hacienda de Guadalupe, Monclova, Coah., 13 de marzo de 1913,

2 Lorenzo Meyer y Josclina Zoraida, op. cit., p. 126.

Huerta fueron multiples, desde el establecimiento de]
embargo de armas a su gobierno, la negativa de otor-
gar créditos, hasta llegar incluso a la invasion militar.

El 9 de abril de 1914 se produjo el incidente
diplomatico que desembocaria en un conflicto inter-
nacional. Un grupo de tripulantes del acorazado nor-
teamericano “Dolphin” desembarcé sin permisoenel
puerto de Tampico, zona sujeta a control militar por
el asedio de los constitucionalistas. El arresto mo-
mentaneo de dichos sujetos ocasioné que el Almiran-
te H. Mayo amenazara con intervenir en caso de no
darse un desagravio publico."

Huerta se nego a dar las reparaciones exigidas por
el gobierno norteamericano y ello se convirtio en el
pretexto para la intervencion en México. De acuerdo
con algunos estudiosos,'* los Estados Unidos tenfan
ya un plan para intervenir en México y el incidente de
Tampico les brindo la oportunidad de hacerlo, otros
como Charles Cumberland,'* afirman que el motivo
que precipito el desembarco fue la noticia de que
llegarian armas y municiones de Alemania para Huerta.
El hecho contundente es que los Estados Unidos
estaban dispuestos a llegar hasta donde fuese posible
con tal de garantizar sus intereses econdmicos en
Meéxico, violando la soberania nacional de la manera
mas primitiva, utilizando incluso la fuerza militar.

Este hecho motivaria a Carranza y a los gobiernos
que lo sucederian a convertirse en férreos defensores
de la soberania nacional a través de los principios de
igualdad juridica y no intervencion.

El presidente Wilson ordeno el desembarco en el
Puerto de Veracruz el 22 de abril del mismo afio y a
partir de entonces se iniciaron las negociaciones entre
las facciones mexicanas en pugna y el gobierno
norteamericano, a través de la mediacion ofrecida por
los paises del llamado “ABc™, Argentina, Brasil y
Chile, que culminarian con las famosas Conferencias
de Niagara Falls en Canada.

La respuesta de Carranza ante la invasién fue
considerada como un ultimatum al gobierno de Wa-
shington, a pesar de que a los ojos de los invasores,
quien realmente resultaba beneficiado con el hecho

" Para ahondar en los detalles del incidente diplomatico debe consullarse
Bena Ulloa, La Revolucidn intervenida, México, El Colegio de México,
1971, 394 p.

" Ibid,, p. 127.

'* Charles C. Comberland, “Huerta y Carranza ante la ocupacién de
Vemcruz®, en Historia Mexicana, vol. V1, tomo 4, México, El Colegio de
Meéxico, pp. 535-547.
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era el constitucionalismo. Asf en su nota de protesta
Carranza sefialo:

La invasion de nuestro territorio, la permanen-
cia de vuestras fuerzas en el puerto de Veracruz,
o la violacion de los derechos que informan
nuestra existencia como Estado soberano, libre
e independiente, ...nos arrastrarfa a una guerra

desigual pero digna que hasta hoy queremos
evitar.'

Enesos momentos, el principal objetivode Carranza
lo constituyo la defensa de la soberania nacional y la
integridad territorial. En este sentido, Carranza re-
chazo también la mediacion de los paises americanos
al darse cuenta de que el objetivo no era discutir las
diferencias entre Estados Unidos y México, sino
buscarsoluciona losasuntos internos del pais. Senalo
que los constitucionalistas no estaban dispuestos a
negociar el orden interno de México ante un foro
internacional.

La actitud de Carranza, pese a las presiones de
Wilson, hizo fracasar a las Conferencias de media-
cion que concluyeron en julio de 1914, Huerta renun-
cio finalmente el dia quince del mismo mes, y Carranza
ocupo el poder, de acuerdo con el Plan de Guadalupe,
en agosto de 1914.

El objetivo que perseguiria Carranza entonces, en
1914 como presidente provisional, era la desocupa-
cion de Veracruz y el reconocimiento de su gobierno
para obtener las divisas necesarias y la entrada de
capitales foraneos e iniciar asi la restructuracién
interna. En relacion al primer punto, Carranza no
acepto las condiciones que se le querian imponer para
el retiro de las fuerzas norteamericanas. Estas inicia-
ron su salida el 23 de noviembre, cuando la Primera
Guerra Mundial ya habia iniciado. En lo que concier-
ne al reconocimiento, este tardaria en llegar debido a
la separacion de los principales jefes consti-
tucionalistas, Zapata, Villa y Carranza, a partir de la
Convencion de Aguascalientes que, al decir de Lo-
renzo Meyer y Josefina Zoraida, marcaria la etapa
mas cruda y sangrienta de la Revolucion. Incluso
durante el mes de noviembre, las fuerzas consti-
tucionalistas tuvieron que evacuar la capital y retirar-
se al sudeste.

El problema que se planteaba a Estados Unidos era

'* Berta Ulloa, op. cit., p. 183,

decidir con cual de las facciones en pugna convenia
negociar y cooperar para restaurar el orden interno, y
ensintesis, ayudar al establecimiento definitivo de un
gobierno que garantizara de modo permanente, los
intereses econémicos norteamericanos.

En realidad era la actitud de Carranza, de desacato
a las propuestas norteamericanas y su firme y enérgi-
ca actitud ante los intentos de intervencion, las que
hacfan dudar a Washington sobre la posicién que
guardaria frente a los intereses extranjeros. Sin em-
bargo, el conflicto que se desarrollaba en Europa
disminuy® la presion norteamericana en los momen-
tos mas importantes pata la realizacion de las deman-
das revolucionarias. Serfan en gran parte los aconte-
cimientos europeos los que determinarian el nivel de
la injerencia externa en México hasta 1919. No obs-
tante ello nosignifico que México dejara de ser objeto
de agresiones estadounidenses y como ejemplo se
puede mencionar la famosa expedicion punitiva.

c) La expedicion Pershing: Constituyo el tercer acto
hostil que viold la integridad territorial de México
durante la fase armada de la Revolucion.

Consistié en el envio, por el presidente Wilson, de
un cuerpo expedicionario al mando del general
Pershing para la persecucion de Villa, a raiz del
ataque realizado por sus fuerzas al poblado de
Columbus en Nuevo México, como protesta por el
reconocimiento otorgado por Washington a Carranza
el 15 de octubre de 1915."

El gobierno norteamericano, bajo la suposicion de
que el gobierno mexicano era incapaz de castigaralos
villistas, se abrogo el derecho de intervenir territo-
rialmente para castigar a los forajidos. Pero el tipo de
intervencion, que comprendia tropas de infanter{a,
caballerfa y artilleria que se internaron en territorio
nacional a una distancia mayor de las 300 millas,
hacia pensar que la persecucion de Villa no era sino
un pretextomas para presionar al gobierno carrancista
por las reformas que intento llevar a cabo al interior,
durante 1915 y 1916, como lo fue el ejercer un mayor
control sobre las compafifas petroleras, mejorar las
condiciones del trabajador y distribuir latifundios.

De la misma manera que en ocasiones anteriores,
en que se habia violado la soberanfa nacional, el

! Se otorgd el reconocimiento de hecho, debido a que el reconocimien-
to definitivo s6lo podria otorgarse a un gobiemo legitimamente electo.
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gobierno de Carranza rechazo la intervencion y exi-
gio el retiro inmediato de las tropas notteamericanas.
El 18 de marzo de 1916 giro instrucciones a su repre-
sentante en Estados Unidos, para que comunicara al
gobiemo norteamericano que:

cualesquiera fuerza americana que pase la linea
divisoria sin que se haya concertado antes entre
los dos gobiernos un tratado de reciprocidad
para el paso de fuerzas, sera considerado como
fuerza invasora y se ordenara que sea batida. '

Incluso se efectuaron algunos enfrentamientos en-
tre constitucionalistas y expedicionarios, para defen-
der la integridad territorial de Mexico. Pero el ingre-
diente importante en este ultimo conflicto militar lo
constituyo el que el gobierno carrancista contaba con
el reconocimiento del pais agresor y eso dio pie a la
negociacion.

Se celebraron conferencias entre tepresentantes de
ambos gobiemos en donde Carranza instruyo a Obregon
para que la negociacion se limitara exclusivamente a
pedir el retiro de la expedicion sin condiciones. "

Los casos anteriores que reflejan claramente la
tendencia de los Estados Unidos de intervenir direc-
tamente en los asuntos internos de Mexico, haciendo
uso inclusive de las armas, contribuyeron a una
actitud celosa por parte de los gobiernos revoluciona-
rios de la soberania nacional, como unico medio para
garantizar la existencia de México como nacion.
Segun Lorenzo Meyer, la serie de intervenciones
sufridas por México en la fase armada de la revolu-
cién contribuyeron a reforzar el sentimiento nacional.

El principio de la no intervencion quedaria
plasmado en la Doctrina Carranza, y seria reforzado
por los gobiernos de Obregon y Calles. En el primer
caso es suficiente con recordar las inumerables
presiones de que fue objeto el gobierno de Obregon
para ser reconocido internacionalmente y que estuvo
a punto de efectuarse otra invasion territorial a Meéxi-
co por Estados Unidos en 1921 a raz de las presiones

por el petroleo.

" Documentos histéricos de la Revolucién Mexicana, Las relaciones
internacionales en Ia revolucion y régimen constitucionalista y la cuestion
petrolera, 191 3-1919, Fundador lsidro Fabela, lomo I, México, Editorial
Jus, 1970, p. 275.

1* Ihid., documentos mimeros: |18, 17 marzo de 1916, pp. 272-273,
120, 18 de marzo de 1916, p. 275, 121, 18 de marzo 1916, pp. 276-277 y
141, 7 de mayo 1916, pp. 319-320

Los problemas que tocan a la soberanfa econémica
del pais seran expuestos en otro apartado, por el
momento consideramos conveniente resaltar la pro-
yeccion que la Doctrina Carranza tuvo en lo que
respecta a la no intervencion y a la autodeterminacién
en la fase institucionalizada de la Revolucion.

Reafirmacidn de la no intervencién y de la
autodeterminacion en la fase institucionalizada de la
Revolucion

a) No intervencion: Este principio, que tiene como
fundamento lo establecido en el pensamiento interna-
cional de Carranza, adquiere mayor fuerza para la
defensa de la soberania politica en el momento en que
es aceptado por los paises del continente, incluido
Estados Unidos, es el ambito del Sistema Interame-
ricano.

México es quien defiende su incorporacion en lo
que se podria denominar el derecho internacional del
desarrollo. Desde la Sexta Conferencia Interame-
ricana, celebrada en Cuba en 1928, México manifes-
taba la necesidad de condenar el llamado “derecho de
intervencion”. Sin embargo, no seria sino hasta la
Séptima Conferencia de 1933, en Montevideo, cuan-
do, debido a un nuevo contexto internacional, se
aceptaria por unanimidad el principio de la no inter-
venclon.

En dicha ocasion se establecio que: “ningtin Esta-
do tiene derecho a intervenir en los asuntos internos
ni en los externos de otro™.* La participacién de
Meéxico fue destacada en aquella ocasion pero lo fue
sobre todo en la Conferencia de Buenos Aires de 1936
en donde se aprobo el protocolo anexo de la no
intervencion.

Elarticulo primero del Protocolosenalaba: “Las
altas partes contratantes declaran inadmisible la
intervencion de cualquiera de ellas, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en
los asuntos interiores o exteriores de cualquiera

otra de las partes™.”'

Es significativo el que los Estados Unidos hayan
aceptado tal principio. Y ello se explica dentro del

 [sidro Fabela, Infervencidn, México, UNAM, 1959, p. 216.
M Ibid,, p. 219,
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nuevoclima internacional caracterizado porla actitud
de acercamiento del gobierno norteamericano a los

del continente, con el fin de salir de la crisis
economica y de fortalecer la solidaridad continental
ante un posible conflicto europeo.

Este principio se fue robusteciendo al utilizarlo
México indiscriminadamente a nivel internacional.
Su ingreso a la Sociedad de Naciones en 1931, le
permitié manifestarse también fuera del continente
en contra de todas las formas de intervencion.2

Lo interesante es que se fue conformando el marco
juridico a nivel continental y posteriormente interna-
cional para hacer frente a las agresiones externas,
provenientes fundamentalmente de los Estados Uni-
dos.

b) La Doctrina Estrada: En la misma tonica anti-
intervencionista se encuentra la actitud de México
frente a uno de los recursos predilectos de lainjerencia
norteamericana, para modificar a su favor el curso de
los asuntos internos del pais: El reconocimiento de
gobiemo.

El reconocimiento hacia los gobiernos mexicanos,
desde el siglo pasado y hasta los afios veinte, se
condicionaba a la satisfaccion de los desmedidos
intereses.extranjeros. Baste recordar que el reconoci-
miento al gobierno de Obregon llevo tres afios de
negociaciones en diferentes sectores, deuda, petroleo
¥ reclamaciones, y culminé con un alto costo para el
pais.

Asi, el 27 de septiembre de 1930, el canciller de
México, Genaro Estrada exponia:

México no se pronuncia en el sentido de otorgar
‘reconocimiento’ porque considera que ésta es
una practica denigrante que, sobre herir la sobe-
ranfa de otras naciones, coloca a éstas en la
situacion de que sus asuntos interiores puedan
ser calificados en cualquier sentido por otros
gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud
de critica al decidir favorable o desfavorable-
mente sobre la capacidad legal de regimenes
extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de
Meéxico se limita a mantener o retirar, cuando fo

* En I Sociedad de Naciones por ejemplo, México se manifestd en
relacién al Conflicto de Ieticia cntre Peni y Colombia en 1932, en la
Guerma del Chaco entre Bolivia y Parsguay (1928-1935), ante la invasion
de Japon a Manchuria, de talia a Abisinia y de Alemania en Checoslova-
quia y Polonia, entre otros.

crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a
continuar aceptando, cuando también lo consi-
dere procedente, a los similares agentes diplo-
maticos que las naciones respectivas tengan
acreditados en México, sin calificar ni precipi-
tadamente ni a posteriori, el derecho que tengan
las naciones extranjeras para aceptar, mantener
o substituir a sus gobiemnos o autoridades.?

Todos estos instrumentos, formaron parte sustan-
cial de la politica exterior de los gobiernos revolucio-
narios para contribuir al logro de la tan ansiada
soberania politica. El respeto a la autodeterminacién
de los pueblos y la no intervencion eran elementos
insustituibles para la independencia politica del pafs.

La independencia econémica de México
Las bases de la soberania econémica

Uno de los moviles fundamentales de la Revolucion
Mexicana fue la necesidad de modemizar la estructu-
ra economica del pais. La reforma agraria, asi como
el establecimiento de un control sobre los capitales
extranjeros, se encontraban en la base econémica de
las demandas internas.

La inestabilidad politica interna impidio al gobier-
no maderista la adopcion de medidas econdmicas. Se
expidieron dos decretos sobre medidas fiscales para
la exportacion del petroleo y para el registro de las
companias petroleras. La dura respuesta externa en
1912 ante tan insignificantes reformas dejaba ver la
intransigencia del capital externo, sobre todo estado-
unidense, al ver disminuidos los privilegios de que
gozaron durante el periodo de la paz porfiriana. Las
reclamaciones intemacionales y la proteccion diplo-
matica constituyeron el instrumento idéneo para la
defensa de los intereses economicos de los subditos
extranjeros.

Laluchacivily laconstante intromision de Estados
Unidos, imposibilitaban la satisfaccion de las deman-
das economicas y sociales de la nacion, lo cual
prolongaba el conflicto armado. En ese periodo, se
llevaron a cabo dos invasiones militares contra Méxi-

* Luis Quintanilla, op. cit, p. 13, y César Sepilveda “Actualidad de
la Doctrina Estrada®, pp. 46-49, en Sccrctania de Relaciones Exteriores,
Genaro Estrada: diplomdrico y escritor, México, Coleccién del Archivo
Histérico Diplomatico Mexicano, Obras monognificas mim. 10, 1978,
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co cuyo fin ultimo era garantizar las concesiones
economicas.

A pesar de que Carranza expidio algunos decretos
importantes, como la ley agraria de enero de 1915, la
reglamentacion de las condiciones laborales y otras
medidas civiles, entre las mas destacadas, éstas no
tuvieron una aplicacion inmediata,

La amenaza externa llegaba a tal extremo que, en
los momentos mas algidos de la guerra civil, el
reconocimiento externo podia contribuir al triunfo de
una faccion. Ello llevo a los diferentes grupos en
pugna a aceptar compromisos que a la postre atenta-
rian contra la soberania nacional.

Tal fue el caso de los decretos carrancistas que,
desde mayo de 1913, con el objeto de obtener el
reconocimiento, se apresuraban a garantizar los inte-
reses y la seguridad personal de los sibditos extran-
Jeros. En esa ocasion se establecio el compromiso de
pagar a los extranjeros los dafios que les hubiera
causado el movimiento revolucionario.

Asimismo, en julio de 1915, con motivo de la
ocupacion de la ciudad de México por los constitu-
cionalistas, Carranza sefial6 que se otorgarian garan-
tias de toda clase a nacionales y extranjeros.

Lo anterior que, segun César Sepulveda® signifi-
caba “una capitulacion gratuita y humillante™ abriria
la puerta para que se continuara utilizando este recur-
so, quiza el mas efectivo, para la proteccion de los
intereses economicos.

No seria entonces sino al término de la fase armada
de la Revolucion, en 1917, al promulgarse la Consti-
tucion mexicana, que se establecerfan las bases para
asegurar la soberania economica a la nacion.

El articulo 27 constitucional contemplaba, entre
otros lineamientos, la reforma agraria, el dominio de
la nacion sobre el suelo y el subsuelo mexicanos, y el
fin del recurso a la proteccion diplomatica por parte
de los extranjeros para garantizar sus intereses econo-
micos.

El Giltimo punto implicaba la inclusion de ]a Clau-
sula Calvo® en la Carta Constitutiva, y suimportancia
radicaba en que, hasta ese momento, los extranjeros
habian gozado de una situacion de privilegio con

¥ Isidro Fabela, Documentos histdricos de la Revolucidn Mexicana,
Revolucidn y régimen constitucionalista, México, FCE, 1960, p. 44,

3 Cesar Sepilveda, “La politica exterior de Carranza”, en Historia
mexicana, vol. V11, tomo 4, México, El Colegio de México, pp. 550-552.

3V éase César Sepiilveda, er. al, Carlos Calvo, Tres ensayos mexica-
nos, México, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, serie divulga-
cién, mim. 1, 1974, 19 p.

respecto a los nacionales, ya que con cualquier moti-
vo podian recurrir a la proteccion diplomatica de su
gobierno, convirtiendo un problema particular en un
conflicto internacional.

La aplicacion de los preceptos constitucionales se

convertia en el maximo reto que habrian de enfrentar
los gobiernos revolucionarios.

La respuesta del exterior, fundamentalmente del
gobierno norteamericano, no se hizo esperar y las

resiones se dirigieron a impedir que, con base en la
Eueva legislacion, se afectaran los intereses econémi-
cos de sus conacionales que predominaban en los secto-
res mas dinamicos de la economia: petroleo y minerfa.?’

Se considera que es a partir de las agresiones
externas, que Carranza anuncio su doctrina de la
politica internacional. En ella quedo contemplada
nuevamente la igualdad de nacionales y extranjeros
ante la ley.

Cabe senalar que el desarrollo del conflicto euro-
peoy especialmente la participacion de Estados Uni-
dos en el mismo, dieron un margen para el firme
establecimiento de los postulados esenciales de la
Revolucion.

Sin embargo, al término de la Gran Guerra, las
exigencias norteamericanas por anular el ordena-
miento juridico, se harian sentir a través nuevamente
de las reclamaciones, la deuda y el reconocimiento.
Los banqueros norteamericanos y europeos, por ejem-
plo, propusieron una serie de convenios que neutrali-
zaban las reformas economicas, y que por lo mismo
se encontraron con la negativa de Carranza.?®

Tambiénse desarrollo una campana de desprestigio
hacia México que se sumaba a la posicion neutral que
conservo durante la guerra europea y que provoco su
exclusion de la Sociedad de Naciones. Este hecho
llevo al pais a un aislamiento internacional que lo haria
mas vulnerable ante las amenazas estadounidenses.

Los sucesivos gobiernos heredarian el compromi-
so de hacer respetar la Constitucion, aun bajo severas
amenazas y presiones externas.

La consolidacién de las reformas econdmicas

Los afos veinte marcarian un gran desafio para los
gobiernos revolucionarios. El pafs se encontraba su-

" Verlanota | al pie de la pigina 65.

" Friedrich Kalz, La guerra secreta en México, tomo 11, México, El
Hombre y su Tiempo, 1982, p. 231.
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