Algunas reflexiones en torno al analisis
de la politica exterior de México

Introduccion

L a politica exterior de México constituye un meca-
nismo fundamental que determina las relaciones
internacionales del pais. Su estudio resulta signifi-
cativo puesto que es un instrumento que coadyuva al
logro de los propdsitos nacionales. Mucho se ha es-
crito acerca de la politica exterior mexicana, pero son
relativamente pocos los trabajos que presentan pro-
puestas metodoldgicas para su analisis.'

En virtud de lo anterior, el objetivo de este trabajo
es presentar una propuesta metodolégica para el ana-
lisis de la politica exterior de México.

* Internacionalista, Secretario Académico de la Coordinacién de
Relaciones Internacionales de la FCPyS de la UNAM.

' La mayoria de los ensayos que abordan esta temética describen
y explican el desarrollo de la politica exterior de México con diferen-
tes enfoques tedricos. Las instituciones docentes que han producido
trabajos serios académicamente son El Colegio de México, El Centro
de Investigaciones y Docencia Econdmicas y la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM. Una propuesta teérica-metodolégica
fue presentada por Francisco Gil Villegas, “El estudio de la politica
exterior en México: enfoques dominantes, temas principales y una
propuesta teorico-metodolégica”, en Foro Internacional , El Colegio
~ de México, abril-junio de 1989, p. 652, er donde utiliza la autono-
mia, el desarrollo econémico y las relaciones México-Estados Unidos,

como categorias para el estudio de la politica exterior de México.

También Arturo Borja clasifica los diferentes enfoques que han sido
utilizados por los autores mexicanos para el analisis de la politica ex-
terior de México, véase: Enfoques para el estudio de la politica exte-
rior de México, México, CIDE, 1992. Asimismo, Roberto Pefia realiza
un interesante trabajo en su articulo: “Algunas consideraciones teérico-
metodologicas para el estudio de la politica exterior”, en Estudio
cientifico de la realidad internacional, México, FCPyS-UNAM, 1981,
pp. 189-201.

Rafael Velazquez Flores*

Este intento resulta relevante frente a los cambios
que la sociedad internacional estd experimentando
ultimamente. El desmembramiento de la URSS, el fin
de la Guerra Fria, los procesos de globalizacién e
integracion, los nuevos temas de la agenda interna-
cional (Derechos Humanos, Ecologia, Democracia
y Narcotrafico), son los nuevos factores que permean
el nuevo ambiente internacional. Por tanto, el papel
de su politica exterior serd determinante para la
insercion de México en las estructuras mundiales por
venir y en las consecuencias que se produzcan al
interior del pais.

Este trabajo parte del supuesto de que los alcan-
ces y limites de la politica exterior mexicana de-
penden de su capacidad de negociacién internacio-
nal. Es decir, el logro de los objetivos de la politica
exterior de México descansa en circunstancias coyun-
turales que determinan la capacidad de negociacion.
Por tanto, cuando el pais es fuerte al interior y el con-
texto internacional se presenta favorable, entonces
hay mas posibilidades de éxito en materia de politi-
ca exterior. Pero cuando la situacion interna es débil
y la externa ejerce una aguda presion, entonces la

“vulnerabilidad del pais se hace patente y esto reper- _

cute en el logro de los propdsitos nacionales.

Para lo anterior, la primera parte de este articulo
analiza algunas definiciones de diversos especialis-
tas sobre el término politica exterior, con objeto
de identificar los elementos mas sobresalientes que
se manejan, y asi precisar el concepto mas acertado
para este trabajo que nos lleve a la propuesta me-
todolégica. Mas adelante, esta misma parte explica
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los elementos que componen tal concepto. La se-
gunda parte incluye algunas reflexiones sobre la ca-
pacidad de negociacion internacional de un Estado
por el peso que ésta tiene en el presente trabajo. La
tercera parte presenta algunos comentarios acerca de
la relacion existente entre politica interna y politica
exterior. Finalmente, la dltima parte esta consagrada
al analisis de tres etapas representativas de la politi-
ca exterior de México con el proposito de ilustrar los
supuestos que se presentan aqui. No se pretende
examinar la politica exterior mexicana actual porque
esto requeriria de una investigacion aparte, lo cual
resultaria muy ambicioso para este trabajo.

1. Concepto de politica exterior

Una primera definicion se refiere a la politica exterior
como

el conjunto de decisiones y acciones por las que
cada sujeto de la sociedad internacional, defi-
ne su conducta y establece metas y cursos de
accién en todos los campos que trascienden sus
fronteras; asi como las medidas y acciones en
su relacion.?

Por su parte, Silvio Brucan apunta que las metas que
una nacion persigue mas alla de sus fronteras repre-
sentan la extension de los intereses nacionales en la
escena internacional.’ Asimismo, John Stoessinger
sefiala que “la politica exterior de una nacion es la
expresion de su interés nacional frente al de otras
naciones”.? De la misma manera, J. W. Burton es-
tablece que la politica exterior es para promover y
proteger los intereses nacionales.” Morgenthau, por
su parte, afirma que la politica es una lucha por el
poder. Cualquiera que sea el fin ultimo de la politica
internacional, el poder es siempre el fin inmediato,
segln este autor.®

2 Edmundo Hernandez-Vela, Diccionario de politica internacio-
nal, México, UNAM, 1983, p. 128.

3 Silviu Brucan, La disolucion del poder, México, Siglo XX1, 1978,
p. 129.

4 John Stoessinger, E/l poderio de las naciones, México, Guernica,
1986, p. 39.

5 J. W. Burton, Teoria general de las relaciones internacionales,
México, UNAM, 1987, p. 396.

 H.J. Morgenthau, La lucha por el podery la paz, Argentina, GEL,
1986, p. 43.

De las definiciones anteriores, es posible advertir
que algunos autores citados anteriormente coinciden
en afirmar que la politica exterior estda fundamentada
por el interés nacional. Sin embargo, aqui se con-
sidera que no es posible argumentar que el interés
nacional que mueve a toda politica exterior consiste
en la blusqueda del poder, puesto que los paises
débiles no cuentan con los recursos necesarios para
hacerlo y mas bien su politica exterior se destina a
defenderse de los intereses de los otros Estados. En
este sentido, Mario Ojeda sefiala, atinadamente, que
la politica exterior de un pais débil es disefiada
fundamentalmente para la defensa de los intereses
nacionales.’

Por otra parte, Mabel Laredo entiende por politica
exterior al curso de la accion que un Estado emprende
en persecucion de sus objetivos nacionales mas alla
de los limites de su propia jurisdiccion.® Por su lado,
Tomas Pefialoza parte de la premisa de que la politica
exterior debiera concebirse como un instrumento
efectivo que coadyuve al logro de los objetivos de
una nacion.’ Por tanto, el establecimiento de objetivos
que respondan a las necesidades internas es un factor
importante en la elaboracién de una estrategia de
politica exterior.

A su vez, Alejandro Chanona sefiala que una
politica exterior es parte integral del proyecto
nacional de un Estado.'” Mientras que Graciela
Arroyo sostiene que la politica exterior de un Estado
es parte de la politica general del mismo Estado.''
Para Andrés Rozental, la politica exterior es la
variable externa del proyecto que toda nacién define
en el de terminado momento de su desarrollo histori-
co.'? En efecto, toda politica exterior tiene que estar

7 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México,
México, El Colegio de México, 1984, p. 3.

¥ Mabel Laredo, “Incidencia de los grupos de presion en la
formulacidn y control de la politica internacional”, en Foro Internacio-
nal, vol. VI, nim. 1, México, El Colegio de México, 1965, p. 158.

? Tomas Pefialoza, “La formulacion de la politica exterior en los
Estados Unidos de América y suimpacto sobre México”, en Continuidad
y cambio en la politica exterior de México: 1977, México, El Colegio
de México, 1977, p. 7.

12 Alejandro Chanona, “La naturaleza del Estado mexicano y su
politica exterior”, en Relaciones Internacionales, nim. 32, México,
FCPyS-UNAM, 1984, p. 43.

' Graciela Arroyo, “La politica internacional y nacionalista de
Léazaro Céardenas”, en Relaciones Internacionales, nim. 32, loc. cit.,
p. 80.

12 Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la
Modernidad, México, FCE, 1993, p. 9.
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sustentada en un proyecto que establezca las estra-
tegias para conseguir los objetivos externos.

En otro orden de ideas, Roberto Pefia se extrafia
por el hecho de que en la mayoria de las definiciones
sobre politica exterior, los autores soslayan, o no
hacen una referencia explicita, a que el fundamento
empirico de la existencia de tal politica es la nece-
sidad de negociacion entre Estados respecto a diver-
sos asuntos. En este sentido, el mismo autor agrega
que “la negociacion internacional no es un fin en si
misma, sino un medio necesario de la politica exterior
de cualquier Estado”."” Y con mucha razén, puesto
que la capacidad de negociacién es uno de los ele-
mentos mas importantes para el éxito de la politica
exterior de un determinado pais.

Finalmente, dos especialistas apuntan que la
politica exterior es

una estrategia o programa planeado de activi-
dad, desarrollado por los creadores de decisio-
nes de un Estado frente a otros Estados o enti-
dades internacionales, y encaminado a alcanzar
metas especificas definidas en términos de
los intereses nacionales. La politica exterior
—agregan— comprende un proceso dindmico
de aplicacion de interpretaciones relativamen-
te fijas de los intereses nacionales, a los facto-
res de situacion.'

Sobre este ultimo punto, Modesto Seara coincide al
senalar que la direccion de la politica exterior esta
influida por numerosos factores, unos de carac-
ter endogeno y otros de competencia exdgena.'® Es
decir, la situacion interna e internacional son dos fac-
tores que inciden en la instrumentacion de una poli-
tica exterior.

La siguiente conceptualizacién, que retoma los
elementos fundamentales manejados por los especia-
listas anteriormente citados, es la que finalmente se
considera mas acertada para los fines del presente
articulo.

'"Roberto Pefia, “México y sus instrumentos de negociacion
internacional”, en Relaciones Internacionales, nim. 32, loc. cit.,
pp. 46 y 47.

" Jack C. Plano y Roy Dilton, Diccionario de relaciones interna-
cionales, México, Limusa, 1985, p. 199.

'* Modesto Seara, La politica exterior de México, México, Harla,
1985, p. 7.

La politica exterior estd conformada por todas
aquellas posiciones, actitudes, decisiones y
acciones que tiene un Estado mas alla de sus
fronteras; fundamentadas en el interés nacional
y en objetivos concretos; delimitadas por un
proyecto especifico; basadas en la capacidad de
negociacién internacional, y determinadas por
los factores de situacién tanto internos como
externos.

Cada uno de los elementos resaltados en esta
conceptualizacién requiere de consideracion por se-
parado, aunque ninguno es independiente de los
demas.

Estado

No se pretende hacer un anélisis exhaustivo y
detallado del significado de la categoria Estado,
solamente se intenta definir su papel como actor de
la politica exterior. De acuerdo a su concepcioén
formal, el Estado es un ente juridico-politico-ad-
ministrativo que se conforma, basicamente, de una
poblacion, un territorio y un gobierno; ademas de que
su existencia requiere del reconocimiento de los otros
Estados.’® No obstante, el Estado es también con-
siderado como una maquinaria organizada para la
elaboracion y ejecucion de decisiones politicas.'”

Ahora bien, los Estados son los actores mas
importantes y mas completos de las relaciones
internacionales porque, juridicamente, son los suje-
tos basicos del Derecho Internacional y, politi-
camente, son las unidades primarias de la comunidad
internacional con soberania para decidir su politica
exterior.'"* Muchas veces, apunta Marcel Merle,
las relaciones internacionales se confunden con las
relaciones entre los Estados; es decir, entre los
gobiernos que representan a tales Estados. Afiade,
finalmente, que todos los actos llevados a cabo por
los gobernantes se imputan al Estado, y sélo los
gobiernos estin considerados para actuar en nombre
del pais y comprometerlo frente a otros."

Por tanto, los Estados son las tinicas entidades
capaces de formular una politica exterior en virtud

'® Marcel Merle, Sociologia de las relaciones internacionales,
Madrid, Alianza, 1986, p. 268.

' Karl Deutsch, Politica y gobierno, Madrid, FCE, 1976, p. 120.

** Cfr. Mabel Laredo, op. cit., p. 138 y Marcel Merle, op. cit., p. 138.

'* Marcel Merle, op. cit., pp. 274-275.
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de ser los actores exteriores mas completos y reco-
nocidos, juridicamente, para actuar en el plano
internacional. Esto quiere decir que al interior de las
organizaciones internacionales, las politicas exte-
riores de los Estados miembros se mezclan y se
conjugan y, en este sentido, una actitud de uno de
estos organismos es el resultado de la fusién de las
distintas politicas exteriores.

Interés nacional

Respecto a este punto existe una aguda discusion
entre los especialistas del tema,* puesto que no hay
un consenso acerca del significado de este término.
Por ejemplo, John Stoessinger afirma que no existe
un solo concepto que explique el interés nacional.?!
Para Silvio Brucan, el interés nacional

comprende los deseos que son estimulos fun-
damentales de la actividad de una nacién en la
politica internacional, y su contenido por con-
siguiente, puede aprenderse con mayor faci-
lidad mediante el estudio de las relaciones
sociales y nacionales que dan origen a estos
deseos. Este contenido —agrega el autor— es,
a la vez, historica y socialmente relativo, pues
depende y varia de acuerdo con las condicio-
nes historicas y sociales.?

El mismo autor cita al rumano Ilie Radulesco, quien
anota que los intereses nacionales tienen un caracter
historico-concreto. Aflade que todo lo que es objeti-
vamente necesario para la existencia y el desarrollo
independiente de una nacidn en una determinada eta-
pa historica constituye el contenido de los intereses
nacionales; aunque reflejados en la conciencia de los
hombres y compartidos por ellos de acuerdo a su pro-
pia posicion social. Los intereses nacionales, segin
Ilie Radulesco, son parte de la conciencia nacional y
desempeifian el papel de una fuerza impulsora subje-
tiva.?

® Al respecto véase el articulo de Pedro Gonzalez e Ileana Cid,
quienes abordan esta discusion: “Acerca del concepto de interés nacio-
nal”, en Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales 1986, Méxi-
co, UNAM, 1988, pp. 159-175.

2! John Stoessinger, op. cit., p. 42.

** Silviu Brucan, op. cit., p. 128.

2 Ibid., p. 129.

Por su parte, Haas y Whiting también admiten que
la politica exterior esta determinada por el interés
nacional de cada Estado. Pero en ellos surge la pre-
ocupacién de establecer qué es el interés nacional
y quién define y precisa. Ante esta interrogante, ellos
sugieren que ¢éste es un problema complicado al cual
muchos han respondido que es la suma de los
elementos geograficos, econdmicos, politicos e
ideologicos que se encuentran histéricamente asocia-
dos a la preservacion de cada Estado, mientras otros
han contestado que el interés nacional se confunde
con el interés de grupo de clase gobernante.*® Mario
Ojeda amplia esta idea al sefialar que el interés na-
cional esta sujeto a la interpretacion del partido o
grupo en el poder.*

Por su lado, Richard Bernet afirma que la lucha
interna de las fuerzas politicas, economicas y socia-
les que se dan en una nacion es el determinante
primario del interés nacional. Y agrega que los
acontecimientos exteriores desempefian un papel muy
importante en la configuracién del interés nacional.?®

Para efectos del presente trabajo, el interés na-
cional serd considerado como la meta fundamental
de un Estado, encaminada a proporcionar los reque-
rimientos sociales, politicos y econoémicos, de su po-
blacion a fin de preservar la existencia del mismo
Estado. Sin olvidar, claro, que el grupo en el poder
es el que, finalmente, esta encargado de interpretar
el interés nacional con base en la situacion interna y
externa.

Objetivos

Los objetivos de politica exterior son aquellos
propositos que un gobierno establece para satisfacer
las necesidades de la poblacion. Estos deben ser
formulaciones concretas derivadas de los intereses
nacionales y de la situacidén internacional preva-
leciente en relacion con la capacidad de negociacion
internacional del Estado. Dichos objetivos deben ser
claros y tendientes a la solucién de un problema o al
logro de un fin especifico. Pues como lo dice Tomas
Pefialoza, la politica exterior de un Estado debe partir
del principio de que su objetivo es el de crear o
encontrar, en el exterior, la satisfaccion de las nece-

# Citados por Mabel Laredo, en op. cit., p. 161.
5 Mario QOjeda, op. cit., p. 79.
¢ Richard Barnet, Guerra perpetua, México, FCE, 1985, pp. 17-18.
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sidades para que, al interior, el Estado logre sus metas
de desarrollo economico, politico y social.”” Ademas,
estos objetivos deben ser realistas, ya que es inntil
proponerse metas imposibles de alcanzar. En México
es costumbre del gobierno plasmar los objetivos en
un documento oficial. Las tltimas administraciones
han insertado los objetivos de politica exterior en los
planes nacionales de desarrollo.

Factores de situacion

Este término se refiere a los factores que inciden en
la formulacion de la politica exterior. Ellos son, ba-
sicamente, la situacién interna y la situacién inter-
nacional. El primer factor se remite a las condiciones
internas, tanto sociales como econdmicas y politicas;
ya que éstas son las que estimulan definitivamente
la elaboracién de una politica exterior. El segundo
es aglutinado por el ambiente internacional, que
incluye los elementos que privan en las relaciones
internacionales en un momento determinado, asi
como de las actitudes, los actos y las reacciones de
los otros Estados. Estos elementos son indispensables
para obtener una visién global de las posibilida-
des de éxito de una determinada politica exterior.
Estos factores deben ser considerados para formular
una politica exterior, ya que permiten calcular y
evaluar la capacidad de negociacidn internacional del
Estado,’® asi como también identificar los objetivos
de politica exterior del pais y establecer un criterio
para determinar los intereses nacionales.

Proyecto

En este ultimo punto se refiere al plan politico, al
programa, a la estrategia, a la instrumentacion de los
pasos a seguir para alcanzar los objetivos establecidos
y llegar a un fin determinado en el exterior. Este
mecanismo es en si lo que se conoce como el proceso
de formulacioén de la politica exterior de un Estado.
Proceso que esta determinado fundamentalmente por
las situaciones interna y externa, asi como por el
caracter nacional del Estado; es decir, aquellos ele-
mentos histoéricos, ideoldgicos, sociales, étnicos y

¥ Tomas Pefialoza, op. cit., p. 34.

¥ La capacidad de negociacion internacional del Estado serd anali-
zada mas adelante, debido a la importancia que tiene para esta investi-
gacion.

geograficos, que imprimen a la politica exterior un
contenido muy especifico.

Como ya se mencioné anteriormente, el encargado
de elaborar el proyecto de politica exterior es el
gobierno del Estado. Sin embargo, como lo pun-
tualiza Marcel Merle, los grupos de presion, la
opinién publica y los partidos politicos ejercen una
influencia extra-institucional en la elaboracién de la
politica exterior. La parte institucional, entonces, es
el Poder Ejecutivo y su ministerio de asuntos
exteriores del Estado, quienes son los que formulan
y llevan a la practica dicha politica; asi como el Poder
Legislativo quien es, en muchos casos, el encargado
de aprobar y ratificar tal politica.?”

En este sentido, Harold Nicolson establece que la
politica es, en los paises democraticos, un asunto de
decision del gabinete, pero con la anuencia de los
representantes populares. Su ejecucion, apunta Nicol-
son, debe dejarse en manos de expertos, ya sea me-
diante la negociacion o por medio de la diplomacia.*

Al respecto, Tomas Pefaloza asevera que

cada pais tiene su estructura particular para for-
mular su politica exterior, y en cada uno de és-
tos, la secretaria o ministerio responsable de
ésta, juega un papel diferente. Los extremos
serian el caso representado por el ministerio de
relaciones exteriores que define todos los asun-
tos que forman la politica exterior, y el caso en
el que éste no participa en la definicién de nin-
guna de las dreas y simplemente tomo lo hecho
para representarlo ante el extranjero. La mayo-
ria de los paises caen entre estos dos extremos.
Lo anterior da lugar a que el ministro de rela-
ciones exteriores defina su posicion respecto a
una serie de asuntos y las negocie con otros
ministerios a fin de lograr que su punto de vis-
ta se convierta en la politica exterior. Es este
juego politico el que se identifica con la
formulacion de la politica exterior.*!

En el caso de México, algunos especialistas consi-
deran que los principios de politica exterior*? son los
que dan contenido a dicho proyecto.

* Marcel Merle, op. cit., p. 282.

* Harold Nicolson, La diplomacia, México, FCE, 1975, p. 17.

' Tomas Pefialoza, op. cit., p. 15.

** Estos principios son: No intervencién, Autodeterminacion,
Solucién Pacifica de las Controversias, [gualdad Juridica de los Estados,
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Capacidad de negociacién internacional =

Ahora bien, el Estado puede p'l.'ar'it'eafse' los obj.e:tiirc:aé' -

que mas le convengan'y formular la estrategia de po-
litica exterior que considere mas apropiada. Sin'em-
bargo, el alcance de‘los objetlvos propuestos y el lo-
-.gro de'los resu]tados esperados dependen de la
_.capacidad de negociacion que tenga el Estado frente
-l exterior.-En efecto, la capacidad de negociacion
" interriacional ‘dé un‘Estado puede entenderse como
la p051b111dad de lograr las mietas estatales con base
| en ¢iertas’ mrcunstanmas tanto nacionales como

" internacionales.

Algunos atitores establecen que los elementos que
‘deferminan dicha cdpacidad son, entre los mas
importantes, 1a geografia, la poblacién, las bases
tecnolégico-materiales, los recursos naturales, el

potencial militar, 1a produccién industrial y agricola,
" la moral nacional, el prestigio internacional, la capa-
" cidad diplomatica, 'la opinién piblica mundial, Ia
naturaleza e ideologia del gobierno, el caracter
nacional del Estado, Ia organizacién administrativa
y ¢l liderazgo nacional. ™
Ademas, Silviu Brucan agrega que la sitnacién
internacional es un elemento de primer orden que
influye determinantemente en la.capacidad de
negociacion internacional de un Estado.** Por su
parte, Almondy Powel analiza el fenémeno de la ca-
pacidad de un Estado con el propdsito de comparar
los sistemas politicos. En este sentido, estos autores
anotan que los factores que determinan la capacidad
de negociacidn internacional de un sistema politico
son, entre otros, el ingreso de turistas exfranjeros,
las inversiones provenientes del exterior, los servicios

eatre otros. Estos principios fueron inscritos en la Constitucién Mexicana
cn 1988, en el Articulo 89, Fraccidn X. El sector gubernamental es el
que mis ha puntualizado que los principios de la politica exterior de
México son los que sustentan su proyecto. Segiin algunes funcionarios,
los principios se mantienen y solamente la estrategia es la que cambia.
Sobre este particular, véase el articnlo “Cambios recieates en fa politica
cxterior mexicana actual™, en El Financiero, 4 de febrera de 1994,
p. 35A. Para profundizar sobre los principios de politica exterior, s¢ re-
comienda: Jaime E. Tamayo, Los principios de la politica internacional
de México, México, Universidad de Guadalajara, 1978, p. 90, y también
Comisién de Asuntos Internacionales, Los siete principios funda-
mentales de la politica exterior de México, México, PRI, 1993, p. 97,

 Yéase por ejemplo, Morgenthau, op. cif., pp. 151-221; Silviu
Brucan, op. cit., p. 140; y John Stoessinger, op. cit., pp. 25-38.

M Silviu Brucan, op. cit., p. 142.

desarrollo que mas tarde se traduce en pode o
embargo, sefiala, “la desigualdad social extrema'y 1a
falta de consenso terminaran por obstaculizat o
impedirel logro de propositos internacionales”. Por

estas Tazones, agrega, “la insuficiencia de la inte-
gracion nacional resta poder a un pais y eficacia a su

labor internacional”. Concluye explicando que

la verdadera influencia internacional de un Es-
tado se apoya en su fortaleza interna, la cual de-
pende. de la eficiencia econdmica, la armonia
social bien fundamentada, la legitimidad del sis-
tema politico y el vigor de la cultura nacional.

Finalmente propone que el mejorar la capacidad de
negociacion mternacional debe figurar entre las es-
pecialidades de la politica exterior.’

Por dltimo, Mabel Laredo argumenta que

en cuanto al grado de incidencia de lo nacio-
nal en la politica internacional se puede afir-
mar que, generalmente, aumenta en la medida =~

3% Almond y Powel, Politica comparada, Buenos Alres
1972, p. 176. .
% J. W. Burton, op. cit., p. 392

pp. 74-85.
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en que los Estados son mas fuertes, con mayor

cohesién interna, con menos dependencia del

exterior y disminuye en caso contrario.
Otra observacion que cabe hacer —subraya la auto-
ra— es la multiplicidad de factores condicionantes
entre los que se podrian incluir la tradicién de cada
pais, sus necesidades econtmicas, las formas de
gobierno, y las clases gobernantes que detentan el
poder, las instituciones claves de cada sociedad, et-
cétera, que tienen con un matiz distinto a la politica
exterior de cada unidad estatal, e inclusive que
exigen un estudio por separado de cada realidad
nacional para mejor entender las causas generadoras
y los objetivos que ellos persiguen en el plano inter-
nacional.?®

Con base en consideraciones anteriores, €8 posi-

ble instrumentar un esquema de los factores que
determinan la capacidad de negociacidn internacio-
nal de un Estado.

Factores internos

Este primer grupoe comprende dos elementos basi-
cos: los tangibles v los intangibles. Los primeros son
aquellos elementos susceptibles de mediacion, tales
como la situacién geografica; los recursos naturales,
la produccion agricola e industrial; el grado de desa-
rrollo cientifico-tecnologico; el nimero, edad y lo-
calizacion de la poblacion en el plano nacional; el
poder vy la organizacidén militar, entre otros. Los se-
gundos elementos son aquellos que no son suscepti-
bles de mediacioén, tales como la ideologia del Esta-
do; su aparato de toma de decisiones; la 1magen
internacienal; la personalidad de los lideres y diplo-
maticos; las fuerzas sociales internas y la naturaleza
del sistema politico.

La siguiente cita resulta muy conveniente para este
punto:

S1 los recursos tangibles son el cuerpo del po-
der y su alma una sintesis de caracter moral y
voluntad nacional, su cerebro lo constituye el
liderazgo; ése es el que decide cémo utilizarlo
y hacia dénde orientar los recursos nacionales
para incluir o afectar el comportamiento de otras

* Mabel Larcdo, op. cit., p. 157.

naciones. Esto tltimo se realiza a través de la
politica exterior.*

Como se puede observar, no solamente es necesario
contar con todos los elementos anteriores para gozar
de una capacidad de negociacion internacional ade-
cuada, sino que también es importante la forma en
que se utilizan estos recurses para lograr un fin de-
terminado.

Factores externos

Aqui se puede hacer la distincidn de dos elementos
fundamentales que determinan la capacidad de ne-
gociacion internacional de un Estado: el ambiente
externo y las actitudes de un Estado o varios.

El primero se refiere a la situacion de las relaciones
internacionales, a la identificacién de los intercses
de otros Estados, al reparto del poder y de los
acontecimientos internacionales de mayor relevancia,
asi como la existencia vy funcionamiente de las
organizaciones internacionales. El segundo esté
conformado por las acciones, las reacciones, los apo-
vos, las demandas y las presiones que ¢jerce un Es-
tado o varios sobre el Estado en particular.

El examen de estos factores tanto internos como
externos, exige una delimitacion temporal para
obtener resultados objetivos, ya que estos factores
cambian con relativa facilidad a la luz de los
acontecimientos, En muchas ocasiones, el factor
externo es el que realmente determina los logros de
una politica extertor. Esto ocurre principalmente en
el caso de los paises débiles v dependientes, va que
se encuentran condicionados por ciertas potencias
hegemoénicas que ejercen gran influencia sobre ellos
vy no les permiten actuar con autonomia, pues se les
impone un margen de accidn y, por lo tanto, sus
decisiones dependen, en muchas ocasiones, de
procesos ajenos a sus propios intereses.

En el caso particular de México, Estados Uni-
dos representa una variable de mucho peso en la
formulacidn de su politica exterior. A lo largo de su
experiencia histérica, México ha resentido la in-
fluencia que ese pais ejerce en el resultado de sus
propositos internacionales.

¥ Gloria Fuentes, “El concepto de scguridad nacional”, en £/ Sol de
Mediedia, México, 31 de diciembre de 1986, p. 4.
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Relacion entre politica interna y politica externa

La politica exterior no puede ser diferenciada muy
claramente de la politica interna puesto que ambos
se encuentran ampliamente vinculados y son parte
de la politica general del Estado. Por ejemplo,
Barthelamy apunta que “el juego de la politica inter-
nacional no es fundamentalmente distinto al juego
de la politica interna”. Padelford y Lincoln sostie-
nen que la politica exterior y la politica interna no
pueden ser separadas en compartimientos exclusivos
puesto que las dos forman parte de la politica nacio-
nal del Estado. Para fundamentar lo anterior, estos
especialistas sefialan que

la politica que un Estado persigue en el plano
internacional esta estrechamente conectada con
la politica interna. La politica interna constitu-
ye el clima en el cual es concebida y determi-
nada la politica internacional, puesto que los
que formulan y administran la politica exterior
son partes del mismo mecanismo politico que
aquellos que formulan la politica interna.*

Segun Brucan, “la politica internacional difiere de la
politica interior no s6lo en lo que respécta a la esfera
diferente en la cual opera, sino también en sus me-
dios y metas y en los grupos que participan en la
misma”.*

En efecto, la politica interna se dirige a un am-
biente en cierto modo homogéneo. Su marco de ac-
cion es delimitado por las fronteras nacionales y se
apoya en un poder coercitivo para hacer cumplir sus
normas. El campo principal de operaciones de la po-
litica interna es el Estado. En cambio, la politica
exterior se enfrenta a un ambiente completamente
heterogéneo. Su esfera de accidn es abierta y tras-
ciende las fronteras; ademas, ésta no cuenta con un
poder coercitivo para conseguir sus fines. Brucan
apunta que

en-lo internacional no hay nada que se asemeje
al Estado como centro de autoridad y poder.
La politica encierra lucha, encierra conflicto,
pero mientras que los conflictos internos estian

4 Barthelamy, Padelford y Lincoln son citados por Mabel Laredo,
op. cit., p. 157.
* Silviu Brucan, op. cit., p. 113.

sujetos a limitaciones y coerciones que se deri-
van de la existencia del Estado, los conflictos
en la escena internacional no tropiezan con ta-
les limitaciones y coerciones.*?

Muchos autores sostienen que la politica exterior es
una extension de la politica interna mas alla de las
fronteras del Estado.* Este razonamiento es 16gico
puesto que para disefiar una politica exterior, pri-
mero hay que instrumentar una hacia el interior. Sin
embargo, en la realidad no siempre existe una vin-
culacidn tan estrecha entre ambas. Algunas veces los
gobiernos utilizan a la politica exterior con objeto
de desviar la atencion de sus gobernados hacia otras
esferas, cuando existen graves problemas al interior.
De vez en cuando, estos gobiernos echan mano de
su politica exterior para crear consenso y legitimi-
dad interna, y asi recuperar popularidad.** Algunos
regimenes utilizan este recurso con el fin de consoli-
dar su hegemonia mundial y su poder frente a otros
Estados. En fin, la politica exterior puede funcionar
como una valvula de escape cuando se presentan des-
ajustes internos, o como un instrumento de apoyo
para consolidar un proyecto nacional.**

2. Tres casos representativos

A continuacién se presentan tres casos divididos en
etapas de la historia de la politica exterior mexicana.
El primero es-de 1821 a 1848 cuando el pais mues-

2 Idem.

4 Porejemplo, Marcel Merle ubica a la politica internacional como
“una prolongacion de la politica nacional mas alla de sus fronteras”.
Maas y Whiting sostienen que “la politica fijada para el exterior no es
sinounreflejode larealidad interna”. Martmann precisa que “la politica
exterior de toda gran potencia es la resultante de una realidad interna-
cional y de una serie de .ircunstancias internas”, y agrega: “dicha
politica estd condicionada por la conjuncién de ambas realidades:
internacional e interna conjuntamente”. Todos estos autores son citados
por Mabel Laredo, op. cit., pp. 155-156. Asimismo, Tomds Pefialoza
puntualiza que “la politica exterior de un pais debe reflejar su politica
interna”, op. cit., p. 15.

4 Cfr. Lorenzo Meyer, “Politica exterior, dosis de incomprension™,
en Excélsior, México, 28 de febrero, 1987, p. 7-A.

4 Si se quiere profundizar acerca de la relacién entre politica
exterior e interna, se recomienda: Giinter Maihold, *;Primacia o
interdependencia? La relacién de politica interior y politica exterior en
paises en vias de desarrollo, el caso mexicano”, en Relaciones Interna-
cionales, nim. 38, pp. 66-79; y también Blanca Heredia, “La relacion
entre politica interna y politica exterior: una definicion conceptual. El
caso de México”, en Humberto Garza (comp.), op. cit., pp. 115-133.
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tra sus primeras actitudes. El segundo abarca de 1918
a 1928, el cual representa un momento muy algido
después de la Revolucion Mexicana. Finalmente, el
Gltimo periodo es de 1938 a 1943, que resulta ser
una etapa muy importante en la formacion del Méxi-
co moderno.

Las primeras actitudes

Cuando México logra su independencia en 1821, la
situacion interna del pais dejaba mucho que desear.
Por un lado, la economia nacional se encontraba es-
tancada debido a la lucha interna; la sociedad pre-
sentaba grandes desigualdades; y el sistema politico
iniciaba su proceso de organizacidn y mostraba se-
rias dificultades de conformacién. Por otro lado,
México resentia los efectos derivados de la pola-
rizacion ideologica que atomizaba el orden interna-
cional de esa época. Segun Carlos Bosch,

el mundo europeo se dividié entonces en dos
tendencias principales, que podriamos denomi-
nar liberales y conservadores. La una represen-
taba la ideologia surgida de las revoluciones
americana y francesa; y la otra la continuidad
tradicional del viejo régimen, la legitimidad y
preservacion de ésta en los gobiernos de aque-
llos paises que habian sentido la influencia de
las revoluciones.*

Ello implicaba que la lucha de las potencias por pre-
servar su dominio fuera de sus fronteras se hiciera
patente en México a través de todo tipo de presiones
y agresiones. Bajo estas circunstancias, una de las
primeras preocupaciones del gobierno mexicano ha-
cia el exterior fue el obtener el reconocimiento de su
independencia por parte de las otras naciones, a fin
deser aceptado juridicamente-eomo TIiembro de la
comunidad internacional. Esto garantizaria lo que
parecia era lo mas importante en ese momento: el
respeto a su territorio y a su soberania nacional. En
virtud-de To anterior, las primeras actitudes de Méxi-
co al exterior se orientaron a la blisqueda de tales
reconocimientos. Pues también, debido a la precaria
situacion econdmica por la que atravesaba el pais, el
gobierno mexicano necesitaba créditos externos y

 Carlos Bosch, Problemas diplomaticos del México independien-
te, México, UNAM, 1986, p. 7.

éstos solo se lograrian a partir de esos reconocimien-
tos. Los mas importantes y urgentes para México eran
el de Espaifia, en virtud de la latente amenaza de re-
conquista; el del Vaticano, por el caracter eminen-
temente catolico de los mexicanos; el de Estados
Unidos, debido a la inmediata vecindad, y los de In-
glaterra y Francia, puesto que estas naciones eran las
potencias economicas y las posibles otorgadoras de
créditos.?’

Estados Unidos reconocid de facto al Estado
mexicano en 1823, aunque no envid representante
oficial sino hasta 1825. Con Inglaterra, México firmé
un Tratado de Amistad y Comercio en 1825, lo que
constituyo el reconocimiento inglés. Con Francia
también se pacto un acuerdo de similares condiciones
al anterior, en 1831, y se entendidé como el recono-
cimiento de facto.** Los reconocimientos mas impor-
tantes fueron los tltimos en concederse. El Vatica-
no, tras largas negociaciones, reconocio a México en
noviembre del mismo ano.*’

En esta misma etapa, la nacion tuvo que hacer fren-
te a una serie de amenazas externas: la de Espafa,
que se materializd con el intento de invasion de
Barradas de 1829; la independencia de Texas, que
no se puede considerar como un problema interno por
el apoyo que recibié de Estados Unidos; la guerra
contra Francia de 1838, y la invasion por parte de
Estados Unidos en 1847.%°

La guerra con Francia estallo debido a las recla-
maciones de stibditos franceses por dafios causados
en la lucha de independencia. El monto de estas re-
clamaciones ascendia a cerca de 600 mil pesos y
México no contaba con los recursos econdmicos su-
ficientes para pagar. De este modo fue como se inicid
el conflicto. Finalmente, el problema se resolvio,
gracias a la mediacidon de un ministro inglés, en con-
diciones desfavorables para México, ya que se com-
prometio a pagar sus deudas en términos onerosos.

Por otro lado, el movimiento separatista de Texas
se inicid debido a que la mayoria de su poblacion
era de origen norteamericano, misma que preferia ser

4 V¢ase Luis Miguel Diaz, Historia de las relaciones internaciona-
les de México, México, Porria, 1983, p. 3.

“ José Bravo, Historia de México, México, Jus, 1982, p. 6.

4 Véase Roberto Gomez, México ante la diplomacia vaticana,
México, FCE, 1977, 368 pp.

0 Cfy. Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezos”, en Historia
general de México, tomo 2, México, El Colegio de México, 1976,
p. 803.
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independiente, en lugar de depender de un gobierno
tan inestable como lo era México en los primeros afios
de su vida. Ademas, Estados Unidos tenia aspiracio-
nes de expansion territorial y ejercian, asimismo, una
gran influencia de tipo liberal sobre esa poblacion.
Cuando México abolio la esclavitud en el pais y mas
adelante dictd las leyes centralistas en 1836, los
texanos encontraron el momento propicio para
reforzar su movimiento y, gracias al apoyo nor-
teamericano, lograron obtener su independencia
en el mismo afo de 1836. La respuesta de México
consistié en negar el reconocimiento de dicha
independencia y mas tarde inici6 negociaciones para
tratar de recuperar el territorio texano,*' sin lograr su
cometido, pues para 1844 Texas se anexaba a los
Estados Unidos de América.

Mientras tanto, las relaciones entre Estados Unidos
y México se tornaban tensas en virtud de que el
primero exigia el pago de reclamaciones causadas
por la lucha de independencia mexicana; pero México
no se encontraba en condiciones de poder pagar. Bajo
este pretexto y al amparo del espiritu expansionista
norteamericano reflejado en la Doctrina Meonroe y
en el Destino Manifiesto, el gobierno de Estados
Unidos decidi6 invadir el territorio mexicano. Como
era de esperarse, el poderio militar norteamericano
no se pudo comparar con el de México y, tras algunas
batallas, este Ultimo se vio obligado a aceptar la fir-
ma del Tratado de Paz, Amistad y Limites, celebra-
da en febrero de 1848, en el cual México cedia mas
de la mitad de su territorio, a cambio de 15 millo-
nes de dolares.

En esta etapa, Estados Unidos utilizé las recla-
maciones como un instrumento de presién politica
con objeto de apoderase de territorios mexicanos.
Es posible apreciar que el factor externo fue el que
determind la actitud de México al exterior: una acti-
tud de la defensa ante las amenazas y los embates de
los intereses de las potencias extranjeras. En este sen-
tido, es posible observar que México ain no deli-
neaba un proyecto especifico de politica exterior de-
bido, principalmente, a la inestabilidad politica
interna y, por lo tanto, sélo respondia empiricamen-
te a las asechanzas del exterior.

Como se puede apreciar, la situacién interna y
externa no era favorable para México y en conse-

' Véase Silvia Argiiello y Raul Figueroa, El intento de México por
retener Texas, México, FCE-SEP, 1982, 291 pp.

cuencia su capacidad de negociacién internacional
era muy reducida. Lo anterior evité que México lo-
grara su principal propésito: la defensa de la integri-
dad territorial. México se presentaba débil e inesta-
ble al interior y esto provocd que se mostrara mas
vulnerable ante los embates externos.

El periodo de la Revolucion

El movimiento revolucionario que se inici6 en 1910
tenia como objetivos reducir las diferencias sociales
producto de la era porfirista, mejorar las condicio-
nes de vida de las mayorias, disminuir el predomi-
nio de los capitales extranjeros en la economia na-
cional, estimular el desarrollo econémico y reformar
el sistema politico.

Para Lorenzo Meyer, “la rebelién que puso fin a
un sistema de gobierno que habia durado mas de 30
anos en poco mdas de cinco meses, no se entiende
plenamente sin considerar el papel multifacético de
los Estados Unidos”.*? Y tiene razén puesto que el
gobierno estadunidense influyé en gran medida en
los acontecimientos que se suscitaron durante la
Revolucién Mexicana y después de ella.

En efecto, la intervencion del embajador Lane
Wilson en la Decena Tragica, la invasién de tropas
estadunidenses en Veracruz en 1914, las Confe-
rencias ABC y la expedicidn punitiva, fueron elemen-
tos que permearon el desarrollo de la Revolucion
Mexicana en su primera fase. Después, en 1917,
México promulgéd su nueva constitucién que afec-
taba los diferentes intereses externos, principalmen-
te los de Estados Unidos, emvista-de- que esteEnuevo
documento se proponia reducirtainfluencia extran-
jera en la economia nacional.

El Articulo 27 impedia a los extranjeros adquirir
bienes raices en la frontera y en la playa y les exigia
la renuncia a la proteccion diplomética de sus go-
biernos, si es que deseaban gozar de las mismas ga-
rantias que los mexicanos tenian en materia de in-
version. Lo mas importante era que este Articulo
declaraba a la nacién como propietaria del suelo y
el subsuelo, lo que provocaba tensiones en las
empresas petroleras y mineras. EI Articulo 33 abria
la posibilidad de expulsar a los extranjeros sin juicio
ni apelacion en caso de que se entrometieran en los

*2 Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida, México frente a Estados
Unidos, México, El Colegio de México, 1982, p. 113.
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asuntos internos del pais. El Articulo 123 otorgaba
mejores condiciones laborales a los trabajadores
mexicanos.

Es, bajo este contexto, que el presidente Carranza
proclama en su informe de gobierno de 1_918 los
principios_fun i %
México. El discurso fue una clara alusién contra Es-
tados Unidos y constituyd lo que ahora se conoce
como la Doctrina Carranza.”® Pues al finalizar la
Primera Guerra Mundial, Estados Unidos ensancho
su hegemonia sobre América Latina y paso a ser una
de las potencias econémicas mas importantes.* El
presidente Carranza, tratando de reducir la influen-
cia estadunidense, buscé el apoyo de las naciones
latimoamericanas en vista de que en Europa no lo en-
contraria. Sin embargo, el apoyo no fue mas alla
de lo moral. México se encontré entonces frente a
frente con Estados Unidos.

Ahora bien, en el inicio de la década de 1920, “la
estabilidad politica de México era precaria y el
ambiente internacional se resolvié poco propicio a
las grandes reformas en México”.>® En efecto, uno
de los principales propédsitos era aplicar cabalmente
las disposiciones constitucionales de 1917. Sin em-
bargo, por un lado, el pais se debatia en la violencia;
el presidente Carranza habia sido asesinado; De la
Huerta ocupd la presidencia interinamente para que
més tarde Alvaro Obregén llegara al poder, quien
tuvo que enfrentar varias rebeliones contra su gobier-
no. Por el otro, Estados Unidos ejercia fuertes pre-
siones a México, debido a que la Constitucién de
1917 afectaba sus intereses economicos instalados
al sur de su frontera. Ante esta situacion, una de las
primeras actitudes de Obregdn fue la de buscar el
reconocimiento de su gobierno por parte de Estados
Unidos, en vista de que necesitaba del apoyo en su
contra y para conseguir financiamiento econdémico.

Por su parte, el gobierno de Estados Unidos con-
dicion6 su reconocimiento a cambio de un tratado
que incluyera la interpretacion definitiva de los
articulos constitucionales que afectaban sus intereses
petroleros, mineros y agrarios. Obregdn no aceptd

** Paraampliar la informacion se recomienda: Consuelo Davila,“La
politica exterior en la Revolucién Mexicana”, en Relaciones Interna-
cionales, nim. 55, 1992, p. 65.

3 Cfr. Gordon Connell-Smith, Los Estados Unidos y la América
Latina, México, FCE, 1977, p. 174.

* Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto
petrolero, México, El Colegio de México, 1981, p. 153.
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esta imposicion y pensd que su practica guber-
namental terminaria por convencer a Estados Uni-
dos de la inutilidad de un reconocimiento condicio-
nado. En este sentido, México negocid los términos
de su deuda externa con Estados Unidos en el Con-
venio Huerta-Lamont, aceptando una deuda de 700
millones de dolares en 1922. Este acuerdo resultd
oneroso para México, pero bien valia la pena a cam-
bio del reconocimiento estadunidense, en opinidn de
las autoridades obregonistas. Mas tarde, el gobierno
mexicano anunci6 a su contraparte en Washington
su decision de no afectar los derechos de propiedad
de los norteamericanos y de no aplicar el Articulo
27 en forma retroactiva.

Aun asi, el gobierno de Estados Unidos no estaba
completamente convencido de otorgar el reco-
nocimiento a Obregén. No obstante, mediante los
buenos oficios de un empresario estadunidense,
México y Estados Unidos acordaron mutuamente
iniciar negociaciones en torno a los temas mas so-
bresalientes de su relacion: el alcance del Articulo
27, el pago de las reclamaciones causadas durante la
lucha armada, y el problema de la deuda externa, ya
que México suspendia de nuevo su pago en vista de
los gastos extraordinarios que se derivaron de la lu-
cha contra las rebeliones internas. Las platicas se
iniciaron en 1923 y se conocieron con el nombre de
Las Conferencias de Bucareli. En ellas, ambos go-
biernos convinieron en la formacion de una comi-
sion mixta de reclamaciones que se encargaria de
estudiar tales reclamaciones. Ademas México acep-
taba que el Articulo 27 no se aplicaria retroacti-
vamente. .

Aunque estos acuerdos no constituyeron pre-
cisamente un tratado por no ser presentados ante los
congresos respectivos, Estados Unidos otorgo final-
mente el reconocimiento al gobierno de Obregdn en
agosto de 1923. Acontecimiento que llegaba a tiem-
po porque, dias después, De la Huerta iniciaba un
movimiento armado en contra de Obregon. Esta re-
belién no paso6 a mayores en virtud de que el gobier-
no conto con el apoyo estadunidense para conseguir
armas y municiones.

Por su lado, Calles inici6 su periodo con la idea
de modificar la posicién predominante de los
intereses extranjeros en la economia mexicana.
Pronto hizo ver a Estados Unidos que las Confe-
rencias de Bucareli no comprometian a su gobierno
en vista de que, en la practica, no constituian propia-
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mente un tratado internacional. En 1925 y 1926, el
gobierno de Calles decretaba leyes que afectaban la
propiedad de algunos terratenientes estadunidenses
y establecian un cambio en la naturaleza juridica de
las empresas petroleras; es decir, las empresas insta-
ladas antes de 1917 cambiarian su régimen de pro-
piedades perpetuas a meras concesiones.

Estas medidas provocaron inmediatamente una
tensién en las relaciones entre México y Estados
Unidos, pues la Casa Blanca se negé a aceptar tales
condiciones porque afectaban los intereses econd-
micos de sus nacionales. La tension aument6 cuan-
do los dos gobiernos chocaron en su posicién frente
al problema nicaragiiense; cada uno apoyo a distinta
faccién de las que se disputaban el poder. La crisis
llegd a su clima maximo cuando el gobierno mexi-
cano ocupd militarmente los campos petroleros para
poner en orden a las empresas en rebeldia. Entonces
se pensd en una inminente intervencion armada por
parte de Estados Unidos.*®

La tension se redujo cuando Estados Unidos envid
a un nuevo embajador a México, Dwight Monrow.
Este diplomatico se puso en contacto con Calles y
ambos discutieron los problemas mas apremiantes de
la relacion. Fue entonces cuando

Monrow procur6 presentar sus demandas y so-
luciones en términos que parecieran compati-
bles con el interés nacional mexicano, tal y
como éste era concebido por el gobierno.”’

Las negociaciones tuvieron éxito y Calles logro
evitar la intervencidén armada al declarar que las le-
yes de 1925 y 1926 resultaban inconstitucionales.

Los tnicos asuntos que quedaron pendientes de
resolver fueron los de la deuda externa y los de las
compensaciones por dafios causados durante la re-
volucion. Todo indicaba que Calles habia desistido
de su propdsito de eliminar la influencia extranjera
en la economia nacional. Lo que a continuacion
sefiala Lorenzo Meyer refleja esa realidad:

Carranza, Obregon y Calles, cada cual a su
manera, habia tratado de disminuir la influen-
cia norteamericana, pero no habia contado con

% Cfi. Lorenzo Meyer, “El primer tramo del camino”, en Historia
general de México, loc. cit., p. 1224,
T Ihid., p. 1225.
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la fuerza ni la coyuntura internacional adecua-

: S
da para enfrentarse a las presiones externas en

ori ¥

el momento critico.*® e

o : . 50

En esta etapa, México no goz6 de la capacidad de M
negociacién necesaria para llevar a cabo uno de sus _ﬁm

principales intereses: la aplicacion de los preceptos ba;
constitucionales. Esto se debid, por un lado, a la ines- '
tabilidad interna y, por el otro, a la fuerte presién

que Estados Unidos ejercio sobre México.

El tercer caso

Para 1938, la situacion interna del pais habia cam-
biado notablemente. El presidente Cardenas habia
logrado aglutinar a los sectores sociales en organi-
zaciones corporativas que encauzaban sus demandas
para la via institucional del partido en el poder. El
sistema politico mexicano habia alcanzado en ese
entonces un grado de estabilidad bastante aceptable
y habia logrado su institucionalizacién. Ademas, en
esa etapa, el pais experimenté un notable crecimien-
to econdmico sin precedentes.

La situacion internacional también se habia
modificado. La gravedad del conflicto mundial que
se preveia tuvo un impacto en el interés estadu-
nidense por perfeccionar los mecanismos de una
alianza de solidaridad continental americana. El go-
bierno de la Casa Blanca ya habia cobrado concien-
cia de la necesidad de una unién interamericana para
proteger al continente de la influencia nazifascista.
De ahi que las presiones politicas que Estados Uni-
dos ejercia sobre México, resultado de las reformas
constitucionales, fueran cambiadas por una actitud
orientada al acercamiento y a la cooperacidn, que se
materializo en la politica del buen vecino.

Ante estas condiciones, tanto internas como ex-
ternas, el presidenteCC@g@g,se propuso dar cabal
cumplimiento a los postulados de la Constitucion de
1917. En el afio de 1938 lleva a cabo lo que muchos
consideraban la decisién mds importante de un go-
bierno posrevolucionario que afirmaba su autonomia _
frente al exterior: la expropiacion de las empresas
petroleras.

Ya durante la Segunda Guerra Mundial, México
logréd solucionar muchos de los asuntos pendientes
que tenia en su trato con el exterior. Consigui¢ re-

5% Jbid., p. 1227.
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solver el problema petrolero, el de las reclamaciones
y el de las compras de plata. Asimismo, el gobierno
mexicano consiguié un acuerdo ventajoso para la
solucién de la cuestion de la deuda externa. Ademas,
México y Estados Unidos firmaron importantes
acuerdos de comercio y de braceros que beneficia-
ban a ambos.”

Como se puede apreciar, México ampli6é enorme-
mente su capacidad de negociacion externa en este
periodo gracias a que los factores internos e interna-
cionales se presentaron favorablemente. Esto permi-
tio que el pais lograra materializar muchos de sus
intereses y objetivos frente al exterior y, asi benefi-
ciar de una forma u otra la interior.

Conclusiones

Este ensayo no pretende sugerir un mecanismo para
formular una politica exterior mexicana. Mas bien,
su intencion es presentar una propuesta metodoldgica
para el analisis de un periodo de la politica exterior
mexicana. En este sentido, es posible afirmar que el
fundamento de una politica exterior congruente debe
ser el interés nacional; su sustento es el proyecto na-
cional y sus objetivos; su base es la capacidad de
negociacidn internacional, ya que ésta determina el
logro de los objetivos planteados; y los factores que
inciden en su instrumentacién son la situacién inter-
na y externa.

Bajo este orden de ideas, un analisis de una etapa
de la politica exterior de México puede realizarse con
los siguientes elementos:

* Cfr. Rafael Veldzquez, Factores, bases y fundamentos de la
politica exterior de México durante la Segunda Guerra Mundial,
México, UNAM, Tesis Profesional, 1988, 194 pp.

Abstracts

a) Delimitaciéon temporal del periodo de la poli-
tica exterior de interés;

b) Recuento de los antecedentes previos a tal
periodo, con el propésito de ubicar la trayectoria his-
torica y poder resaltar los nuevos elementos que con-
dicionan a tal politica;

c) Examen de la situacién externa e interna del
periodo de estudio;

d) Identificacion del interés nacional y de los ob-
Jjetivos de politica exterior que el grupo en el poder
interpreta;

e) Identificacion del interés nacional y de los ob-
jetivos externos con base en la situacién interna y
externa, asi como de la influencia de los grupos de |
presion y de la opinién publica;

/) Comparacion de estos dos wltimos puntos;

g) Evaluacion de la capacidad de negociacion
internacional con base en los factores internos y
externos,

h) Identificacion del proyecto y de las estrategias
para lograr los objetivos planteados;

i) Descripcion de las actitudes, posiciones, deci-
siones y acciones que se dirigen al exterior;

J) Interpretacién y explicacion de la politica ex-
terior en el periodo de estudio y evaluacién de los
resultados.

Esta propuesta metodolégica no pretende agotar
todos los elementos necesarios para un andlisis de
politica exterior de México, sino que presenta los més
relevantes. Existen otras variables que aqui no han
sido expuestas.

Finalmente, cabe sefialar que cuando México goza
de una capacidad de negociacion externa adecuada,
entonces el logro de los objetivos adquiere mas po-
sibilidades de éxito. Pero cuando el pais es débil y
muestra inestabilidad al interior, entonces se hace mas
vulnerable a los intereses y ataques del exterior.

Rafael Velazquez en su articulo “Una propuesta metodolégica para el analisis de la politica exterior de México” destaca los elementos indispensables
autilizarse en cualquier estudio acerca de la politica exterior. Sefiala que el fundamento de una politica exterior congruente debe serel interés nacional;
su sustento un proyecto nacional y sus objetivos; su base la capacidad de negociacion internacional; y los factores que inciden en su instrumentacion
la situacién interna y externa.
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Rafael Veldzquez in his article “Algunas reflexiones en torne al analisis de la politica exterior de México™ (Some reflections around the mexican
foreign policy analysis) presents some elements that can be used to study a mexican foreign policy period. He points out that a pertinent foreign policy
must take into account the national interest, the national project, the international objectives, the negotiation power, and the internal and international
situation.

A I"article de Rafael Veldzquez “Quelques réflexiones autour de ’analyse de la politique extérieure du Mexique™, on detache les éléments, les plus
indispensables, en tout étude A propos de ta politique exterieure. Rafael Velizquez marque que fe fondament d’une politique extérieure congrue doit
&tre Pintérét national; son soutien, un projet national et ses objectifs; sa base, ' habilité de négociation internacional; et les situations intérieure et
Pextérieure, ce sont les éléments qui intervienent dans Pinstrementation,
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